
Fransa’n›n Les Eyzies de Tayac

kentinin güneybat›s›na düflen bölge in-

sanl›¤›n kökenine iliflkin ipuçlar› ver-

mesi aç›s›ndan büyük önem tafl›yor.

Derin bir yar›¤›n, sarp kireçtafl› kaya-

l›klar›n› böldü¤ü bu yerde çok uzun

zaman önce bir yeralt› nehrinin açt›¤›

dolambaçl› yeralt› geçidi, Combarelles

I ma¤aras› ad›n› tafl›yor. ‹nsan›n e¤ile-

rek zorlukla ilerleyebildi¤i ma¤aran›n

içindeki dar geçit bir süre sonra ola¤a-

nüstü canl›l›k kazanmaya bafll›yor. Ma-

¤aran›n duvarlar›nda atlar, mamutlar,

ren geyikleri, bizonlar, keçiler, aslanlar

ve baflka hayvanlar sanki bir geçit tö-

renindeymiflçesine boy gösteriyorlar.

Say›lar› üçyüzü aflan bu figürler, yakla-

fl›k 13 000 y›l önce yaflam›fl olan Geç

Buzul Ça¤› insanlar›nca yap›lm›fl.

Ola¤anüstü bir incelikle yap›lm›fl

olan gravürler, insan› ister istemez bin-

lerce y›l öncesine – bölgenin aç›k bir

step alan› oldu¤u ve mamutlar›n, ger-

gedanlar›n ve ma¤ara aslanlar›n›n ya-

flamlar›n›n sürdürdükleri ça¤lara geri

götürüyor. Çok eski ça¤lara ait bu gra-

vürler incelikli bir sanat›n ve ayn› za-

manda da yüksek bir ifade gücünün

göstergesi. Bu özellikleriyle gravürler,

"ilkel ma¤ara adamlar›"na iliflkin ön-

yarg›lar› bir anda yok ediyor.

fiunu da belirtmekte yarar var: Ma-

¤aran›n içindeki geçitler o dönemlerde

bugünkünden çok daha farkl› yap›day-

d›. Geçitlerin yüksekli¤i yer yer 60

cm’ye iniyordu ve ma¤aran›n derinlik-

lerine ulaflmak isteyen eski ça¤ insan-

lar›, oksijenin de az oldu¤u bu geçitler-

de yerde sürünerek ilerlemek zorunda

kal›yorlard›. Sanatlar›n› icra edebilmek

için çakmaktafllar›n› ve ›fl›k kaynaklar›-

n› da yanlar›nda tafl›yan "ilk sanatç›-

lar", büyük bir olas›l›kla, duvarlar›n›

süslemeye karar verdikleri yerlerde,

kollar›n› pek de rahat hareket ettiremi-

yor, güçlükle çal›flabiliyorlard›. Ayr›ca

kulland›klar› ›fl›k kayna¤›n›n da güçlü

bir ayd›nlatma sa¤lad›¤› söylenemezdi.

‹lk sanatç›lar›n "lambalar›", ortas›

oyulmufl bir kaya parças›n›n içine yer-

lefltirilen ard›çtan bir fitil ve hayvansal

ya¤lardan olufluyordu ve genellikle tit-

reflen bir ›fl›k yay›yordu. Bunun yan› s›-

ra lambalar› son derece düzgün biçim-

li ve hatta süslü say›labilecek yap›day-

d›lar. ‹lk sanatç›lar, karanl›k geçitleri

ayd›nlatan titrek ›fl›¤›n alt›nda gravür-

lerini yapacaklar› hayvanlar› duvarlara

nas›l yerlefltireceklerini düflünmüfl ol-

mal›lar. 

Ma¤aradan ç›kt›ktan sonra, ister is-

temez flu soru insan›n akl›n› kurcal›-

yor: "Neden?" Binlerce y›l önce yafla-

m›fl olan bu insanlar›, bu kadar dar, ha-

vas›z, karanl›k, hatta yer yer tehlikeli

say›labilecek bir ortamda sanat eserleri
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yaratmaya iten neydi? Neden ma¤ara-

n›n daha rahat çal›flabilecekleri d›fl k›s-

m›n› ye¤lememifllerdi? Neden bu kadar

çok say›da hayvan figürü yapma gere-

¤ini duymufllard›; bunlar›n aralar›na da

çeflitli, anlafl›lmaz geometrik iflaretler

serpmifllerdi? K›saca, neden "sanat"

yapmaya gereksinim duymufllard›?

Aç›k söylemek gerekirse, bu sorula-

r›n gerçek yan›tlar›n› belki de hiçbir

zaman ö¤renemeyece¤iz. Tek yapabile-

ce¤imiz, tahminlerde bulunmak. Bu

ola¤anüstü güzellikteki sanat eserleri,

çok uzun zaman önce yok olmufl bir

kültürün de¤erlerinin ve istemlerinin

simgesel d›flavurumlar›. Bizlere kalan-

sa, efsane, inanç ve gelenekten oluflan,

hiç kuflkusuz zengin bir kültürün yal-

n›zca silik ve gölgeli yans›malar›d›r. ‹lk

sanatç›lar›, binlerce y›l önce Fransa ve

‹spanya’daki daha birçok baflka ma¤a-

ran›n karanl›k ve rutubetli derinlikleri-

ne iten anlafl›lmas› güç istek her ne

idiyse, flundan emin olabiliriz ki, bu ya-

p›lanlar yaln›zca insana özgü. Yeryü-

zünde yaln›zca insan bu denli gizemli

ve anlafl›lmas› güç izler b›rakabilir; k›-

sacas› sanat eserleri yaratabilir. 

Biz insanlar gerçekten de gizemli

varl›klar›z. Tüm canl›lar aleminin, k›sa-

cas› do¤an›n bir parças›y›z. Ancak bi-

liflsel gücümüzle öteki canl›lardan bü-

yük bir farkla ayr›l›yoruz. Davran›fllar›-

m›z›n büyük bir bölümü, soyut ve sim-

gesel iç dünyam›zca yönlendiriliyor.

Bu özelliklerimiz, öteki canl›larla kimi

davran›fllar›, e¤ilimleri ve fiziksel yap›-

lar› paylaflmad›¤›m›z anlam›na gelmi-

yor. Tersine, öteki canl›larla birçok

benzerlikler tafl›yoruz. Dahas›, onlarla

paylaflt›¤›m›z bu benzerliklerimiz saye-

sinde do¤an›n bir parças›n› oluflturdu-

¤umuzu biliyor, bu benzerliklerin dün-

yadaki tüm türler aras›ndaki da¤›l›m›-

na bakarak yaflam a¤ac›ndaki yerimizi

tam olarak belirleyebiliyoruz. Peki, biz

insanlar› öteki canl›lardan, varsa, do-

¤adaki akrabalar›m›zdan farkl› k›lan

nedir? 

Asl›na bakacak olursak, iki farkl›

akrabam›z var. Yaflayan tüm organiz-

malar aras›nda, tart›flmas›z en yak›n

akrabalar›m›z insans›maymunlar. An-

cak türümüzün kökenine daha genifl

bir çerçeveden bakt›¤›m›zda, insans›-

maymunlarla çok da yak›n olmad›¤›m›-

z› görüyoruz. ‹nsans›maymunlardan

biriyle (ya da birden fazlas›yla) yakla-

fl›k 6 – 7 milyon y›l önce yaflam›fl olan

bir ortak atam›z vard›. O tarihlerden

bu yana, hem insan›n hem de insans›-

maymunlar›n soyunda birçok de¤iflik-

lik meydana geldi. Soyumuzdaki de¤i-

flimleri, flu ana kadar dünyan›n de¤iflik

yerlerinde bulunmufl olan fosillerden

ve arkeolojik kay›tlardan izleyebiliyo-

ruz. Kimi Homo sapiens’e çok benze-

yen, kimiyse pek benzerlik tafl›mayan

en az on iki de¤iflik insan fosilinin yer

ald›¤› bu bulgulardan ilk insanlar›n fi-

ziksel yap›lar› ve yaflam biçimlerine

iliflkin fikir sahibi olabiliyoruz. Gerçi

bu bulgulardan, atalar›m›z›n ya da soy-

lar› tükenmifl akrabalar›m›z›n nas›l

davrand›klar›n› ya da düflündüklerini

hiç bir zaman bilemeyiz. Ancak, yafla-

yan en yak›n akrabalar›m›za iliflkin bil-

diklerimizle, soylar› uzun zaman önce

tükenmifl olan akrabalar›m›z›n bizlere

b›rakt›¤› izleri birlefltirerek, neden öte-

ki canl›lardan farkl› oldu¤umuz ve bu

benzersizli¤imize ne flekilde kavufltu-

¤umuz konusunda fikir sahibi olabili-

riz. Bir baflka önemli noktaysa flu: Ge-

liflimimizin alt›nda yatan süreçleri in-

celemek, yaln›zca geçmiflimizi anlama-

m›z› sa¤lamakla kalmaz, bizlere gele-

cekteki geliflimimiz konusunda da ipu-

cu verir.

Cro-Magnonlar 

Kimlerdi?
Biz insanlar, uzun bir evrimsel sü-

recin sonucuyuz. Ancak, söz konusu

benzersiz kapasitesimizi ortaya koya-

cak bulgular olunca ne yaz›k ki çok da

gerilere gidemiyoruz. Günümüz insa-

n›n›n sahip oldu¤u özelliklerin ilk ifla-

retlerini Geç Buzul Ça¤›’nda Avru-

pa’da yaflayan insanlarda görebiliyo-

ruz. Bu insanlar›n ma¤ara duvarlar›

süslemeleri, bu dönemlerde bir tür "ya-

rat›c›l›k patlamas›"n›n meydana geldi-

¤ini gösteriyor. Bu ilk Avrupal›lar, 40

000 –10 000 y›l önce yaflayan Cro-

Magnonlar’d›. Cro-Magnonlar, t›pk›

bizlere benziyorlard›; fiziksel olarak

Homo sapiens’ten hiçbir farklar› yok-

tu. Ayr›ca, geriye b›rakt›klar› nesnele-

rin zenginli¤inden ve karmafl›kl›¤›n-

dan bu insanlar›n son derece zeki ve

yetenekli olduklar› anlafl›l›yor. 

Bu insanlar, avc›-toplay›c› bir yaflam

sürdürüyorlard›. Elde ettikleri yiyecek-

leri yaflad›klar› kamplara tafl›y›p kendi

aralar›nda paylafl›yorlard›. Cro-mag-

nonlar kamplar›n›, kolay avlanabile-

cekleri yerlerde kuruyorlard›. Bu

kamplarda, oldukça "geliflmifl" say›la-
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bilecek bir yaflam sürdürüyorlard›. Et-

lerini, buz tutmufl topra¤›n içine açt›k-

lar› deliklerde sakl›yor, ma¤aralar›n

içinde ›s›nmak ve yemek yapmak için

de¤iflik biçimlerde ocaklar kullan›yor-

lar, hatta kilden yapt›klar› heykelcikle-

ri de f›r›nl›yorlard›. Cro-Magnonlar ay-

r›ca çakmaktafl›ndan aletler yapma ko-

nusunda ustayd›lar. Alet yap›m›nda

tafllar›n yan› s›ra kemik ve boynuzlar-

dan da yararlan›yorlard›. Becerilerini

sürekli gelifltiriyor, yenilik üstüne yeni-

lik yarat›yorlard›. Kültürel yaflamlar›

da kendilerinden önce yaflayan insan-

lara göre oldukça farkl›yd›. Dinsel

inanc›n varl›¤›na ve ölü gömme tören-

lerine ilk kez Cro-magnonlarda tan›k

oluyoruz. Ölülerinin mezarlar›na b›-

rakt›klar› araç gereçler ve özenle yap›l-

m›fl süs eflyalar›ndan, ölümden sonraki

yaflama inand›klar›n› görüyoruz. Bun-

dan baflka, estetik kayg›larla ve ola¤a-

nüstü çabalar sonucunda yap›lm›fl ol-

duklar› anlafl›lan mezar süslemelerin-

den, sanat›n, bu insanlar›n yaflam›n›n

ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu anl›yo-

ruz. Sanat, bu insanlar için kesinlikle

rastgele yap›lan, pek de önceli¤i olma-

yan bir ifl de¤ildi. Tersine, çevrelerin-

den edindikleri deneyimlerini, dünyay›

nas›l alg›lay›p aç›klamaya çal›flt›klar›n›

bu yolla ifade ediyorlard›. K›saca sanat

var olmalar›n›n merkez noktas›n› olufl-

turuyordu. 

Cro-magnonlar›n sanatlar› bölge-

den bölgeye farkl›l›k gösteriyordu. Bü-

yük olas›l›kla, her bölgedeki topluluk

kendine özgü yöntemler gelifltirmiflti.

Belki de dildeki çeflitlilik, bölgesel flive-

ler, ve de¤iflik kültürlerin ortaya ç›k›fl›,

bu tarz bir yaflam biçiminin sonucuy-

du. Bu insanlar›n ulaflt›¤› yarat›c›l›k ve

bilgi düzeyini, onlardan daha önceki

ça¤larda yaflam›fl olan insanlarda göre-

miyoruz. Dünya onlarla birlikte yepye-

ni bir varl›k kazanm›flt›. Bu yenilikçi

ruhlarda kendi modern özümüzün

yans›malar›n› görebiliyoruz.

O halde, yeniden temel sorumuza

dönelim. Biz insanlar nas›l bir türüz ve

bugünkü durumumuza nas›l kavufl-

tuk? Bilim adamlar› bu sorulara yan›t

ararken, bizleri öteki canl›lardan ay›-

ran özellikler olarak genellikle dik du-

ruflumuzu, büyük beynimizi, el beceri-

mizi, karmafl›k aletleri kullanma bece-

rimizi, konuflma yetene¤imizi, soyut

düflünme ve ak›l yürütme yetene¤imizi

öne ç›kar›rlar. Ne var ki sosyal ve duy-

gusal e¤ilimlerimiz söz konusu oldu-

¤unda insans›maymunlarla büyük ben-

zerlikler içinde oldu¤umuz aç›k. O hal-

de insan olman›n anlam›n› aç›klarken

en yak›n akrabalar›m›z olan geliflmifl

primatlarla paylaflt›¤›m›z ortak özellik-

lerimiz üzerinde durmam›z gerekiyor. 

‹nsan ve 

‹nsans›maymunlar

‹nsans›maymunlarla olan derin ak-

rabal›¤›m›z› kabul etmemiz 141 y›l ön-

cesine dayan›yor. O tarihlerde Charles

Darwin, insanlar›n insans›maymunlara

benzeyen bir canl›dan türedi¤ini aç›k-

layarak dünyay› aya¤a kald›rm›flt›. Ne

var ki insans›maymunlar›n do¤al or-

tamlar›ndaki yaflamlar›yla ilgili ciddi

araflt›rmalar, Darwin’in Türlerin Köke-

ni’ni yay›mlamas›ndan tam bir yüzy›l

sonra bafllayacakt›. Bilim adamlar›n›n

insanlarla insans›maymunlar aras›nda-

ki evrimsel iliflkiler konusunda fikir

birli¤ine varmalar› bile bundan on y›l

öncesine dayan›yor. DNA’lar üzerinde

yap›lan karfl›laflt›rmalar, yaklafl›k 15

milyon önce orangutanlarla, yaklafl›k 8

milyon y›l önce gorillerle, yaklafl›k 5-7

milyon y›l önce de flempanzeler ve bo-

nobolarla ortak bir atay› paylaflt›¤›m›z›

gösteriyor. Bu veriler, bizlere, flempan-

ze ve bonobolar›n evrimsel akrabalar›-

m›z olduklar›n› göstermekle kalm›yor,

onlar›n, bizlere olan yak›nl›klar›n›n go-

rillere oranla daha fazla oldu¤unu da

gösteriyor.

Yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan

itibaren do¤al ortamlarda yap›lan arafl-

t›rmalar, flempanzelerin de kucaklama,

öpme, yalvarma ve selam verme gibi,

daha önceleri yaln›zca insana özgü ol-

duklar› san›lan, duygu ifade etme bi-

çimlerine sahip olduklar›n› ortaya ç›-

kard›. ‹nsans›maymunlarla insanlar

aras›nda var olan bu tür duygusal ben-

zerlikleri anlayabilmek için do¤al seçi-

limin insans›maymunlar›n (dolay›s›yla

da biz insanlar›n) sosyal e¤ilimlerini

nas›l biçimlendirdi¤ine bakmam›z ge-

rekiyor.

Güneydo¤u Asya’da yaflayan oran-

gutanlar genellikle tek bafllar›na yafl›-

yorlar. Ancak Afrika’daki öteki insans›-

maymun türleri, bireyler aras›ndaki

uzun süreli ba¤lara dayanan karmafl›k

topluluklar halinde yafl›yorlar. Prima-

tolog Jane Goodall, Tanzanya’n›n

Gombe Nehri Ulusal Park›’nda yafla-

yan flempanzelerle ilgili araflt›rmalar›n-

da, anneyle yavru aras›ndaki ba¤›n gü-

cünün, yavrunun hayatta kal›p kalma-

yaca¤›n› belirledi¤ini gözlemlemiflti.

Benzer flekilde, iki erkek flempanze

aras›ndaki güven iliflkisi, ait olduklar›

toplulukta itibar kazanma yetenekleri-
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ni etkileyebilir. Bonobolarda, bir erke-

¤in topluluktaki yeri ve büyük bir ola-

s›l›kla da çiftleflme baflar›s›, onun –ye-

tiflkinlikte bile- annesiyle güçlü bir ba¤

oluflturmas›na ba¤l›. Bir da¤ gorili difli-

si, bebe¤ini, ancak grupta “sözü ge-

çen” bir erkekle yak›n iliflki içine girer-

se büyütebiliyor. Bir erkek gorilin kaç

kez baba oldu¤u onun kur yapma ko-

nusunda ne kadar becerikli oldu¤unu

gösteriyor, ayn› zamanda da diflilerin

kendisine y›llar boyunca sad›k kalma-

lar›n› sa¤l›yor. Bonobo diflileri, en lez-

zetli yiyeceklere ulaflabilmek, ayr›ca da

erkeklerin kendilerine ve yavrular›na

kaba davranmalar›n› önlemek amac›y-

la baflka diflilerle güçlü arkadafll›klar

kurmay› ye¤liyorlar. 

‹nsans›maymunlar aras›ndaki iliflki-

ler genellikle uzun bir sürece ve karfl›-

l›kl› etkileflime dayan›yor. Asl›nda ara-

lar›ndaki iliflkiler son derece kiflisel.

Her bir insans›maymunun sosyal bafla-

r›s›, öteki grup üyelerinin yaklafl›mlar›-

na ba¤l› oldu¤u için, do¤al seçilim, sos-

yal manevra ve karfl› stratejiler gelifltir-

me yetene¤ini ön planda tuttu. Hollan-

da’daki Arnheim Hayvanat Bahçe-

si’nde yaflayan flempanzelerin davra-

n›fllar›n› inceleyen primatolog Frans

de Waal, erkek flempanzeler aras›nda,

Makyavelli’nin görüfllerini akla getiren

bir güç mücadelesi oldu¤unu gözlem-

lemifl. Öyle anlafl›l›yor ki seçilim saye-

sinde flempanzelerde baflkalar›n›n ilifl-

kilerini etkileme becerisi ortaya ç›k-

m›fl. De Waal’in dikkatini, özellikle,

toplulukta "sözü en çok geçen" difli

flempanze olan Mama’n›n davran›fl›

çekmifl. Mama, iki erkek flempanze

aras›nda geçen gergin bir karfl›laflma-

n›n ard›ndan, onlar›n birbirleriyle ba-

r›flmay› reddettiklerini gördü¤ü za-

man, onlardan birisiyle iletiflime geçi-

yor, kendisini izlemek istemezse ko-

lundan tutuyor, sonra da öteki erkek

flempanzenin yan›na oturuyordu. Her

iki erkek flempanze de Mama’n›n bitle-

rini ay›klamaya bafll›yordu. Ancak Ma-

ma bir süre sonra onlar›n yan›ndan çe-

kiliyordu; erkek flempanzeler de uysal

bir biçimde birbirlerinin bitlerini ay›k-

lamaya bafll›yorlard›. K›saca Mama bu

yolla onlar› bar›flt›r›yordu. Öyle görü-

nüyor ki flempanzelerle bonobolar, bir

kavgan›n ard›ndan bar›flarak iyi iliflki-

ler kurmay› ve sürdürmeyi önemsiyor-

lar. Bonobolar cinsel iliflki kurarak ba-

r›fl sa¤larken, flempanzeler bunun için

birbirlerini öpüyorlar. 

Görünen o ki Afrika’daki insans›-

maymun topluluklar›n›n yaflam› pem-

be dizilerden pek de farkl› de¤il:

Komplo, tutku, aflk, politik iliflkiler,

sürpriz sonlar ve karmafl›k duygular

içinde gidip gelen de¤iflik karakterler.

Özellikle de flempanzeler ve bonobo-

lar, duygular›n› aç›¤a vurmaktan ke-

sinlikle çekinmiyorlar. ‹ki grup, birkaç

gün, hatta saat ayr› kald›ktan sonra

tekrar bir araya geldiklerinde sanki

birbirlerinden y›llarca ayr› kalm›flças›-

na kucaklafl›yorlar, yerlerinde z›pl›yor-

lar ve sevinçle hayk›r›yorlar. Birbirleri-

ni teker teker selaml›yorlar ve heye-

canlar› sakince oturabilecekleri kadar

yat›flt›ktan sonra birbirlerinin bitlerini

ay›klamaya bafll›yorlar. 

Bilim adamlar›n›n, tutsak insans›-

maymunlarla ilgili bugüne de¤in yap-

t›klar› de¤iflik içerikli araflt›rmalar onla-

r›n iflaret dilini ö¤renebildiklerini ve

böylece uzun süreden beri tan›d›klar›

insanlarla iletiflim kurduklar›n›, hatta

kendi kendilerine "konufltuklar›n›", iyi

ve kötü kiflilikleri ay›rt edip kötüleri ce-

zaland›rma e¤iliminde olduklar›n›, ifl-

birli¤i yapmay› ye¤lediklerini, birbirleri-

nin ve kendileriyle çal›flan bilim adam-

lar›n›n ruh halini anlayabildiklerini, ya-

ni empati kurabildiklerini gösteriyor.

Tüm bu bulgular, insans›maymunlar›n

da t›pk› bizlerde oldu¤u gibi zengin bir

iç dünyalar›n›n, duygular›n›n, düflünce-

lerinin ve sezgilerinin oldu¤unu göste-

riyor ve bizi flu gerçekle yüz yüze b›ra-

k›yor: Biz insanlar, yaflad›¤›m›z gezege-

ni, do¤alar› bizimkiyle çok benzer olan
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baflka canl›larla paylafl›yo-

ruz. Birçok ortak kal›tsal

özelli¤i paylaflt›¤›m›z bu

canl›lar›n da yaflam›, t›p-

k› bizimki gibi, yak›nl›k

kurma, empati ve sevgi-

nin yan› s›ra aldatmaca, ç›-

kar iliflkisi ve öfke üzerine

kurulmufl.

Ancak tüm bu benzerliklerimi-

zin yan›nda insans›maymunlardan ay-

r›ld›¤›m›z bir nokta var. O da yüksek

biliflsel gücümüz. Bu sayede, dil ö¤re-

nebiliyor, ak›l yürütebiliyor, sanat

eserleri yaratabiliyor, çevremizi etkile-

yebiliyor, ondan yarar

sa¤layabiliyoruz. O

halde öncelikle beyni-

mizin yap›s› üzerinde

durmam›z gerekiyor. 

Beynimiz ve

Zeka
Uzun ve karmafl›k bir evrimsel süre-

cin sonucunda bugünkü yüksek bilifl-

sel özelliklerine kavuflan beynimiz bü-

yüklük aç›s›ndan da farkl›l›k gösteri-

yor. Büyüklü¤ü, bizim a¤›rl›¤›m›zdaki

bir primat›n sahip olabilece¤i beyin bü-

yüklü¤ünün üç kat›. Bu özelli¤inden

dolay›, vücudumuza giren enerjinin

yüzde yirmisine gereksinim duyuyor.

Belki de büyüklü¤üne oranla bu kadar

çok enerjiye gereksinim duymas› dav-

ran›fllar›m›z aç›s›ndan bir avantaj say›-

labilir. Ancak beynimizle ilgili daha

önemli bir özellikse onun benzersiz ya-

p›s›. Beynimizin yap›s› sayesinde üstün

biliflsel yeteneklere sahibiz. Beynimi-

zin tam olarak nas›l çal›flt›¤›n› ve ne gi-

bi kimyasal ve elektriksel al›flverifllerin

biliflsel yeteneklerimizi ve bilincimizi

ortaya ç›kard›¤›n› bilmiyoruz. Ancak
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Do¤a hakk›ndaki görüfllerimiz, bizi ve kültürümüzü oldu¤u kadar, bizi çev-
releyen dünyay› da flekillendiriyor.

Avusturyal› ünlü etolog (hayvan davran›flbilimcisi) Konrad Lorenz’le röpor-
taj yapmak üzere bürosuna giden bir gazeteci, Lorenz’i odas›nda bulamay›nca
onu aramaya bafllar. Ancak binadakiler de Lorenz’in bürosundan ç›kmad›¤›n›
söyleyince, gazeteci büroya tekrar bakar ve gördü¤ü fley karfl›s›nda hayretler
içinde kal›r: Lorenz, büronun duvar›na gömülü, dev bir akvaryumun içindedir. 

Do¤al olarak ilk anda çok garip gelse de bu olay, biyologlar›n çal›flt›klar›
canl›larla olabildi¤ince yak›n iliflki içinde bulunma isteklerine iyi bir örnek olufl-
turuyor. Matematikçiler, kimyac›lar ve astronomlar da toplum içinde büyük
sayg› görmekle birlikte, biyologlar daha özel bir yere sahipler. Onlar do¤an›n
ruhani temsilcileri olarak görülüyorlar ve biz insanlar›n geçmiflleriyle bugünle-
ri aras›ndaki köprüyü kurmak gibi büyük bir sorumlulu¤u tafl›yorlar; bir za-
manlar Ezop ve La Fontaine’in masallar›n›n yerine getirdi¤i bu görevi, flimdi
biyoloji üstlenmifl durumda. 

Tüm bunlara karfl›n bilim adamlar›n›n do¤aya bak›fl aç›lar›nda, o kiflilerin
sosyal, kültürel ve ahlaki kimliklerinin etkisinin olmad›¤›n› düflünmek hatal›
olur. Rekabetin evrimsel süreçlerin itici gücü oldu¤unu öne süren Darwin’in bu
görüflü, ‹ngiliz toplumunun kapitalizme geçifl aflamas›nda ortaya ç›km›flt›r. Ay-
n› dönemlerde, bu konularda oldukça tutucu olan Avrupa’da Lorenz gibi dav-
ran›flbilimciler, içgüdü, ve ondan türeyen "davran›fllar›n de¤iflmezli¤i" kavram-
lar›yla büyülenmifllerdi.

‹nsanlar›n di¤er hayvanlardan içgüdüleriyle de¤il, kültürel birikimleriyle ha-
reket etmeleriyle ayr›ld›klar›n› öne sürenler de asl›nda do¤aya, kültürlerinin
onlara yükledi¤i önyarg›larla bakan kiflilerdir. Buna bir örnek de, insanlar›n
do¤adaki en yak›n akrabalar› olan büyük maymunlar hakk›nda geçmiflte Do¤u
ve Bat› bilim adamlar›n›n birbirleriyle çat›flan fikirleridir. Bat› görüflüne göre
maymunlar, toplumsal ba¤lardan ve bunun getirdiklerinden bütünüyle uzak bi-
reyler olarak yafl›yorlard›. Ormanda maymunlar›n yaflay›fllar›n› gözleyen bilim
adamlar›, maymun gruplar›n›n bir meyve a¤ac›ndan di¤erine atlamalar›n›, kay-
naflm›fll›¤›n göstergesi olarak de¤il de, amaçs›z ve rastgele bir araya gelen bi-
reylerin bir etkinli¤i olarak de¤erlendiriyorlard›. 1960’larda, -Tanzanya’da
flempanzeler üzerine çal›flan ‹ngiliz hayvanbilimci Jane Goodall’un,
flempanzeleri birarada tutan tek ba¤›n anne ve yavrular aras›n-
daki ba¤ olabilece¤ini öne sürdü¤ü s›ralarda- Goodall’›n ça-
l›flt›¤› alana yaln›zca 130 km uzakl›kta, flempanzeler üze-
rinde incelemeler yapan bir grup Japon bilim adam›ysa
farkl› bir varsay›mdan yola ç›km›fllard›. Onlara göre, in-
sanlar ve di¤er hayvanlar aras›ndaki bofllu¤u dolduran
maymunlar, bizim gibi karmafl›k sosyal iliflkilere sahip ol-
mal›yd›lar. Junichiro Itani önderli¤indeki grup, düzenli
alan çal›flmalar› sonucunda, flempanzelerin asl›nda kala-
bal›k ve üyeleri pek de¤iflmeyen gruplar halinde yaflad›k-
lar›n› ortaya ç›kard›. fiempanzelerin toplumsal varl›klar ola-
rak yaflad›klar›, günümüzde kabul edilmifl durumda. Farkl›
flempanze topluluklar› aras›nda varolan rekabet ve farkl› grupla-

r›n kendilerine özgü sosyal gelenekleri hakk›nda yeterince delil var. Ancak
flempanzelerin, Bat›l› araflt›rmac›lar›n iddia ettikleri kadar bireysel olmad›klar›
düflüncesi, ilk olarak bu Japon araflt›rmac›lar taraf›ndan do¤rulanm›flt›r. Bu da
asl›nda Do¤ulu ve Bat›l› araflt›rmac›lar›n ait olduklar› kültürlerin, araflt›rmala-
r›n›n sonuçlar› üzerindeki etkilerinin bir göstergesi. Herfleyi araflt›rmac›n›n kül-
türel birikimine ba¤lamak elbette do¤ru olmaz. Bilimin güzel taraf›, kan›tlar
›fl›¤›nda bize farkl› bak›fl aç›lar›ndan, verilerle en uyumlu olan› saptayana dek
bakma olana¤›n› sunmas›. Do¤aya farkl› flekillerde bak›lmas› da bilimin zen-
ginleflmesini beraberinde getiriyor. Kuramlar›n kültürel ya da ideolojik bak›fl
aç›lar›yla yönlendirilmelerinde sak›nca yok; yeter ki gerçekli¤in s›nav›n› bafla-
r›yla geçebilsinler. ‹flte bilimi, masaldan ay›ran nokta da bu.

Bat› gelene¤inde en büyük çeliflki, do¤al olan› kabul edenlerle etmeyenler
aras›nda yaflan›yor. Buna iyi bir örnek, ‹ngiltere’nin, do¤an›n kesinlikle güve-
nilir olmad›¤› görüflündeki iki düflünüründen geliyor. 17. yüzy›l filozoflar›ndan
Thomas Hobbes, insanlar›n birbirlerine karfl› birer kurt gibi davrand›klar› gö-
rüflündeydi. Bu görüflünü Homo homini lupus betimlemesiyle özetlemiflti (Ho-
mo sapiens insan›n, Canis lupus da kurdun Latince ismi). Böylece tek bir ham-
leyle hem insanlar›n grup halinde yaflayabilme yetene¤ini reddediyor, hem de
yaflamlar›n› birbirleriyle büyük ölçüde uyum içinde geçiren kurtlara haks›zl›k
etmifl oluyordu. Hobbes’a göre insanlar kendi hallerine b›rak›ld›¤›nda, toplum
hayat›na uygun olmad›klar› ortaya ç›kar, içgüdülerinin üstesinden ancak dene-
tim ve e¤itim kofluluyla gelebilirler.

Darwin’in en h›rsl› savunucusu olan Thomas Henry Huxley de ayn› düflün-
ceyi evrimsel aç›dan ele al›yor. Ona göre de evrimde do¤al seçilim öylesine
zorlu bir süreçtir ki, onun sonucunda yard›mseverlik ve ahlak gibi olgular or-
taya ç›km›fl olamaz. E¤er bu tür olgularla insan toplumlar›nda karfl›lafl›yorsak,
nedeni, bunlar›n yaln›zca kültürel olarak bize dayat›lmas›d›r. Baflkalar›na yar-
d›m etmek ve birlikte hareket etmeyi, evrimsel süreçte bir avantaj olarak gör-
medi¤i belli olan Huxley’e göre do¤a, kurallar› olmayan bir bahçeyi and›r›r ve
bu bahçeyi yöneten de ac›mas›z bir bahç›vand›r.

Oysa Darwin’in kendisi "‹nsan›n Atas›" (Descent of Man) adl› kitab›nda, ah-
lak›n evriminin olas› oldu¤unu anlatm›flt›. Darwin’e göre hayvanlar da bizim

duyarl›l›¤›m›za sahipti; toplumsal içgüdüye sahip her hayvan, zi-
hinsel kapasitesi geniflletilebilseydi, ahlaki bir anlay›fla da

mutlaka sahip olacakt›. Huxley’in, insanlar›n kendi kendi-
siyle kavga içinde olan bir tür oldu¤u düflüncesinin etki-
leri birçok alanda görülür. Buna Sigmund Freud’un "Uy-
garl›k ve Hoflnutsuz Bireyleri" (Civilization and its Dis-
contents) adl› kitab›nda da rastlayabiliriz. Bu görüfl bu-
gün bile baz› biyologlar taraf›ndan savunulmaktad›r. 

Bu türden kötümser bak›fl aç›lar›na karfl›n, daha
iyimser olanlar› da var. Örne¤in, Rus prensi Peter Kro-

potkin 1902 tarihli "Karfl›l›kl› Yard›mlaflma" (Mutual
Aid) adl› kitab›nda, birçok hayvan›n birlikte hareket et-

mek sayesinde hayatta kalabildi¤ine iflaret eder. Sibirya’n›n
çok a¤›r çevre koflullar›nda hayatta kalabilen hayvanlar›ndan
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beynimizin geliflimiyle ilgili flunlar›

söyleyebiliriz: Tüm geliflmifl primatla-

r›n beyni uzun bir evrimsel sürecin so-

nunda bugünkü özelliklerine kavufltu.

Yani primatlar›n beyni, bir anda gelifl-

tirilmifl bir mühendislik harikas›

de¤il. Bu nedenle de beyni-

mizde, daha yak›n zaman-

larda kazand›¤›m›z "üst-

düzey" merkezlerin bir-

ço¤u, birbirleriyle, daha

ilkel "alt-düzey" merkez-

ler arac›l›¤›yla iletiflim

kuruyor. K›saca, birçok

"üst-düzey" ifllevin eflgüdü-

mü, daha alt-düzey yap›larla sa¤lan›-

yor. O halde, zihinsel yeteneklerimizle

gururlan›rken, bunlar›n alt›nda ilkel

beynimizin özelliklerinin yatt›¤›n› göz

ard› etmememiz gerekiyor. 

Belirtilmesi gereken ikinci

önemli noktaysa flu: Beyni-

miz, uzun evrim süreci bo-

yunca, öteki primatlar ve

hatta memelilerde olma-

yan yeni yap›lar kazan-

mad›. Bu nedenle de be-

yinsel yeteneklerimize, ye-

ni beyin yap›lar› sayesinde

kavufltu¤umuzu söyleyemiyo-

ruz. Evrimsel tarihimizde beynimizin

belirli bölümleri di¤erlerine oranla bü-

yüdü ya da küçüldü ve bunlar›n ara-

s›ndaki ba¤lant›lar de¤iflti. 

Beyinkabu¤umuzun bedenimize

oranla çok daha büyük olmas› bir bafl-

ka özelli¤imiz. fiunu da belirtmek ge-

rekir ki beyinkabu¤umuzun belirli bö-

lümleri insans›maymunlar›nkinden

farkl› geliflmifltir. Özellikle de de¤iflik

duyusal yollar›m›zdan gelen uyar›la-

r›n sentezlendi¤i ve bunlar›n alg›lan-

m›fl deneyimlere dönüfltürüldü¤ü bö-

lümler biz insanlarda çok geliflmifltir.

Örne¤in, düflüncelerimizin büyük bir
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etkilenen Kropotkin, bu koflullarda hayatta
kalabilmenin, birbirini elemeye çal›flmaya
de¤il, yard›mlaflmaya ba¤l› oldu¤unu savu-
nur. Atlar›n çember halinde durmalar›, bir-
birlerine duyduklar› sevgiden de¤il, kurtla-
r›n sald›r›lar›ndan korunmak içindir. 

Do¤aya yöneltilen her iki bak›fl aç›s› da
(boyun e¤mek zorunda oldu¤umuz bir zor-
ba ya da bizi oluflturan her fleyin kayna¤›
olarak), yüzy›llard›r var ve bu görüfller yal-
n›zca bat› kültürünün ürünü de¤il.

Bat› kültüründe hâlâ, insanlar›n di¤er
hayvanlardan çok daha "özel" olduklar›na inan›l›r. Bugün, büyük maymunlarla
genetik olarak yak›nl›¤›m›z›n ortaya ç›kar›lm›fl olmas›na ve büyük maymunlar›n
sosyal ve duygusal canl›lar olduklar›n›n bilinmesine karfl›n, hayvan davran›fllar›
konusunda baz› noktalar hâlâ birer tabu olarak görülüyor. Illinois’deki bir hay-
vanat bahçesinde, kafesine düflen küçük bir çocu¤u kurtaran difli bir gorilin bu
davran›fl›, baz› bilim adamlar› taraf›ndan sempatinin bir iflareti olarak görülür-
ken (Darwin de kuflkusuz böyle düflünürdü), di¤erleri bu düflüncenin fazla in-
sanmerkezcil bir bak›fl›n ürünü oldu¤unu iddia edebiliyorlar. Evrimsel bak›fl aç›-
s›na göreyse, bize evrimsel olarak yak›n bir hayvan bizim gibi de davran›yorsa,
davran›fllar›n›n alt›nda yatan bilinç ve duygusal sebepler de benzer olmal›d›r. 

Bat›da, Platon ve Aristoteles’in görüfllerinden türeyen "Varoluflun Büyük
Zinciri" (Great Chain of Being) kavram›na göre, yeryüzündeki bütün canl› grup-
lar› bir merdivenin basamaklar›na dizilmifltir. ‹lkel ve basit canl›lar en alt, yü-
ce ve tanr›sal varl›klarsa en üst basamaklarda yer al›rlar. Bu görüfle göre in-
sanlar, di¤er bütün hayvanlar›n üstündedir. Bu da asl›nda Bat›’n›n, insan ve
hayvana iliflkin oldukça uzun süre egemen olmufl bak›fl aç›s›n› gayet aç›k bir
biçimde simgeler. Bu görüflün ortaya ç›k›fl›ndan neredeyse 2000 y›l, Darwin’in
canl› gruplar›n›n birbirleriyle iliflkilerini evrimsel olarak aç›klamas›ndansa yak-
lafl›k 100 y›l sonra, bu bak›fl aç›s› her ne kadar de¤ifltirilmifl ve modernize edil-
mifl olursa olsun, insan›n do¤adaki yeri konulu resme hâlâ bu eski Bat› görü-
flünün renkleri hakim. Canl›lar›n böylesine hiyerarflik olarak iliflkilendirilmesi,
Do¤u felsefesine alabildi¤ine uzakt›r. Do¤u felsefesine göre, bütün canl›lar bir-
birlerine ruhsal olarak ba¤l›d›rlar ve her canl› öldükten sonra farkl› bir yaflam
biçiminde dünyaya geri döner. Bir insan, ikinci hayat›nda bir bal›¤a dönüflebi-
lir; bal›k da bir tanr›ya. Asya’da bulunan primatlar da bu süreklilik felsefesinin
kurulmas›nda rol oynam›fllard›r kuflkusuz. Do¤u kültürüne ait fliir ve halk hi-
kayelerinde maymunlar›n etkilerine rastlan›r. ‹ncil’deki üç bilge kifli, Do¤u kül-
türünde farkl› bir biçimde; Tendai Budizmi’nde ifllenen üç bilge makak may-
mununda hayat bulmaktad›r (*). 

E¤er ruh, maymundan insana ve insandan tekrar maymuna geri dönebili-
yorsa, iki tür aras›ndaki geçmifl ba¤›n›n ve ruhsal ba¤›n varl›¤›na karfl› ç›kma-
n›n elbette mant›¤› yoktur. Ve do¤al olarak, evrim fikri Do¤u kültürünün bak›-
fl›na ters düflmedi¤i gibi, olumlu da karfl›lanm›flt›r. Japon araflt›rmac›lar› birçok
önemli buluflun bu sayede yap›ld›¤›n› düflünüyorlar. Japon kültüründe insanlar
ve di¤er hayvanlar aras›nda büyük bir fark yoktur. Japon bilim adamlar›n›n,
her canl›n›n ayr› bir kiflili¤i oldu¤u yolundaki düflünceleriyse, Bat›l› bilim adam-
lar›nca "hayvanlar› insanlaflt›rma" e¤ilimi olarak alg›lanm›flt›r. 

Ünlü Japon primatolo¤u Kinji Imanishi,
1952’de yazd›¤› bir kitab›nda hayvanlar›n,
içgüdüleri taraf›ndan yönlendirilen birer ma-
kine gibi gösterilmesine karfl› ç›km›flt›r. Ima-
nishi’ye göre, bir canl› grubundaki üyeler bir-
birlerinden baz› davran›fllar› ö¤renirlerse,
davran›fllar› zaman içinde ayn› türün di¤er
gruplar›ndan farkl›l›k gösterecek, böylece
onlara özgü bir "kültür" oluflacakt›r. Yani ka-
l›tsal olarak de¤il, sosyal olarak aktar›lan
davran›fl ve gelenekler bütünü, yaln›zca in-
sanlar için de¤il, hayvanlar için de geçerlidir. 

Yine Japonya’da yaflayan bir maymun türü olan makaklar› örnek verelim.
1952-1958 aras›nda yap›lan çal›flmalar sonucunda, bu hayvanlar›n zaman için-
de birbirlerinden baz› davran›fllar› ö¤rendikleri farkedildi. Örne¤in makaklar›n
patatesleri yemeden önce y›kamalar› bütünüyle sonradan, birbirlerinden ö¤-
rendikleri bir davran›flt›r. Bat›l› bilim adamlar› da bu konuda Japon meslektafl-
lar›n› izlemifllerdir. Bugünse, "kültürel ö¤renme"nin, birçok canl› grubu için
geçerli oldu¤unu biliyoruz. Kufllar›n ötmeyi, flempanzelerin çubuklarla kar›nca
yemeyi ve cevizi yiyebilmek için taflla kabuk k›rmay›, balinalar›nsa ilginç avlan-
ma tekniklerini ö¤renmeleri, hep bu flekilde. 

Katil balina ad›yla bilinen orkalar, gerçekten de deneyimli olmad›klar› tak-
dirde hayatlar›na mal olacak bir flekilde avlan›rlar. Foklar› yakalayabilmek için
sahile çok yaklaflan balinalar, av› yakalad›ktan sonra, tekrar derin sulara dön-
me aflamas›nda karaya oturabilir ve ölebilirler. Bu yüzden yetiflkin balinalar
yavrular›n›, avlanma konusunda e¤itmek için, her zaman avland›klar› alana de-
¤il de, foklar›n bulunmad›¤› bir sahile götürürler ve orada onlara "al›flt›rma"
yapt›r›rlar. E¤er yavru balina kuma saplan›rsa, yetiflkin balina ufak dalgalar ya-
ratarak denizi hareketlendirir ve yavrusunu bu durumdan kurtar›r. 

‹nsanlar, her ne kadar iletiflimde simge kullan›m› ve e¤itim özellikleriyle
di¤er hayvanlardan çok daha karmafl›k bir kültür yap›s›na sahip olsalar da, bir-
birlerinden ö¤renme yöntemleri di¤er hayvanlarla k›yasland›¤›nda çok da fark-
l› de¤ildir. Ama Bat›, hayvanlar›n da kültürel bir yap›lar› olabilece¤i düflünce-
sini hâlâ reddedebiliyor. Bat›l› sosyal ve befleri bilimciler, daha önce "ruh"un
varl›¤›yla di¤er canl›lardan farkl› olarak tan›mlad›klar› insan türünü art›k, "kül-
tür" ayr›cal›¤›yla tan›ml›yorlar. Hayvanlarda kültürün varl›¤›n› savunmak da bu
durumda do¤al olarak Do¤ulu bilim adamlar›na kal›yor. 

Do¤an›n iflleyiflini anlamak, onu tan›mak, tek bir kültürün veya düflünce
sisteminin do¤rultusunda yap›lamaz. Her kültür do¤a üzerine kurdu¤u düflün-
ce sistemi içinde öylesine kaybolmufltur ki, kendinden bir ad›m uzaklafl›p ona
nesnel olarak yaklaflmas› çok zordur. Böyle bir durumda da, do¤an›n resmi an-
cak farkl› görüfllerin bütünlefltirilmesi yoluyla tamamlanabilir. Asl›nda bütün
bu bilgi karmaflas›n›n içinde bir yerlerde, keflfedilmeyi bekleyen gerçek, bütün
ç›plakl›¤›yla durmakta...

Ç e v i r i :  Ö z g e  B a l k › z

*Ünlü üç maymun sembolünün verdi¤i mesaj›n bizde yanl›fl bir biçimde “Görmedim, duymad›m,
söylemedim” olarak, bir ilgisizlik önerisi biçiminde alg›lanmas›na karfl›n, orijinal mesaj do¤u felsefesinin
etik ö¤retisini yans›tan “Kötüyü görme, kötüyü dinleme, kötü söyleme” biçimindedir. (Ç.N.)

De Waal, F., “Reading Nature’s Tea Leaves”, Natural History, Aral›k 2000-Ocak 2001.



bölümünün olufltu¤u prefrontal kor-

teks, ön lob ve parietal lobun alt bö-

lümleri insanlarda insans›maymunlara

oranla çok daha geliflmifltir. 

Beynimizin bu özelliklerinden dola-

y›, öteki canl›lardan farkl› oldu¤umu-

zu anlayabiliyoruz. Daha aç›k söyle-

mek gerekirse, öteki canl›lardan daha

yüksek düzeyde bir biliflsel düflünme

kapasitemiz var. Yani, baflka türlere

göre çok daha zekiyiz. Asl›nda "daha

zekiyiz" demek yerine –birçok tür bafl-

ka türlere oranla daha zekidir- “farkl›

bir biçimde zekiyiz” demek daha do¤-

ru olur. Bu farkl› zekam›z sayesinde

yaln›zca kendimizi görmekle kalm›yor,

ayn› zamanda çevremizi de kendi ç›-

karlar›m›z do¤rultusunda biçimlendi-

rebiliyoruz. Bizler, çevremizi, insans›-

maymunlardan çok daha farkl› bir bi-

çimde alg›l›yoruz. Alg› da zekan›n bir

ortaya ç›k›fl biçimidir. Genel olarak be-

lirtmek gerekirse, zekan›n türler aç›-

s›ndan en temel yarar›, bireyin d›fl dün-

yas›yla olan etkileflimlerinde mümkün

oldu¤unca verimli ve duyarl› davran-

mas›n› sa¤lamas›d›r. Kimi bilim adam-

lar›, geçmiflte, de¤iflik türlerin zeka dü-

zeylerini karfl›laflt›rmaya çabalarken,

kal›tsal ve ö¤renilmifl davran›fl ayr›m›-

n› yaparlard›. Bunu yaparken ö¤renil-

mifl davran›fllar›, ö¤renme yetene¤inin

zekan›n bir ürünü oldu¤u kuram›na

dayand›r›yorlard›. Kal›tsal davran›fllar-

sa –ki bunlar genetik temelimizde ka-

y›tl›d›r- zekan›n ürünü olan esnekli¤in

ve yenilikçili¤in düzeyine iliflkin her-

hangi bir bilgi içermiyor. Belki de flöy-

le bir varsay›mda bulunmak yerinde

olur: Her birey –hangi türden olursa

olsun- dünyaya saf ve ifllenmemifl bir

varl›k olarak geliyor ve tekrarlayan

davran›fllar›n› ö¤renmeye ba¤l› olarak

gelifltiriyor. Ne var ki kal›tsal özellikler

bireyden bireye, dahas› türden türde

farkl›l›k gösteriyor. Burada, zekayla

ö¤renme yetene¤inin iki farkl› olgu ol-

du¤unu da belirtmekte yarar var. Yeni

durumlar› anlamak, ister içgüdüsel ol-

sun ister ö¤renilmifl, bunlara basitçe

tepki vermekten çok daha farkl› bir

fleydir. Dahas›, yeni durumlara yepyeni

tepkiler gelifltirmek, önceden ö¤renil-

mifl davran›fllar› tümüyle terk etmek

anlam›na geliyor.

‹nsans›maymunlar›n biz insanlarla

olan benzerliklerine de¤inmifltik. An-

cak zeka söz konusu oldu¤u zaman,

bilim adamlar›, hiçbir primat›n zeka

düzeyinin insan›n zeka düzeyine ula-

flamad›¤›n› gözlemlediler. O halde in-

san insand›r, flempanze de flempanze!

‹nsans›maymunlar›n evrim süreci bafl-

lad›¤›nda hepsi -ortak bir atan›n olma-

s›ndan dolay›- eflit düzeyde bir potansi-

yele sahiptiler. Ancak biz insanlarla

öteki insans›maymunlar, soyumuz or-

tak atam›zdan çatallaflarak ayr›ld›ktan

sonra, bu ortak atam›z› zeki k›lan fark-

l› özelliklerinden yararlanarak, farkl›

bir evrim süreci geçirdik. Do¤al seçili-

min kendisi rastgele olaylara gebedir

(yaln›zca var olan durumlara göre geli-

flir); kesinlikle, mühendislikte oldu¤u

gibi, bir düzene¤in en iyi flekilde kulla-

n›lmas› türünden bir olgu de¤ildir. Mo-

dern insan, yaln›zca belirli kal›tsal ye-

tenekleri kazanmakla kalmam›fl, soyu-

nun gelifliminde do¤al seçilimin de rol

oynad›¤› baflka yeteneklere de kavufl-

mufl olan benzersiz bir dizi evrimsel

olay›n ürünüdür. 

Bilince Gelince...

Bilim adamlar› bilinç üzerine uzun

zamand›r tart›fl›yorlar. Bilinçle ilgili

kesin bilgilere ulafl›lamay›fl›n nedeni

bunun içsel bir deneyim olmas›ndan

kaynaklan›yor. Bilincimizin kayna¤›

d›fl dünyam›z olmasa da bu dünyay› ne

flekilde alg›lad›¤›m›zla yak›ndan ilintili.

Bilinci belki de flu flekilde aç›klamak

do¤ru olur: Bilinç, çevremizdekileri bir

süzgeçten geçirip yorumlamam›z› sa¤-

l›yor. Bilincimiz sayesinde kendimizin

fark›na varabiliyor, empati kurabiliyor

ve ö¤renebiliyoruz. Bilinci evrensel an-

lamda tan›mlamam›z olanaks›z. Pri-

matlar›n, kedilerin, köpeklerin, yunus-

lar›n, balinalar›n ve daha birçok baflka

hayvan›n davran›fllar›na bakt›¤›m›zda,

onlar›n da belli bir bilinç düzeyine sa-

hip olduklar›n› görüyoruz. Öyleyse, bi-

lince sahip olan tek canl› biz de¤iliz.

Bizleri onlardan farkl› k›lan, bilincimi-

zin daha farkl› bir düzeyde olmas›d›r

belki de.

Peki bilincimiz nereden geliyor?

Zihnimizle vücudumuz ayr› fleyler mi

yoksa biri di¤erinden mi do¤mufltur?

Bilinç beynimizin, beynimiz de evrimi-

mizin ürünüdür. Ancak bilincin beyin-

de ne zaman ve nas›l olufltu¤u bilim

dünyas› için hala bir s›r. En erken ata-

lar›m›z büyük olas›l›kla pek de yüksek

bir bilinç düzeyine sahip de¤illerdi. Bi-
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linç, beynimizin geliflimiyle paralel bir

geliflim gösterdi. Bu paralel geliflim so-

nucunda günümüzdeki yeteneklerimi-

ze kavufltuk. 

Dil Kullanma 

Becerimiz

Bizleri benzersiz k›lan biliflsel bece-

rilerimiz bir flekilde dil kullanmam›zla

da iç içe. Dil bilmemiz sayesinde, zihni-

mizde simgeler yaratabiliyoruz. Bu

simgeleri de yaln›zca türümüze özgü

biliflsel gücümüz sayesinde yeniden

farkl› zamanlarda farkl› biçimlerde kul-

lanabiliyoruz. Düflünceyse, hem d›fl

hem iç dünyaya ait olgular›n gösterge-

leri olan bu simgelerin, bir anlamda

zihinsel olarak ifllenmesidir. Bir

tak›m seslerin bir araya gelme-

siyle ifade edilen bu simge-

ler, belirli kurallara göre

düzenlenerek dili olufltu-

ruyor. Dili kendimizi

kendimize ya da baflka-

lar›na ifade etmek

amac›yla kullan›yoruz.

Dil becerimiz olma-

sayd›, "insanl›¤›m›z›"

bildi¤imiz anlamda

yaflamam›z olas› olma-

yacakt›.

Fosil kay›tlar›m›za

bakt›¤›m›zda ilk atalar›-

m›z›n dil kullanmad›kla-

r›n› netlikle görebiliyo-

ruz. Bulunan kafataslar›,

dil becerisinin varl›¤›na ilifl-

kin bilgi vermiyor. Ancak ko-

nuflmaya olanak veren g›rtlak ya-

p›s›n›n izlerine kafatas›n›n alt bölü-

münde rastlamak mümkün. Konuflma-

ya elveriflli bir g›rtlak yap›s›na sahip

ilk hominid Homo heidelbergensis’dir.

Bu hominidler aletler yapabiliyor, atefl

kullanabiliyorlard›; ayr›ca beyinleri de

oldukça geliflmiflti. Ne var ki onlardan

geriye kalan izler aras›nda simgesel

etkinli¤e dair bulgulara rastlayam›yo-

ruz. Atalar›m›z›n tam olarak ne zaman

konufltuklar›n› söylemek zor. Ancak

flu kadar›n› söylemek mümkün: ‹lk

atalar›m›z›n beyni, iki milyon y›l bo-

yunca düzensiz bir büyüme gösterdik-

ten sonra, genetik anlamda önemsiz

say›labilecek bir de¤iflim olmufl, ve bu

de¤iflim (sinirsel) beynimizi büyük

oranda etkilemifl olmal›. Bu "sinirsel"

yenili¤in ifade bulabilmesi için gere-

ken “ses ç›karma düzene¤ine” sahip

küçük bir topluluksa, bu ayr›cal›¤›n

ilk sahibi olsa gerek. 

Burada dille iletiflim aras›ndaki ay›-

r›m› belirtmekte yarar var: Bireyler

aras› iletiflim farkl› bir olgudur ve as-

l›nda bütün karmafl›k canl›larda mev-

cuttur. Özellikle primatlar aras›nda,

iletiflim oldukça geliflmifl bir düzeyde-

dir. Hatta, insans›maymunlar aras›nda

da sesli iletiflim yayg›nd›r. Bu da canl›-

lar aras›nda, farkl› düzeylerde, karma-

fl›k sesli iletiflime olanak veren ifllevle-

rin oldu¤unu gösteriyor. Belki de in-

sans›maymunlar aras›ndaki sesli ileti-

flim, atalar›m›z›n geçirdi¤i “dil öncesi”

bir dönemi temsil ediyor. Ancak flem-

panzelerle ilgili araflt›rmalar, onlar›n,

"dil öncesi" olarak tan›mlanabilecek

herhangi bir biliflsel yetene¤e sahip ol-

mad›klar›n› gösterdi. O halde, dil yal-

n›zca insana özgü bir beceri. Yaln›zca

insan, bir dili ö¤renme ve kullanmaya

olanak veren bir "düzene¤e" sahiptir.

Asl›nda insans›maymunlar›n dil beceri-

si kazanmalar› için bir neden de yok.

Burada sorun biz insanlardan kaynak-

lan›yor. ‹nsan, evrim sürecinin en üst

düzeyine ulaflt›¤›n› düflünüyor. Ancak

burada evrimsel süreci, düz, uzun bir

merdivene benzetmek yanl›fl olur. Her

tür kendi içinde farkl› süreçlerle evrin-

di. O nedenle de insans›maymunlar

aras›ndaki iletiflimi daha alt düzey bir

tür iletiflim olarak tan›mlamak do¤ru

olmaz. Ancak fluras› kesin görünüyor:

Dil, tüm canl›lar aras›nda var olan ile-

tiflim biçimleri aras›nda çok farkl› bir

yere sahip. Dil, düflünce sürecine te-

mel oluflturuyor. 

Sanatsal Yetene¤imiz

Ünlü Frans›z antropolog Claude Le-

vi-Strauss, "do¤al”› "kültür"e dönüfl-

türme konusunda “tek” olan insan›n

bu yetene¤ini aç›klamak için ünlü bir

yap›t›na "Ham ve Piflmifl" (The Raw

and the Cooked) ad›n› vermiflti. Bu

tür "dönüfltürmeler"in hepsi, is-

ter dünyan›n bir ucunda yafla-

yan bir kabile, ister çakmak-

tafllar›n› aletlere dönüfltüren

ilk atalar›m›z, ister silikonu

mikroçiplere dönüfltüren

modern insan olsun, yal-

n›zca bizlere özgüdür. Biz-

ler, müzik yaparak, dans

ederek, fliir yazarak, tiyat-

ro sahneleyerek, resim ve

heykel yaparak, bunlar› ya-

parken de zaman ve enerji

harcayarak, kimi zaman da

de¤iflik kaynaklardan yarar-

lanarak yaflam›m›z› "süslüyo-

ruz", renklendiriyoruz. Yaflam›-

m›z› daha güzel ve daha anlaml›

hale getiriyoruz. Evrimsel bak›fl aç›-

s›, bu davran›fllar›m›z›, erke¤in üreme

baflar›s›n› art›rmas›yla aç›klamaya çal›-

fl›yor. Ancak bu görüflü savunmak pek

de olas› de¤il. O halde insan› "yaratma-

ya" iten olgu nedir? Asl›nda tüm bu

ola¤anüstü çabalar, yiyecek bulma, gü-

ven içinde olma, hastal›klar› iyilefltir-

me ve zarar› önleme gibi bizim için bi-

yolojik aç›dan önemli kayg›lar›m›z için

sarf ediliyor. Bedenle zihnin bu çabala-

r›, yaflam›n gereklerinin elde edilmesi

ve korunmas›yla ilgili endiflelerden

kurtulmaya yard›mc› oluyor, önemli ifl-

lerimizden iyi sonuçlar elde edebilmek

için ortaya koydu¤umuz duygusal yat›-

r›m› ifade ediyor ve içinde bulundu¤u-

muz belirsiz duruma iflaret ediyor. Sa-

nat›n, ço¤u kez, törenlerde ortaya ç›k-

t›¤›n› görüyoruz. Özellikle ilkel top-
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lumlar›n törenlerinde sanat›n her türü-

ne rastlamak mümkün. Genellikle ol-

dukça gösteriflli bir biçimde yap›lan tö-

renler yaln›zca önemli kayg›lara dikka-

ti çekmekle kalm›yor, bir gruba ait

olan üyelerin ayn› duygu ve düflünce-

leri paylaflmalar›n› da sa¤l›yor. Ayr›ca

bu törenler, bireylerin, kendilerini,

benmerkezci duygular edinmelerini

azaltacak ideallere adamalar›na yar-

d›mc› oluyor. 

O halde, davran›fllar›n ve maddesel

dünyan›n biçimlendirildi¤i ve gelifltiril-

di¤i günümüzdeki anlam›yla sanat›n,

insan toplumlar›n›n korunmas› ve sü-

reklili¤inin sa¤lanmas› için gerekli ol-

du¤unu söyleyebiliriz.

‹nsan ve Dünya

Öyle görünüyor ki, bizleri öteki can-

l›lardan ay›ran en belirgin ve benzersiz

özelli¤imiz, simgesel düflünme beceri-

miz. Biz insanlar, karmafl›k zihinsel

simgeler yaratabiliyor ve bunlar› yeni

birleflimler haline getirebiliyoruz. Bu

beceri, düfl gücüyle yarat›c›l›¤›n temeli-

ni oluflturuyor. Bizler, zihnimizde ken-

di dünyam›z› yaratabiliyor ve kendi d›-

fl›m›zdaki gerçek dünyada da bu dün-

yam›z› yeniden oluflturabiliyoruz. Di-

¤er türlerse, d›fl dünyay› en verimli bi-

çimde kendi gereksinimleri do¤rultu-

sunda kullan›yorlar; ancak yaln›zca

“edilgin” ve “gözlemciler” olarak.

fiunu unutmamal›y›z ki Homo sapi-

ens, tüm becerileri ve yeteneklerine

karfl›n, büyük, evrimsel bir a¤ac›n yal-

n›zca bir dal›n› temsil ediyor. Kesinlik-

le, baflka türlerin ç›kmay› baflarama-

d›klar› bir zirvenin iflgalcisi konumun-

da bulunmuyor. 

Ne var ki kendimizi zaman zaman

canl›lar dünyas›n›n en üstün varl›¤›

olarak görüyoruz. Bu düflünceyle, do-

¤aya hükmetmeye çal›fl›yor, onun bir

parças› oldu¤umuzu ve onsuz türümü-

zü sürdürmemizin olanaks›z oldu¤unu

unutuyoruz. 

‹nsan›n do¤aya hakim oldu¤u görü-

flü belki de yerleflik yaflama geçmesi ve

tar›mla u¤raflmas›yla bafllad›. Topra¤›

ifllemeye bafllamas›yla insan, do¤ay› sö-

mürülecek bir nesne olarak alg›lama-

ya, kendisinin do¤an›n bir parças› ol-

du¤unu göz ard› etmeye ve böylelikle

ondan yavafl yavafl uzaklaflmaya baflla-

d›. Bu andan itibaren do¤a, uyum için-

de yaflan›lmas› gereken bir olgu de¤il,

ona karfl› savafl›lmas› gereken bir olgu

olarak alg›land›. 

Dünya’da yaflam yaklafl›k 3 milyar

y›l önce bafllad› ve o zamandan bu ya-

na yaln›zca biz insanlar geliflmifl bir

beyin ve zihin yap›s›na kavufltuk. Ol-

dukça karmafl›k bir yap›s› olan zihni-

miz, uzun evrimsel bir sürecin sonu-

cunda geliflen beynimizin denetimi al-

t›nda. Bizler simgesel düflünceyi kaza-

narak öteki canl›lara göre önemli bir

aflama kaydettik. Ancak bunun yan›n-

da, eski atalar›m›z›n davran›fllar›n› de-

netleyen kimi beyinsel yap›lar, yaflam›-

m›z› etkilemeyi sürdürüyor. Eskiyle ye-

ninin bu etkileflimi, bizleri birçok alan-

da benzersiz k›lmakla kalm›yor, ayn›

zamanda da oldukça tehlikeli olmam›-

za yol aç›yor. Bu tehlike, kimi zaman

kendimize, kimi zaman da öteki canl›-

lara yönelik olabiliyor.

Do¤a bizlere, çok özel, ama ayn› za-

manda da büyük zarara yol açabilecek

yetenekler verdi. Ancak, bunu yapar-

ken yeteneklerimizi ak›ll›ca kullanma-

m›z› sa¤layacak herhangi bir mekaniz-

ma gelifltirmedi. fiu da bir gerçek ki tü-

rümüzde evrimsel bir yenili¤e yol aça-

cak koflullar mevcut de¤il. Bizler dün-

yan›n her taraf›na yay›lm›fl olan tek bir

topluluk gibiyiz. Dahas›, bir tak›m ev-

rimsel yeniliklerin oluflmas› için gerek-

li koflullar hiç bu kadar elveriflsiz ol-

mam›flt›. Koflullar›n bu flekilde devam

etmesi halinde evrimden (ya da tekno-

lojiden), bizi kollektif bir iyi niyetle do-

natarak kurtarmas›n› bekleyemeyiz.

Büyük olas›l›kla, her zaman oldu¤u-

muz gibi, sonsuza kadar da özel, anla-

fl›lmaz ve ilginç yarat›klar olarak kala-

ca¤›z. Ne var ki eskiden beri içimizde

olan -potansiyel tehlike oluflturabile-

cek- özümüzden kurtulmam›z olanak-

s›z görünüyor. O nedenle acilen bu

gerçekle yaflamay› ö¤renmemiz gereki-

yor. 
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