Fransa’'nin Les Eyzies de Tayac
kentinin glineybatisina diisen bélge in-
sanligin kokenine iliskin ipuclari ver-
mesi agisindan btyiik énem tasiyor.
Derin bir yarigin, sarp kirectasi kaya-
liklarin1 b6ldigi bu yerde ¢ok uzun
zaman once bir yeralti nehrinin actig
dolambacli yeralt1 gecidi, Combarelles
I magaras adini tasiyor. Insanin egile-
rek zorlukla ilerleyebildigi magaranin
icindeki dar gecit bir stire sonra olaga-
nistd canlilik kazanmaya basliyor. Ma-
garanin duvarlarinda atlar, mamutlar,
ren geyikleri, bizonlar, keciler, aslanlar
ve baska hayvanlar sanki bir gecit to-
renindeymiscesine boy gosteriyorlar.
Sayilari tigylizii asan bu figtirler, yakla-
stk 13 000 yil 6nce yasamis olan Gec
Buzul Cagi insanlarinca yapilmis.

Olagantstii bir incelikle yapilmis
olan gravtirler, insani ister istemez bin-
lerce yil dncesine - bolgenin acik bir
step alani oldugu ve mamutlarin, ger-
gedanlarin ve magara aslanlarinin ya-
samlarmin strddrdikleri caglara geri
gotirtyor. Cok eski caglara ait bu gra-
viirler incelikli bir sanatin ve ayni za-
manda da yiiksek bir ifade glictiniin
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gostergesi. Bu 6zellikleriyle graviirler,
"ilkel magara adamlari"na iliskin 6n-
yargilar1 bir anda yok ediyor.

Sunu da belirtmekte yarar var: Ma-
garanin icindeki gecitler o donemlerde
bugtinkiinden ¢ok daha farkli yapiday-
di. Gegitlerin ytksekligi yer yer 60
cm’ye iniyordu ve magaranin derinlik-
lerine ulagmak isteyen eski ¢ag insan-
lari, oksijenin de az oldugu bu gecitler-
de yerde stirtinerek ilerlemek zorunda
kaliyorlardi. Sanatlarini icra edebilmek
icin cakmaktaslarini ve 151k kaynaklari-
ni da yanlarinda tastyan "ilk sanatgi-
lar", bliytik bir olasilikla, duvarlarin
stslemeye karar verdikleri yerlerde,
kollarini pek de rahat hareket ettiremi-
yor, glicltikle calisabiliyorlardi. Ayrica
kullandiklari 1sik kaynaginin da gticla

bir aydinlatma sagladig1 s6ylenemezdi.
ilk sanatcilarin "lambalar1”, ortasi
oyulmus bir kaya parcasinin icine yer-
lestirilen ardigtan bir fitil ve hayvansal
yaglardan olusuyordu ve genellikle tit-
resen bir 1s1k yaytyordu. Bunun yani si-
ra lambalar1 son derece diizglin bicim-
li ve hatta susli sayilabilecek yapiday-
dilar. Ilk sanatcilar, karanlik gecitleri
aydinlatan titrek 1s18in altinda graviir-
lerini yapacaklar1 hayvanlar1 duvarlara
nasil yerlestireceklerini distinmts ol-
malilar.

Magaradan ciktiktan sonra, ister is-
temez su soru insanin aklini kurcali-
yor: "Neden?" Binlerce yil énce yasa-
mis olan bu insanlari, bu kadar dar, ha-
vasiz, karanlik, hatta yer yer tehlikeli
sayilabilecek bir ortamda sanat eserleri




yaratmaya iten neydi? Neden magara-
nin daha rahat calisabilecekleri dis kis-
mini yeglememislerdi? Neden bu kadar
¢ok sayida hayvan figliri yapma gere-
gini duymuslards; bunlarin aralarina da
cesitli, anlasilmaz geometrik isaretler
serpmislerdi? Kisaca, neden "sanat"
yapmaya gereksinim duymuslardi?

Acik sOGylemek gerekirse, bu sorula-
rin gercek yanitlarini belki de hicbir
zaman 6grenemeyecegiz. Tek yapabile-
cegimiz, tahminlerde bulunmak. Bu
olagantistl giizellikteki sanat eserleri,
¢ok uzun zaman 6nce yok olmus bir
kiltiriin degerlerinin ve istemlerinin
simgesel disavurumlari. Bizlere kalan-
sa, efsane, inang ve gelenekten olusan,
hi¢ kuskusuz zengin bir kilttrin yal-
nizca silik ve gélgeli yansimalaridir. ilk
sanatcilari, binlerce yil 6nce Fransa ve
Ispanya’daki daha bircok baska maga-
ranin karanlik ve rutubetli derinlikleri-
ne iten anlasilmasi giic istek her ne
idiyse, sundan emin olabiliriz ki, bu ya-
pilanlar yalnizca insana 6zgi. Yeryu-
ziinde yalnizca insan bu denli gizemli
ve anlasilmasi giic izler birakabilir; ki-
sacasl sanat eserleri yaratabilir.

Biz insanlar gercekten de gizemli
varliklariz. Tim canlilar aleminin, kisa-
casi doganin bir parcasiyiz. Ancak bi-
lissel gliciimtizle 6teki canlilardan bu-
yiik bir farkla ayriliyoruz. Davranislari-
mizin buyuk bir bélimd, soyut ve sim-
gesel i¢c diinyamizca yonlendiriliyor.
Bu 6zelliklerimiz, 6teki canlilarla kimi
davraniglari, egilimleri ve fiziksel yapi-
lar1 paylasmadigimiz anlamina gelmi-
yor. Tersine, Oteki canlilarla bircok
benzerlikler tasiyoruz. Dahasi, onlarla
paylastigimiz bu benzerliklerimiz saye-
sinde doganin bir parcasini olusturdu-
gumuzu biliyor, bu benzerliklerin diin-
yadaki tim tdrler arasindaki dagilimi-
na bakarak yasam agacindaki yerimizi
tam olarak belirleyebiliyoruz. Peki, biz
insanlar1 oteki canlilardan, varsa, do-
gadaki akrabalarimizdan farkli kilan
nedir?

Aslina bakacak olursak, iki farkl
akrabamiz var. Yasayan tiim organiz-
malar arasinda, tartismasiz en yakin
akrabalarimiz insansimaymunlar. An-
cak tlrimiizin kékenine daha genis
bir cerceveden baktigimizda, insansi-
maymunlarla ¢cok da yakin olmadigimi-
71 goriyoruz. Insansimaymunlardan
biriyle (ya da birden fazlasiyla) yakla-
stk 6 - 7 milyon yil 6nce yasamis olan

bir ortak atamiz vardi. O tarihlerden
bu yana, hem insanin hem de insansi-
maymunlarin soyunda bircok degisik-
lik meydana geldi. Soyumuzdaki degi-
simleri, su ana kadar dinyanin degisik
yerlerinde bulunmus olan fosillerden
ve arkeolojik kayitlardan izleyebiliyo-
ruz. Kimi Homo sapiens’e ¢cok benze-
yen, kimiyse pek benzerlik tasimayan
en az on iki degisik insan fosilinin yer
aldig1 bu bulgulardan ilk insanlarin fi-
ziksel yapilari ve yasam bicimlerine
iliskin fikir sahibi olabiliyoruz. Gergi
bu bulgulardan, atalarimizin ya da soy-
lar1 tikenmis akrabalarimizin nasil
davrandiklarini ya da ddstndiklerini
hi¢ bir zaman bilemeyiz. Ancak, yasa-
yan en yakin akrabalarimiza iliskin bil-
diklerimizle, soylar1 uzun zaman énce
tlikenmis olan akrabalarimizin bizlere
biraktigi izleri birlestirerek, neden 6te-
ki canlilardan farkli oldugumuz ve bu
benzersizligimize ne sekilde kavustu-
gumuz konusunda fikir sahibi olabili-
riz. Bir baska 6nemli noktaysa su: Ge-
lisimimizin altinda yatan stirecleri in-
celemek, yalnizca ge¢misimizi anlama-
miz1 saglamakla kalmaz, bizlere gele-
cekteki gelisimimiz konusunda da ipu-
cu verir.

ot 1 o
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Cro-Magnonlar
Kimlerdi?

Biz insanlar, uzun bir evrimsel su-
recin sonucuyuz. Ancak, s6z konusu
benzersiz kapasitesimizi ortaya koya-
cak bulgular olunca ne yazik ki cok da
gerilere gidemiyoruz. Giiniimuz insa-
ninin sahip oldugu 6zelliklerin ilk isa-
retlerini Ge¢ Buzul Cagr'nda Avru-
pa’da yasayan insanlarda gorebiliyo-
ruz. Bu insanlarin magara duvarlari
stislemeleri, bu dénemlerde bir tiir "ya-
raticilik patlamasi'nin meydana geldi-
gini gosteriyor. Bu ilk Avrupalilar, 40
000 -10 000 yil 6nce yasayan Cro-
Magnonlar’di. Cro-Magnonlar, tipki
bizlere benziyorlards; fiziksel olarak
Homo sapiens’ten hicbir farklar1 yok-
tu. Ayrica, geriye biraktiklari nesnele-
rin zenginliginden ve karmasikligin-
dan bu insanlarin son derece zeki ve
yetenekli olduklar1 anlasiliyor.

Bu insanlar, avci-toplayici bir yasam
surdirtyorlardi. Elde ettikleri yiyecek-
leri yasadiklari kamplara tastyip kendi
aralarinda paylasiyorlardi. Cro-mag-
nonlar kamplarini, kolay avlanabile-
cekleri yerlerde kuruyorlardi. Bu
kamplarda, oldukca "gelismis" sayila-
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bilecek bir yasam strddriyorlardi. Et-
lerini, buz tutmus topragin igine actik-
lar1 deliklerde sakliyor, magaralarin
icinde 1sinmak ve yemek yapmak icin
degisik bicimlerde ocaklar kullaniyor-
lar, hatta kilden yaptiklar1 heykelcikle-
ri de firinliyorlardi. Cro-Magnonlar ay-
rica cakmaktasindan aletler yapma ko-
nusunda ustaydilar. Alet yapiminda
taslarin yani sira kemik ve boynuzlar-
dan da yararlaniyorlardi. Becerilerini
sirekli gelistiriyor, yenilik Gistiine yeni-
lik yaratiyorlardi. Kdltiirel yasamlari
da kendilerinden énce yasayan insan-
lara gore olduk¢a farkliydi. Dinsel
inancin varhigina ve 6l gomme toren-
lerine ilk kez Cro-magnonlarda tamik
oluyoruz. Oliilerinin mezarlarina bi-
raktiklari ara¢ gerecler ve ézenle yapil-
mis sls esyalarindan, 6ltimden sonraki
yasama inandiklarini gériyoruz. Bun-
dan baska, estetik kaygilarla ve olaga-
nlstld cabalar sonucunda yapilmis ol-
duklarn anlasilan mezar siislemelerin-
den, sanatin, bu insanlarin yasaminin
ayrilmaz bir parcast oldugunu anliyo-
ruz. Sanat, bu insanlar icin kesinlikle
rastgele yapilan, pek de 6nceligi olma-
yan bir is degildi. Tersine, cevrelerin-
den edindikleri deneyimlerini, diinyay:
nasil algilayip aciklamaya calistiklarini
bu yolla ifade ediyorlardi. Kisaca sanat
var olmalarinin merkez noktasini olus-
turuyordu.

Cro-magnonlarin sanatlar1 bolge-
den bolgeye farklilik gosteriyordu. Bu-
yik olasilikla, her bélgedeki topluluk
kendine 6zgl yontemler gelistirmisti.
Belki de dildeki cesitlilik, bélgesel sive-
ler, ve degisik kiilttrlerin ortaya cikis,
bu tarz bir yasam biciminin sonucuy-
du. Bu insanlarin ulastig1 yaraticilik ve
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bilgi diizeyini, onlardan daha 6nceki
caglarda yasamis olan insanlarda gore-
miyoruz. Dilinya onlarla birlikte yepye-
ni bir varlik kazanmisti. Bu yenilikgi
ruhlarda kendi modern 6ziimiiziin
yansimalarini goérebiliyoruz.

O halde, yeniden temel sorumuza
dénelim. Biz insanlar nasil bir tiiriiz ve
buglinkii durumumuza nasil kavus-
tuk? Bilim adamlar1 bu sorulara yanit
ararken, bizleri 6teki canlilardan ayi-
ran ozellikler olarak genellikle dik du-
rusumuzu, blylk beynimizi, el beceri-
mizi, karmasik aletleri kullanma bece-
rimizi, konusma yetenegimizi, soyut
ddstinme ve akil ylirtitme yetenegimizi
one cikarirlar. Ne var ki sosyal ve duy-
gusal egilimlerimiz s6z konusu oldu-
gunda insansimaymunlarla biiytik ben-
zerlikler icinde oldugumuz acik. O hal-
de insan olmanin anlamini agiklarken
en yakin akrabalarimiz olan gelismis
primatlarla paylastigimiz ortak 6zellik-
lerimiz tizerinde durmamiz gerekiyor.

insan ve
Insansimaymunlar

Insanstmaymunlarla olan derin ak-
rabaligimizi kabul etmemiz 141 yil 6n-
cesine dayaniyor. O tarihlerde Charles
Darwin, insanlarin insansimaymunlara
benzeyen bir canlidan tiredigini actk-
layarak ddnyayr ayaga kaldirmisti. Ne
var ki insansimaymunlarin dogal or-
tamlarindaki yasamlariyla ilgili ciddi
arastirmalar, Darwin’in Ttrlerin Kéke-
nini yayimlamasindan tam bir ytzyil
sonra baslayacakti. Bilim adamlarinin
insanlarla insansimaymunlar arasinda-
ki evrimsel iliskiler konusunda fikir

birligine varmalar1 bile bundan on yil
oncesine dayaniyor. DNA’lar tizerinde
yapilan karsilastirmalar, yaklasik 15
milyon 6nce orangutanlarla, yaklasik 8
milyon yil 6nce gorillerle, yaklasik 5-7
milyon yil 6nce de sempanzeler ve bo-
nobolarla ortak bir atay: paylastigimizi
gosteriyor. Bu veriler, bizlere, sempan-
ze ve bonobolarin evrimsel akrabalari-
miz olduklarini géstermekle kalmiyor,
onlarin, bizlere olan yakinliklarinin go-
rillere oranla daha fazla oldugunu da
gosteriyor.

Yirminci ytzyilin ikinci yarisindan
itibaren dogal ortamlarda yapilan aras-
tirmalar, sempanzelerin de kucaklama,
6pme, yalvarma ve selam verme gibi,
daha 6nceleri yalnizca insana 6zgi ol-
duklar1 sanilan, duygu ifade etme bi-
cimlerine sahip olduklarini ortaya ci-
kardi. Insansimaymunlarla insanlar
arasinda var olan bu tir duygusal ben-
zerlikleri anlayabilmek icin dogal seci-
limin insansimaymunlarin (dolayisiyla
da biz insanlarin) sosyal egilimlerini
nasil bicimlendirdigine bakmamiz ge-
rekiyor.

Glineydogu Asya’da yasayan oran-
gutanlar genellikle tek baslarina yasi-
yorlar. Ancak Afrika’daki 6teki insansi-
maymun tirleri, bireyler arasindaki
uzun sireli baglara dayanan karmasik
topluluklar halinde yasiyorlar. Prima-
tolog Jane Goodall, Tanzanya’nin
Gombe Nehri Ulusal Parki’'nda yasa-
yan sempanzelerle ilgili arastirmalarin-
da, anneyle yavru arasindaki bagin gu-
cliniin, yavrunun hayatta kalip kalma-
yacagint belirledigini goézlemlemisti.
Benzer sekilde, iki erkek sempanze
arasindaki guiven iliskisi, ait olduklari
toplulukta itibar kazanma yetenekleri-




ni etkileyebilir. Bonobolarda, bir erke-
gin topluluktaki yeri ve biiytik bir ola-
silikla da ciftlesme basarisi, onun -ye-
tiskinlikte bile- annesiyle giiclii bir bag
olusturmasina bagli. Bir dag gorili disi-
si, bebegini, ancak grupta “sozi ge-
cen” bir erkekle yakin iliski icine girer-
se biyttebiliyor. Bir erkek gorilin kag
kez baba oldugu onun kur yapma ko-
nusunda ne kadar becerikli oldugunu
gosteriyor, ayni zamanda da disilerin
kendisine yillar boyunca sadik kalma-
larini sagliyor. Bonobo disileri, en lez-
zetli yiyeceklere ulasabilmek, ayrica da
erkeklerin kendilerine ve yavrularmna
kaba davranmalarini énlemek amaciy-
la baska disilerle giicli arkadasliklar
kurmay yegliyorlar.
Insansimaymunlar arasindaki iliski-
ler genellikle uzun bir stirece ve karsi-
likli etkilesime dayaniyor. Aslinda ara-
larindaki iliskiler son derece kisisel.
Her bir insansimaymunun sosyal basa-
r1s1, 6teki grup Uyelerinin yaklasimlari-
na bagl oldugu i¢in, dogal secilim, sos-
yal manevra ve karsi stratejiler gelistir-
me yetenegini 6n planda tuttu. Hollan-

da’daki Arnheim Hayvanat Bahce-
si'nde yasayan sempanzelerin davra-
niglarini inceleyen primatolog Frans
de Waal, erkek sempanzeler arasinda,
Makyavelli’'nin gorislerini akla getiren
bir glic miicadelesi oldugunu gézlem-
lemis. Oyle anlasiliyor ki secilim saye-
sinde sempanzelerde baskalarinin ilis-
kilerini etkileme becerisi ortaya cik-
mis. De Waal'in dikkatini, 6zellikle,
toplulukta "s6zii en cok gegen" disi
sempanze olan Mama’nin davranisi
cekmis. Mama, iki erkek sempanze
arasinda gecen gergin bir karsilasma-
nin ardindan, onlarin birbirleriyle ba-
rismayl reddettiklerini goérdaga za-
man, onlardan birisiyle iletisime gegi-
yor, kendisini izlemek istemezse ko-
lundan tutuyor, sonra da oteki erkek
sempanzenin yanma oturuyordu. Her
iki erkek sempanze de Mama’nin bitle-
rini ayiklamaya basliyordu. Ancak Ma-
ma bir siire sonra onlarin yanindan ce-
kiliyordu; erkek sempanzeler de uysal
bir bicimde birbirlerinin bitlerini ayik-
lamaya basliyorlardi. Kisaca Mama bu
yolla onlar1 baristirtyordu. Oyle gori-

nlyor ki sempanzelerle bonobolar, bir
kavganin ardindan barisarak iyi iliski-
ler kurmay1 ve strdiirmeyi énemsiyor-
lar. Bonobolar cinsel iligski kurarak ba-
ris saglarken, sempanzeler bunun icin
birbirlerini 6piiyorlar.

Gortinen o ki Afrika’daki insansi-
maymun topluluklarinin yasami pem-
be dizilerden pek de farkli degil:
Komplo, tutku, ask, politik iliskiler,
strpriz sonlar ve karmasik duygular
icinde gidip gelen degisik karakterler.
Ozellikle de sempanzeler ve bonobo-
lar, duygularini agiga vurmaktan ke-
sinlikle cekinmiyorlar. iki grup, birkac
gun, hatta saat ayr1 kaldiktan sonra
tekrar bir araya geldiklerinde sanki
birbirlerinden yillarca ayri kalmiscasi-
na kucaklastyorlar, yerlerinde zipliyor-
lar ve sevingle haykiriyorlar. Birbirleri-
ni teker teker selamliyorlar ve heye-
canlar1 sakince oturabilecekleri kadar
yatistiktan sonra birbirlerinin bitlerini
ayiklamaya basliyorlar.

Bilim adamlarinin, tutsak insansi-
maymunlarla ilgili bugiine degin yap-
tiklar1 degisik icerikli arastirmalar onla-
rin isaret dilini 6grenebildiklerini ve
bdylece uzun streden beri tamdiklar
insanlarla iletisim kurduklarini, hatta
kendi kendilerine "konustuklarini”, iyi
ve kéti kisilikleri ayirt edip kotleri ce-
zalandirma egiliminde olduklarini, is-
birligi yapmay1 yeglediklerini, birbirleri-
nin ve kendileriyle calisan bilim adam-
larinin ruh halini anlayabildiklerini, ya-
ni empati kurabildiklerini gésteriyor.
Tidm bu bulgular, insansimaymunlarin
da tipki bizlerde oldugu gibi zengin bir
i¢ ddnyalarinin, duygularinin, ddstince-
lerinin ve sezgilerinin oldugunu goste-
riyor ve bizi su gercekle yiiz yiize bira-
kiyor: Biz insanlar, yasadigimiz gezege-
ni, dogalar1 bizimkiyle cok benzer olan
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baska canlilarla paylasiyo-
ruz. Bircok ortak kalitsal
Ozelligi paylastigimiz bu
canlilarin da yasami, tip-
ki bizimki gibi, yakinlik
kurma, empati ve sevgi-
nin yani sira aldatmaca, ¢-
kar iliskisi ve 6fke tizerine

kurulmus. R

Ancak tiim bu benzerliklerimi-
zin yaninda insansimaymunlardan ay-
rildigimiz bir nokta var. O da ytiksek
biligsel glictimiiz. Bu sayede, dil 6gre-
nebiliyor, akil yirdtebiliyor, sanat
eserleri yaratabiliyor, cevremizi etkile-

yebiliyor, ondan yarar
saglayabiliyoruz. O
halde éncelikle beyni-
mizin yapist Uzerinde
durmamiz gerekiyor.

Beynimiz ve
Zeka

Uzun ve karmasik bir evrimsel stire-
cin sonucunda bugiinkl yiksek bilis-
sel 6zelliklerine kavusan beynimiz bi-
yiklik acisindan da farklibk gésteri-
yor. Buyukligi, bizim agirhgimizdaki

bir primatin sahip olabilecegi beyin bu-
yiklaginiin t¢ kati. Bu 6zelliginden
dolayl, viicudumuza giren enerjinin
ylizde yirmisine gereksinim duyuyor.
Belki de biiytkliigline oranla bu kadar
cok enerjiye gereksinim duymasi dav-
raniglarimiz acisindan bir avantaj sayi-
labilir. Ancak beynimizle ilgili daha
6nemli bir 6zellikse onun benzersiz ya-
pisi. Beynimizin yapisi sayesinde tistiin
bilissel yeteneklere sahibiz. Beynimi-
zin tam olarak nasil ¢alistigini ve ne gi-
bi kimyasal ve elektriksel aligverislerin
bilissel yeteneklerimizi ve bilincimizi
ortaya cikardigini bilmiyoruz. Ancak

Dogay1 Anlamak...

Doga hakkindaki goriislerimiz, bizi ve kiiltirimiizii oldugu kadar, bizi cev
releyen diinyayi da sekillendiriyor.

Avusturyali inlii etolog (hayvan davranisbilimcisi) Konrad Lorenz’le répor-
taj yapmak lizere biirosuna giden bir gazeteci, Lorenz’i odasinda bulamayinca
onu aramaya baslar. Ancak binadakiler de Lorenz’in biirosundan ¢clkmadigini
soyleyince, gazeteci biiroya tekrar bakar ve gordiigii sey karsisinda hayretler
icinde kalir: Lorenz, biironun duvarina gomiilii, dev bir akvaryumun icindedir.

Dogal olarak ilk anda cok garip gelse de bu olay, biyologlarin calistiklari
canlilarla olabildigince yakin iligki icinde bulunma isteklerine iyi bir 6rnek olus-
turuyor. Matematikgiler, kimyacilar ve astronomlar da toplum icinde biiyiik
saygi gormekle birlikte, biyologlar daha ozel bir yere sahipler. Onlar doganin
ruhani temsilcileri olarak gériiliiyorlar ve biz insanlarin ge¢misleriyle bugiinle-
ri arasindaki kopriiyii kurmak gibi biiyiik bir sorumlulugu tasiyorlar; bir za-
manlar Ezop ve La Fontaine’in masallarinin yerine getirdigi bu gorevi, simdi
biyoloji tistlenmis durumda.

Tiim bunlara karsin bilim adamlarinin dogaya bakis agilarinda, o kisilerin
sosyal, kiiltiirel ve ahlaki kimliklerinin etkisinin olmadigimi diisiinmek hatali
olur. Rekabetin evrimsel siireclerin itici gicii oldugunu 6ne siiren Darwin’in bu
goriist, ingiliz toplumunun kapitalizme gecis asamasinda ortaya cikmistir. Ay-
ni donemlerde, bu konularda oldukga tutucu olan Avrupa’da Lorenz gibi dawv
ranisbilimciler, icgiidii, ve ondan tiireyen "davranislarin degismezligi" kavram-
laryla biiyiilenmislerdi.

insanlarin diger hayvanlardan icgiidiileriyle degil, kiiltiirel birikimleriyle ha-
reket etmeleriyle ayrildiklarini 6ne siirenler de aslinda dogaya, kiilttirlerinin
onlara yiikledigi onyargilarla bakan kisilerdir. Buna bir 6rnek de, insanlarin
dogadaki en yakin akrabalari olan biiyiik maymunlar hakkinda ge¢miste Dogu
ve Bati bilim adamlarinin birbirleriyle catisan fikirleridir. Bati goriisiine gore
maymunlar, toplumsal baglardan ve bunun getirdiklerinden biitiiniiyle uzak bi-
reyler olarak yasiyorlardi. Ormanda maymunlarin yasayislarini gozleyen bilim
adamlari, maymun gruplarinin bir meyve agacindan digerine atlamalarini, kay-
nasmighgin gostergesi olarak degil de, amacsiz ve rastgele bir araya gelen bi-
reylerin bir etkinligi olarak degerlendiriyorlardi. 1960’larda, -Tanzanya’da
sempanzeler (izerine calisan ingiliz hayvanbilimci Jane Goodall’'un,
sempanzeleri birarada tutan tek bagin anne ve yavrular arasin-
daki bag olabilecegini 6ne siirdiigii siralarda- Goodall’in ca-
listigr alana yalnizca 130 km uzaklikta, sempanzeler iize-
rinde incelemeler yapan bir grup Japon bilim adamiysa
farkh bir varsayimdan yola ¢tkmiglardi. Onlara gore, in- -
sanlar ve diger hayvanlar arasindaki boslugu dolduran
maymunlar, bizim gibi karmasik sosyal iliskilere sahip ol-
maliydilar. Junichiro Itani onderligindeki grup, diizenli
alan calismalari sonucunda, sempanzelerin aslinda kala-
balik ve tiyeleri pek degismeyen gruplar halinde yasadik-
larini ortaya cikardi. Sempanzelerin toplumsal varliklar ola-
rak yasadiklari, giiniimiizde kabul edilmis durumda. Farkl
sempanze topluluklan arasinda varolan rekabet ve farkli grupla-

BILIM v TEKNIK B Mart 2001

rin kendilerine 6zgii sosyal gelenekleri hakkinda yeterince delil var. Ancak
sempanzelerin, Batili arastirmacilarin iddia ettikleri kadar bireysel olmadiklan
diisiincesi, ilk olarak bu Japon arastirmacilar tarafindan dogrulanmistir. Bu da
aslinda Dogulu ve Batili aragtirmacilarin ait olduklan kiiltiirlerin, arastirmala
rinin sonuglari tizerindeki etkilerinin bir gostergesi. Herseyi arastirmacinin kiil
tiirel birikimine baglamak elbette dogru olmaz. Bilimin giizel tarafi, kanitlar
1s1ginda bize farkl bakis acilarindan, verilerle en uyumlu olani saptayana dek
bakma olanagini sunmasi. Dogaya farkli sekillerde bakilmasi da bilimin zen-
ginlesmesini beraberinde getiriyor. Kuramlarin kiiltiirel ya da ideolojik bakis
acilariyla yonlendirilmelerinde sakinca yok; yeter ki gercekligin sinavini basa
riyla gegebilsinler. iste bilimi, masaldan ayiran nokta da bu.

Bati geleneginde en biiyiik celiski, dogal olani kabul edenlerle etmeyenler
arasinda yasaniyor. Buna iyi bir 6rnek, ingiltere’nin, doganin kesinlikle giive-
nilir olmadidi goriisiindeki iki dstintiriinden geliyor. 17. yiizyil filozoflarindan
Thomas Hobbes, insanlarin birbirlerine karsi birer kurt gibi davrandiklari go-
riigiindeydi. Bu goriisiinii Homo homini lupus betimlemesiyle 6zetlemisti (Ho-
mo sapiens insanin, Canis lupus da kurdun Latince ismi). Bdylece tek bir ham-
leyle hem insanlarin grup halinde yasayabilme yetenegini reddediyor, hem de
yasamlarini birbirleriyle biiyiik dlclide uyum icinde geciren kurtlara haksizlik
etmis oluyordu. Hobbes’a gore insanlar kendi hallerine birakildiginda, toplum
hayatina uygun olmadiklari ortaya ¢ikar, icgiidiilerinin iistesinden ancak dene-
tim ve egitim kosuluyla gelebilirler.

Darwin’in en hirsli savunucusu olan Thomas Henry Huxley de ayni diistin-
ceyi evrimsel acidan ele aliyor. Ona gore de evrimde dogal secilim dylesine
zorlu bir siirectir ki, onun sonucunda yardimseverlik ve ahlak gibi olgular or-
taya ¢ikmis olamaz. Eger bu tiir olgularla insan toplumlarinda karsilasiyorsak,
nedeni, bunlarin yalnizca kiiltiirel olarak bize dayatiimasidir. Baskalarina yar-
dim etmek ve birlikte hareket etmeyi, evrimsel siirecte bir avantaj olarak gor
medigi belli olan Huxley’e gore doga, kurallari olmayan bir bahgeyi andirir ve
bu bahceyi yoneten de acimasiz bir bahgivandir.

Oysa Darwin’in kendisi "insanin Atasi” (Descent of Man) adli kitabinda, ah-
lakin evriminin olasi oldugunu anlatmisti. Darwin’e gore hayvanlar da bizim
duyarliligimiza sahipti; toplumsal icgiidiiye sahip her hayvan, zi-

hinsel kapasitesi genisletilebilseydi, ahlaki bir anlayisa da

mutlaka sahip olacakti. Huxley’in, insanlarin kendi kendi-
siyle kavga icinde olan bir tiir oldugu diisiincesinin etki-
leri bircok alanda goriiliir. Buna Sigmund Freud’un "Uy-
garlik ve Hosnutsuz Bireyleri" (Civilization and its Dis-
contents) adll kitabinda da rastlayabiliriz. Bu goriis bu-
glin bile bazi biyologlar tarafindan savunulmaktadir.
Bu tiirden kotiimser bakis acilarina karsin, daha
iyimser olanlari da var. ﬁrnegin, Rus prensi Peter Kro-
; potkin 1902 tarihli "Karsilikli Yardimlasma" (Mutual
1:" " Aid) adl kitabinda, bircok hayvanin birlikte hareket et
= mek sayesinde hayatta kalabildigine isaret eder. Sibirya’nin
cok agir cevre kosullarinda hayatta kalabilen hayvanlarindan



beynimizin gelisimiyle ilgili sunlari

sOyleyebiliriz: Tim gelismis primatla-
rin beyni uzun bir evrimsel stirecin so-

nunda buglinki 6zelliklerine kavustu.

Yani primatlarin beyni, bir anda gelis-

tirilmis bir miihendislik harikasi
degil. Bu nedenle de beyni-
mizde, daha yakin zaman-
larda kazandigimiz "ust-
diizey" merkezlerin bir-
cogu, birbirleriyle, daha T
ilkel "alt-dlizey" merkez-
ler araciligiyla iletisim |
kuruyor. Kisaca, bircok
"lUst-diizey" islevin esgidi-

B
L

mu, daha alt-diizey yapilarla saglani-
yor. O halde, zihinsel yeteneklerimizle
gururlanirken, bunlarin altinda ilkel
beynimizin 6zelliklerinin yattigini g6z
ard1 etmememiz gerekiyor.
Belirtilmesi gereken ikinci
W, Onemli noktaysa su: Beyni-
' miz, uzun evrim sureci bo-
yunca, 6teki primatlar ve
“~  hatta memelilerde olma-
" yan yeni yapilar kazan-
madi. Bu nedenle de be-
yinsel yeteneklerimize, ye-

‘\; ni beyin yapilar1 sayesinde
kavustugumuzu séyleyemiyo-

ruz. Evrimsel tarihimizde beynimizin
belirli béliimleri digerlerine oranla bu-
yudd ya da kiicildd ve bunlarin ara-
sindaki baglantilar degisti.
Beyinkabugumuzun bedenimize
oranla cok daha biyiik olmasi bir bas-
ka 6zelligimiz. Sunu da belirtmek ge-
rekir ki beyinkabugumuzun belirli b6-
limleri insansimaymunlarinkinden
farkli gelismistir. Ozellikle de degisik
duyusal yollarimizdan gelen uyarila-
rin sentezlendigi ve bunlarin algilan-
mis deneyimlere dondstlrildigi bo-
ltimler biz insanlarda cok gelismistir.
Ornegin, distincelerimizin biiyiik bir

etkilenen Kropotkin, bu kosullarda hayatta
kalabilmenin, birbirini elemeye calismaya
degil, yardimlasmaya bagl oldugunu savu-
nur. Atlarin cember halinde durmalari, bir-
birlerine duyduklari sevgiden degil, kurtla-
rin saldirilarindan korunmak icindir.

Dogaya yoneltilen her iki bakis acisi da
(boyun egmek zorunda oldugumuz bir zor-
ba ya da bizi olusturan her seyin kaynagi
olarak), yiizyillardir var ve bu goriisler yal-
nizca bati kiiltiirtintin dirtind degil.

Bati kiiltiiriinde hdla, insanlarin diger
hayvanlardan ¢ok daha "6zel" olduklarina inanilir. Bugiin, biiyiik maymunlarla
genetik olarak yakinligimizin ortaya cikariimis olmasina ve biiyiik maymunlarin
sosyal ve duygusal canlilar olduklarinin bilinmesine karsin, hayvan davraniglari
konusunda bazi noktalar hala birer tabu olarak goriiliyor. Illinois’deki bir hay-
vanat bahgesinde, kafesine diisen kiiciik bir cocugu kurtaran disi bir gorilin bu
davranigi, bazi bilim adamlari tarafindan sempatinin bir isareti olarak goriiliir-
ken (Darwin de kuskusuz boyle diisiiniirdii), digerleri bu diistincenin fazla in-
sanmerkezcil bir bakigin tiriinii oldugunu iddia edebiliyorlar. Evrimsel bakis agI-
sina goreyse, bize evrimsel olarak yakin bir hayvan bizim gibi de davraniyorsa,
davraniglarinin altinda yatan bilin¢ ve duygusal sebepler de benzer olmalidir.

Batida, Platon ve Aristoteles’in goriislerinden tiireyen "Varolusun Biiyiik
Zinciri" (Great Chain of Being) kavramina gore, yeryiiziindeki biitiin canli grup-
lar1 bir merdivenin basamaklarina dizilmistir. ilkel ve basit canlilar en alt, yi
ce ve tanrisal varliklarsa en iist basamaklarda yer alirlar. Bu goriise gore in-
sanlar, diger biitiin hayvanlarin iistiindedir. Bu da aslinda Batr’'nin, insan ve
hayvana iliskin oldukca uzun siire egemen olmus bakis acisini gayet acik bir
bicimde simgeler. Bu goriisiin ortaya cikisindan neredeyse 2000 yil, Darwin’in
canli gruplarinin birbirleriyle iliskilerini evrimsel olarak aciklamasindansa yak-
lastk 100 yil sonra, bu bakis acisi her ne kadar degistirilmis ve modernize edil
mis olursa olsun, insanin dogadaki yeri konulu resme halé bu eski Bati gorii
siintin renkleri hakim. Canlilarin boylesine hiyerarsik olarak iligkilendirilmesi,
Dogu felsefesine alabildigine uzaktir. Dogu felsefesine gore, biitiin canlilar bir-
birlerine ruhsal olarak baghdirlar ve her canli 6ldiikten sonra farkli bir yasam
biciminde diinyaya geri doner. Bir insan, ikinci hayatinda bir baliga doniisebi-
lir; balik da bir tanriya. Asya’da bulunan primatlar da bu siireklilik felsefesinin
kurulmasinda rol oynamislardir kuskusuz. Dogu kiiltiiriine ait siir ve halk hi-
kayelerinde maymunlarin etkilerine rastlanir. incil’deki li¢ bilge kisi, Dogu kiil
tiiriinde farkli bir bicimde; Tendai Budizmi’nde islenen ti¢ bilge makak may
mununda hayat bulmaktadir (*).

Eger ruh, maymundan insana ve insandan tekrar maymuna geri donebili-
yorsa, iki tiir arasindaki gecmis baginin ve ruhsal bagin varligina karsi ¢ikma-
nin elbette mantigi yoktur. Ve dogal olarak, evrim fikri Dogu kiiltiiriiniin bakr
sina ters diismedigi gibi, olumlu da karsilanmistir. Japon arastirmacilari bircok
onemli bulusun bu sayede yapildigini diistiniiyorlar. Japon kiiltiiriinde insanlar
ve diger hayvanlar arasinda biiyiik bir fark yoktur. Japon bilim adamlarinin,
her canlinin ayni bir kisiligi oldugu yolundaki diisiinceleriyse, Batili bilim adam-
larinca "hayvanlari insanlastirma" egilimi olarak algilanmistir.

Unlii Japon primatologu Kinji Imanishi,
1952°de yazdigi bir kitabinda hayvanlarin,
icgtidiileri tarafindan yonlendirilen birer ma-
kine gibi gosterilmesine karsi ¢tkmistir. Ima-
nishi’ye gore, bir canli grubundaki tiyeler bir-
birlerinden bazi davranislari ogrenirlerse,
davranislari zaman icinde aymi tiiriin diger
gruplarindan farklilik gosterecek, boylece
onlara 6zgii bir "kiiltiir" olusacaktir. Yani ka-
Iitsal olarak degil, sosyal olarak aktarilan
davranis ve gelenekler biitiint, yalnizca in-
sanlar icin degil, hayvanlar icin de gecerlidir.

Yine Japonya’da yasayan bir maymun tiirii olan makaklari 6rnek verelim.
1952-1958 arasinda yapilan calismalar sonucunda, bu hayvanlarin zaman igin-
de birbirlerinden bazi davranislar 6grendikleri farkedildi. Ornegin makaklarin
patatesleri yemeden 6nce yikamalari biitiiniiyle sonradan, birbirlerinden 6g-
rendikleri bir davranigtir. Batili bilim adamlari da bu konuda Japon meslektas-
larini izlemislerdir. Bugiinse, "kiiltiirel 6grenme"nin, bircok canl grubu icin
gecerli oldugunu biliyoruz. Kuslarin 6tmeyi, sempanzelerin cubuklarla karinca
yemeyi ve cevizi yiyebilmek icin tasla kabuk kirmayi, balinalarinsa ilgin¢ avlan-
ma tekniklerini 6grenmeleri, hep bu sekilde.

Katil balina adiyla bilinen orkalar, gercekten de deneyimli olmadiklan tak-
dirde hayatlarina mal olacak bir sekilde avlanirlar. Foklar yakalayabilmek icin
sahile cok yaklasan balinalar, avi yakaladiktan sonra, tekrar derin sulara don-
me asamasinda karaya oturabilir ve olebilirler. Bu yiizden yetiskin balinalar
yavrularini, avlanma konusunda egitmek icin, her zaman avlandiklari alana de-
gil de, foklarin bulunmadigi bir sahile gétiiriirler ve orada onlara "alistirma"
yaptirirlar. Eger yavru balina kuma saplanirsa, yetiskin balina ufak dalgalar ya-
ratarak denizi hareketlendirir ve yavrusunu bu durumdan kurtarir.

insanlar, her ne kadar iletisimde simge kullanimi ve egitim ozellikleriyle
diger hayvanlardan ¢ok daha karmasik bir kiiltiir yapisina sahip olsalar da, bir-
birlerinden 6grenme yontemleri diger hayvanlarla kiyaslandiginda ¢ok da fark-
I degildir. Ama Bati, hayvanlarin da kiiltiirel bir yapilari olabilecegi diisiince-
sini hald reddedebiliyor. Batili sosyal ve beseri bilimciler, daha d6nce "ruh"un
varligiyla diger canlilardan farkli olarak tanimladiklari insan tiiriinii artik, "kl
tir" ayricaligiyla tanimliyorlar. Hayvanlarda kiiltiiriin varligini savunmak da bu
durumda dogal olarak Dogulu bilim adamlarina kaliyor.

Doganin isleyisini anlamak, onu tanimak, tek bir kiiltiiriin veya diisiince
sisteminin dogrultusunda yapilamaz. Her kiiltiir doga tizerine kurdugu diisiin-
ce sistemi icinde dylesine kaybolmustur ki, kendinden bir adim uzaklasip ona
nesnel olarak yaklasmasi cok zordur. Boyle bir durumda da, doganin resmi an-
cak farkli gortislerin biitiinlestirilmesi yoluyla tamamlanabilir. Aslinda biitiin
bu bilgi karmasasinin icinde bir yerlerde, kesfedilmeyi bekleyen gercek, biitiin
ciplakligiyla durmakta...

Ceviri: Ozge Balkiz
*{nlii tic maymun semboliiniin verdigi mesajin bizde yanlis bir bicimde “Gérmedim, duymadim,

soylemedim” olarak, bir ilgisizlik onerisi biciminde algilanmasina karsin, orijinal mesaj dogu felsefesinin
etik ogretisini yansitan “Kotiiyii gorme, kotiyii dinleme, kotii séyleme” bigimindedir. (C.N.)

De Waal, F., “Reading Nature’s Tea Leaves”, Natural History, Aralik 2000-Ocak 2001.
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béltimintin olustugu prefrontal kor-
teks, 6n lob ve parietal lobun alt bé-
ltiimleri insanlarda insansimaymunlara
oranla ¢ok daha gelismistir.
Beynimizin bu 6zelliklerinden dola-
y1, Oteki canlilardan farkli oldugumu-
zu anlayabiliyoruz. Daha acik séyle-
mek gerekirse, 6teki canlilardan daha
yiiksek diizeyde bir bilissel diistinme
kapasitemiz var. Yani, baska tirlere
gore cok daha zekiyiz. Aslinda "daha
zekiyiz" demek yerine -bircok tiir bas-
ka tiirlere oranla daha zekidir- “farkli
bir bicimde zekiyiz” demek daha dog-
ru olur. Bu farkli zekamiz sayesinde
yalnizca kendimizi gérmekle kalmiyor,
ayni zamanda cevremizi de kendi ¢i-
karlarimiz dogrultusunda bicimlendi-
rebiliyoruz. Bizler, cevremizi, insansi-
maymunlardan ¢ok daha farkli bir bi-
¢imde algiliyoruz. Algi da zekanin bir
ortaya cikis bicimidir. Genel olarak be-
lirtmek gerekirse, zekanin tdrler agi-
sindan en temel yarari, bireyin dis diin-
yasiyla olan etkilesimlerinde mimkin
oldugunca verimli ve duyarli davran-
masini saglamasidir. Kimi bilim adam-
lari, gecmiste, degisik tiirlerin zeka du-
zeylerini karsilastirmaya cabalarken,
kalitsal ve 6grenilmis davranis ayrimi-
n1 yaparlardi. Bunu yaparken 6grenil-
mis davranislari, 6grenme yeteneginin
zekanin bir Urind oldugu kuramina
dayandirtyorlardi. Kalitsal davranislar-
sa -ki bunlar genetik temelimizde ka-
yithdir- zekanin tirtinii olan esnekligin
ve yenilik¢iligin dtizeyine iliskin her-
hangi bir bilgi icermiyor. Belki de s6y-
le bir varsayimda bulunmak yerinde
olur: Her birey -hangi tiirden olursa
olsun- dlinyaya saf ve islenmemis bir
varlik olarak geliyor ve tekrarlayan
davraniglarini 6grenmeye bagl olarak
gelistiriyor. Ne var ki kalitsal 6zellikler
bireyden bireye, dahasi ttirden ttirde
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farklilk gosteriyor. Burada, zekayla
6grenme yeteneginin iki farkl olgu ol-
dugunu da belirtmekte yarar var. Yeni
durumlar anlamak, ister icgtiddsel ol-
sun ister 6grenilmis, bunlara basitce
tepki vermekten cok daha farkli bir
seydir. Dahasi, yeni durumlara yepyeni
tepkiler gelistirmek, 6nceden 6grenil-
mis davraniglart tlimdyle terk etmek
anlamma geliyor.

Insanstmaymunlarin biz insanlarla
olan benzerliklerine deginmistik. An-
cak zeka so6z konusu oldugu zaman,
bilim adamlari, hichir primatin zeka
diizeyinin insanin zeka diizeyine ula-
samadigini gézlemlediler. O halde in-
san insandir, sempanze de sempanze!
Insansimaymunlarin evrim stireci bas-
ladiginda hepsi -ortak bir atanin olma-
sindan dolayr- esit diizeyde bir potansi-
yele sahiptiler. Ancak biz insanlarla
Oteki insansimaymunlar, soyumuz or-
tak atamizdan catallasarak ayrildiktan
sonra, bu ortak atamizi zeki kilan fark-
i 6zelliklerinden yararlanarak, farkli
bir evrim siireci gecirdik. Dogal secili-
min kendisi rastgele olaylara gebedir

(yalnizca var olan durumlara gore geli-
sir); kesinlikle, miihendislikte oldugu
gibi, bir dlizenegin en iyi sekilde kulla-
nilmasi tiirtinden bir olgu degildir. Mo-
dern insan, yalnizca belirli kalitsal ye-
tenekleri kazanmakla kalmamis, soyu-
nun gelisiminde dogal secilimin de rol
oynadigi baska yeteneklere de kavus-
mus olan benzersiz bir dizi evrimsel
olayin drtnuddr.

Bilince Gelince...

Bilim adamlar1 biling tizerine uzun
zamandir tartistyorlar. Bilingle ilgili
kesin bilgilere ulasilamayisin nedeni
bunun icsel bir deneyim olmasindan
kaynaklaniyor. Bilincimizin kaynagi
dis diinyamiz olmasa da bu diinyay: ne
sekilde algiladigimizla yakindan ilintili.
Bilinci belki de su sekilde aciklamak
dogru olur: Biling, cevremizdekileri bir
stizgecten gegcirip yorumlamamizi sag-
liyor. Bilincimiz sayesinde kendimizin
farkina varabiliyor, empati kurabiliyor
ve 6grenebiliyoruz. Bilinci evrensel an-
lamda tanimlamamiz olanaksiz. Pri-
matlarin, kedilerin, k6peklerin, yunus-
larin, balinalarin ve daha bircok baska
hayvanin davraniglarina baktigimizda,
onlarin da belli bir bilin¢ dtizeyine sa-
hip olduklarini gortiyoruz. Oyleyse, bi-
lince sahip olan tek canli biz degiliz.
Bizleri onlardan farkli kilan, bilincimi-
zin daha farkli bir diizeyde olmasidir
belki de.

Peki bilincimiz nereden geliyor?
Zihnimizle viicudumuz ayr1 seyler mi
yoksa biri digerinden mi dogmustur?
Bilin¢ beynimizin, beynimiz de evrimi-
mizin drindddr. Ancak bilincin beyin-
de ne zaman ve nasil olustugu bilim
ddnyast icin hala bir sir. En erken ata-
larimiz buyik olasilikla pek de yiiksek
bir bilin¢ diizeyine sahip degillerdi. Bi-




ling, beynimizin gelisimiyle paralel bir
gelisim gosterdi. Bu paralel gelisim so-
nucunda giintimizdeki yeteneklerimi-
ze kavustuk.

Dil Kullanma
Becerimiz

Bizleri benzersiz kilan bilissel bece-
rilerimiz bir sekilde dil kullanmamizla
da ic ice. Dil bilmemiz sayesinde, zihni-
mizde simgeler yaratabiliyoruz. Bu
simgeleri de yalnizca tiiriimtize 6zgi
biligsel gliclimiiz sayesinde yeniden
farkli zamanlarda farkli bicimlerde kul-
lanabiliyoruz. Dtstinceyse, hem dis
hem i¢ diinyaya ait olgularin gosterge-
leri olan bu simgelerin, bir anlamda
zihinsel olarak islenmesidir. Bir
takim seslerin bir araya gelme-
siyle ifade edilen bu simge-
ler, belirli kurallara gére
diizenlenerek dili olustu-
ruyor. Dili kendimizi
kendimize ya da baska-
larina ifade etmek
amaciyla kullaniyoruz.
Dil becerimiz olma-
saydi, "insanligimizi"
bildigimiz anlamda
yasamamiz olasi olma-
yacakt1.

Fosil kayitlarimiza
baktigimizda ilk atalari-
mizin dil kullanmadikla-
rim1 netlikle gorebiliyo-
ruz. Bulunan kafataslari,
dil becerisinin varligina ilis-
kin bilgi vermiyor. Ancak ko-
nusmaya olanak veren girtlak ya-
pisinin izlerine kafatasinin alt boli-
miinde rastlamak miimkiin. Konusma-
ya elverisli bir girtlak yapisina sahip
ilk hominid Homo heidelbergensis'dir.
Bu hominidler aletler yapabiliyor, ates
kullanabiliyorlardy; ayrica beyinleri de
oldukca gelismisti. Ne var ki onlardan
geriye kalan izler arasinda simgesel
etkinlige dair bulgulara rastlayamiyo-
ruz. Atalarimizin tam olarak ne zaman
konustuklarini séylemek zor. Ancak
su kadarmni soylemek miimkiin: ilk
atalarimizin beyni, iki milyon yil bo-
yunca diizensiz bir bliytime gosterdik-
ten sonra, genetik anlamda 6nemsiz
sayilabilecek bir degisim olmus, ve bu
degisim (sinirsel) beynimizi biyik
oranda etkilemis olmali. Bu "sinirsel"

yeniligin ifade bulabilmesi icin gere-
ken “ses cikarma diizenegine” sahip
kiciik bir topluluksa, bu ayricaligin
ilk sahibi olsa gerek.

Burada dille iletisim arasindaki ay:-
rim1 belirtmekte yarar var: Bireyler
arasi iletisim farkli bir olgudur ve as-
linda bitiin karmasik canlilarda mev-
cuttur. Ozellikle primatlar arasinda,
iletisim oldukca gelismis bir diizeyde-
dir. Hatta, insansimaymunlar arasinda
da sesli iletisim yaygindir. Bu da canli-
lar arasinda, farklh dizeylerde, karma-
sik sesli iletisime olanak veren islevle-
rin oldugunu gosteriyor. Belki de in-

sansimaymunlar arasindaki sesli ileti-
sim, atalarimizin gegirdigi “dil 6ncesi”
bir dénemi temsil ediyor. Ancak sem-
panzelerle ilgili arastirmalar, onlarin,
"dil 6ncesi" olarak tanimlanabilecek
herhangi bir biligsel yetenege sahip ol-
madiklarini gésterdi. O halde, dil yal-
nizca insana 6zgu bir beceri. Yalnizca
insan, bir dili 6grenme ve kullanmaya
olanak veren bir "diizenege" sahiptir.
Aslinda insansimaymunlarin dil beceri-
si kazanmalari icin bir neden de yok.
Burada sorun biz insanlardan kaynak-
laniyor. Insan, evrim stirecinin en tst

diizeyine ulastigini ddstintyor. Ancak
burada evrimsel stireci, diiz, uzun bir
merdivene benzetmek yanlis olur. Her
tir kendi icinde farkli stireclerle evrin-
di. O nedenle de insansimaymunlar
arasindaki iletisimi daha alt diizey bir
tar iletisim olarak tanimlamak dogru
olmaz. Ancak surasi kesin gériiniiyor:
Dil, tiim canlilar arasinda var olan ile-
tisim bicimleri arasinda ¢ok farkli bir
yere sahip. Dil, ddsiince siirecine te-
mel olusturuyor.

Sanatsal Yetenegimiz

Unlt Fransiz antropolog Claude Le-
vi-Strauss, "dogal”1 "kdltiir'e doénts-
tirme konusunda “tek” olan insanin
bu yetenegini agiklamak icin inld bir
yapitina "Ham ve Pismis" (The Raw
and the Cooked) adini vermisti. Bu
tir "dondstdrmeler"in hepsi, is-
ter diinyanin bir ucunda yasa-

yan bir kabile, ister cakmak-
taslarini aletlere déntstiiren
ilk atalarimiz, ister silikonu
mikrogiplere déntstlren
modern insan olsun, yal-
nizca bizlere 6zgudur. Biz-
ler, muzik yaparak, dans
ederek, siir yazarak, tiyat-
ro sahneleyerek, resim ve
heykel yaparak, bunlar1 ya-
parken de zaman ve enerji
harcayarak, kimi zaman da
degisik kaynaklardan yarar-
lanarak yasamimizi "sUsliyo-
ruz", renklendiriyoruz. Yasami-
miz1 daha giizel ve daha anlaml
hale getiriyoruz. Evrimsel bakis ac1-
s1, bu davraniglarimizi, erkegin ireme
basarisini artirmasiyla agiklamaya cali-
styor. Ancak bu goériisi savunmak pek
de olas1 degil. O halde insan1 "yaratma-
ya" iten olgu nedir? Aslinda tiim bu
olaganiisti cabalar, yiyecek bulma, gi-
ven icinde olma, hastaliklar iyilestir-
me ve zarari 6nleme gibi bizim icin bi-
yolojik acidan 6nemli kaygilarimiz icin
sarf ediliyor. Bedenle zihnin bu cabala-
r1, yasamin gereklerinin elde edilmesi
ve korunmasiyla ilgili endiselerden
kurtulmaya yardimci oluyor, 6nemli is-
lerimizden iyi sonuclar elde edebilmek
icin ortaya koydugumuz duygusal yati-
rimi ifade ediyor ve icinde bulundugu-
muz belirsiz duruma isaret ediyor. Sa-
natin, cogu kez, térenlerde ortaya cik-
tigim1 goriyoruz. Ozellikle ilkel top-
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lumlarin térenlerinde sanatin her tdra-
ne rastlamak mimkin. Genellikle ol-
dukca gosterisli bir bicimde yapilan t6-
renler yalmzca 6nemli kaygilara dikka-
ti cekmekle kalmiyor, bir gruba ait
olan dyelerin ayni duygu ve distince-
leri paylagsmalarini da sagliyor. Ayrica
bu torenler, bireylerin, kendilerini,
benmerkezci duygular edinmelerini
azaltacak ideallere adamalarina yar-
dimcr oluyor.

O halde, davranislarin ve maddesel
ddnyanin bigimlendirildigi ve gelistiril-
digi glinimtiizdeki anlamiyla sanatin,
insan toplumlarinin korunmasi ve si-
rekliliginin saglanmasi igin gerekli ol-
dugunu séyleyebiliriz.

insan ve Diinya

Oyle goriiniiyor ki, bizleri 6teki can-
lilardan ayiran en belirgin ve benzersiz
Ozelligimiz, simgesel dlisiinme beceri-
miz. Biz insanlar, karmasik zihinsel
simgeler yaratabiliyor ve bunlar1 yeni
birlesimler haline getirebiliyoruz. Bu
beceri, diis giictiyle yaraticiligin temeli-
ni olusturuyor. Bizler, zihnimizde ken-
di diinyamiz1 yaratabiliyor ve kendi di-
simizdaki gercek dlinyada da bu din-
yamizi yeniden olusturabiliyoruz. Di-
ger tirlerse, dis dlinyay1 en verimli bi-
¢imde kendi gereksinimleri dogrultu-
sunda kullaniyorlar; ancak yalnizca
“edilgin” ve “g6zlemciler” olarak.

Sunu unutmamaliyiz ki Homo sapi-

ens, tim becerileri ve yeteneklerine
karsin, btiyiik, evrimsel bir agacin yal-
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nizca bir dalin1 temsil ediyor. Kesinlik-
le, baska tirlerin c¢ikmayr basarama-
diklar1 bir zirvenin isgalcisi konumun-
da bulunmuyor.

Ne var ki kendimizi zaman zaman
canlilar diinyasmnin en dstin varhigi
olarak goriyoruz. Bu distinceyle, do-
gaya hiikmetmeye calistyor, onun bir
parcasi oldugumuzu ve onsuz tlrimd-
zU stirdirmemizin olanaksiz oldugunu
unutuyoruz.

Insanin dogaya hakim oldugu géri-
st belki de yerlesik yasama gecmesi ve
tarimla ugrasmasiyla basladi. Topragi
islemeye baslamasiyla insan, dogayi s6-
murtlecek bir nesne olarak algilama-
ya, kendisinin doganin bir parcasi ol-
dugunu goz ardi etmeye ve boylelikle
ondan yavas yavas uzaklasmaya basla-
di. Bu andan itibaren doga, uyum icin-
de yasanilmasi gereken bir olgu degil,
ona karsi savasilmasi gereken bir olgu
olarak algilandi.

Diinya’da yasam yaklasik 3 milyar
yil énce basladi ve 0 zamandan bu ya-
na yalnizca biz insanlar geligsmis bir
beyin ve zihin yapisina kavustuk. Ol-
dukca karmasik bir yapist olan zihni-
miz, uzun evrimsel bir stirecin sonu-
cunda gelisen beynimizin denetimi al-
tinda. Bizler simgesel distinceyi kaza-
narak oteki canlilara gore onemli bir
asama kaydettik. Ancak bunun yanin-
da, eski atalarimizin davraniglarini de-
netleyen kimi beyinsel yapilar, yasami-
miz1 etkilemeyi stirdurtyor. Eskiyle ye-
ninin bu etkilesimi, bizleri bir¢ok alan-
da benzersiz kilmakla kalmiyor, ayni

zamanda da oldukca tehlikeli olmami-
za yol aciyor. Bu tehlike, kimi zaman
kendimize, kimi zaman da 6teki canli-
lara yonelik olabiliyor.

Doga bizlere, cok 6zel, ama ayni za-
manda da biytk zarara yol acabilecek
yetenekler verdi. Ancak, bunu yapar-
ken yeteneklerimizi akillica kullanma-
miz1 saglayacak herhangi bir mekaniz-
ma gelistirmedi. Su da bir gercek ki ti-
riimtizde evrimsel bir yenilige yol aca-
cak kosullar mevcut degil. Bizler diin-
yanin her tarafina yayilmis olan tek bir
topluluk gibiyiz. Dahasi, bir takim ev-
rimsel yeniliklerin olusmasi icin gerek-
li kosullar hi¢ bu kadar elverigsiz ol-
mamistl. Kosullarin bu sekilde devam
etmesi halinde evrimden (ya da tekno-
lojiden), bizi kollektif bir iyi niyetle do-
natarak kurtarmasini bekleyemeyiz.
Biiyik olasilikla, her zaman oldugu-
muz gibi, sonsuza kadar da 6zel, anla-
stlmaz ve ilging yaratiklar olarak kala-
cagiz. Ne var ki eskiden beri icimizde
olan -potansiyel tehlike olusturabile-
cek- 6ztimtizden kurtulmamiz olanak-
siz goruntyor. O nedenle acilen bu
gercekle yasamayi 6grenmemiz gereki-
yor.
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