Aslinda niyetim size Arsimed’in
(Arkhimedes, MO 287-212), diinya ta-
rihinde kiirenin hacmini hesaplayan
ilk insan olarak, bunu nasil yaptigini
anlatmakti. Ama bunun i¢in 6nce De-
mokrit'in (Demokritos, MO y. 460-
370) piramidin ve koninin hacmini
nasil buldugunu anlatmam gerekiyor-
du. Bu nedenle Arsimed’i gelecek ya-
ziya erteleyip, Demokrit’le baslayayim
dedim. Ama ne zaman Demokrit akli-
ma gelse, Platon’a kizmaktan kendi-
mi alakoyamiyorum. Yalniz, bu tartis-
maya girmeden 6nce ve unutmadan
Gokhan’a tesekkir etmek istiyorum:
Demokrit nedense hep Abderali De-
mokrit olarak gecer ve ben artik Ab-
dera’nin Demokrit’in dogdugu veya
yasadigi yer oldugunu unutup, bunu
Demokrit’in ikinci ismi veya lakab1 gi-
bi algilamaya baslamistim ki gecende
fizikci bir arkadasim Abdera nerede
diye sordu. Ben Ege’de bir yerde ol-
mali dedim, ama onun stipheleri var-
di. O aksam bunu, biitiin bu seyleri
bilen G6khan’a sordum. O da beni 15
metre kadar 6tedeki ansiklopedilere
g6tiirdi ve bana Abdera’nin yerini 6g-
retti. Kendisine tesekkiir bor¢luyum.
Tabii bana Abdera’nin yerinden daha
fazla sey 6gretmis oldu. Kendisi, sani-
yorum gelecek sayidaki bir yazisinda,
Kuzey Ege kiyilarindaki bu kentin
tam yerini gosterecek.

Ben tabii Ege derken Bati Anado-
lu’yu distindyordum, ¢linkii Demok-
rit’i, hayrani oldugum ilk iyonyali filo-
zoflarla, Gicli de Miletli olan Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes (7.
Yiizyil sonu - 6. Yizyil) ile ruh ben-
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zerligi icinde gordyordum. Bunlarin
yanina bir de Efesli Heraklit’'i (Herak-
leitos, MO y. 540-480) katarsaniz, be-
nim favori beslim tamamlanmis olur.
Bunlar olan-bitenleri tanrilarin elin-
den kurtarip yere indirdiler. Olaylarin
nedenini doganin icinde aradilar.
Gozlediler, diistindiler. Hem pratik,
hem bdttinsel kavrayis pesinde oldu-
lar. Belki séylediklerinin ¢ogu yanlis-
t1. Ama gercegi dogru yerde aradilar.
Onyargisiz, yalin, miitevazi ve merak-
I1 aklin 15181 tam mistisizmi kovmaya
baslamist: ki, o Platon (MO y. 428-
348) geldi ve herseyi mahvetti.

"Aklin gérme aleti matematik saye-
sinde temizlenir ve sanki aritict bir
atese tutulmus gibi yeni hayat giicu-
ne kavusur. Diger mesguliyetler ise
bu akil géziini korletmeye calisirlar”
diyen, Akademi’sinde biiyiilk matema-
tikcileri agirlayan ve onlar icin canli
bir ortam yaratan bir insana karsi s6z
soylemek gercekten agirima gidiyor,
ama o muglak idea kavrami ve felse-
fesiyle Diinya’y1 ve insanlari bir golge-
ye indirgeyen ve kendinden sonra bu-
tiin dinlere dayanak olan gene aymi
Platon. Onun matematige verdigi bu-
ylik Onem, gercekten matematige
duydugu sevgi ve hayranliktan mi,
yoksa matematigin  bicimlerinin
(formlarinin) kendi idea’lar1 icin bu-
lunmaz 6rnekler olmasindan mi kay-
naklaniyor diye kendime sordugum
cok anlar olmustur.

Bu Platon mistisizmi sistematize et-
ti ve yakin cag filozoflar1 ve bilim in-
sanlar1 Heraklit'in ve Demokrit’in bi-
raktig1 yerden tekrar devam edene ka-
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dar, 2000 y1l boyunca o "idea"list fel-
sefelerle insanlarimn zihni buland:. In-
san nasil annesinin karninda birkac
milyar yillik evrim sertivenini hizlandi-
rilmis bir sekilde tekrarliyorsa, egitim
stireci icinde de birkag bin yillik insan-
lik tarihi sertivenini tekrarliyor. Tabil
burada bir 6zetleme zorunlu oldugun-
dan bir secim yapilmasi ve bazi seyle-
rin atilmasi (pek cok seyin, daha dog-
rusu hemen her seyin atilmasi) dogal-
dir; fakat kanimca yanlis (ya da yanli)
bir secim yapiliyor ve artik atilabile-
cek bazi seyler tutuluyor, hatta 6ne ci-
kariliyor; tutulmasi gereken bazi sey-
ler de atiliyor veya arka plana itiliyor.
Ornegin, ben gayet sagduyulu ve di-
ger duyularindan da sikdyeti olmayan
geng bir 6grenciyken, Platon’lari, De-
kart’lar1 Ggrettiler ve zihnimi onlar-
dan arindirincaya kadar onyillarca ug-
rastim. Ne birinin idealarini bulabil-
dim, ne 6tekinin ruhuyla karsilastim.
Ama bunlarin hala gérdikleri saygi
(sadece en cok kizdigim ikisini zikre-
diyorum) kendilerini ciddiye almama
neden oldu. Onlardan kurtulup, ilk
genclik gitinlerimin naifligine dénebil-
digimde, yasim epeyce ilerlemisti. (Ta-
bii bu arada sadece metafizikcilerle
degil, bazi tarihi maddecilerle de bas
etmek zorunda kalmistim.) 20. Yiizy:-
lin meshur bir filozofunun, bittn bati
felsefesinin Platon’a bir dipnot’tan
ibaret oldugunu séyledigini 6g8rendi-
gimde artik sasirmiyordum. Bence de
tstad hakliyd;, ama bu tesbit Pla-
ton’un felsefesinin yticeliginden ziya-
de, sonraki Bati felsefesinin bir dip-
nottan ibaret oldugunu gosteriyordu.



Artik Platon’un da bir hikmi kalma-
digina gore, boylece felsefe meselesin-
den kurtulmus oluyorduk. Daha dog-
rusu geriye sadece Platon-6ncesi filo-
zoflar (resmi terim saniyorum Sokrat-
oncesi filozoflar) kaliyordu, onlar da
benim arkadaslarimdilar zaten. Onla-
rin hicbir kabahatleri yoktu, ne mik-
roskoplar1 vardi, ne teleskoplari. Olsa
bakarlardi zaten. Gérddklerini anla-
maya calistilar, gérmediklerini uydur-
madilar.

Benim Platon’a kizmak icin baska
kiictik nedenlerim de var ve Demok-
rit'in Platon’u, Platon’un Sokrat’i
(Sokrates, MO y. 470-399) cagristir-
mast boyle nedenlere dayaniyor. Siz
Demokrit’i nasil bilirsiniz? Ben uzun
stire ilk atomcu olarak bilirdim ve
onun bu konudaki sezgilerinin asri-
mizda nasil bir gerceklige dontstigu-
nl hayretlere diserek distntrdim.
Sonralar1 6grendim ki, bu Demok-
rit’in aslinda tzerinde disiintp yaz-
madigi konu kalmamis ve miknatislar-
dan tarima, hukuktan tarihe, ortim-
cek aglarindan baykuslarin gozlerine
kadar herseyle ilgilenmis ve en az 75
kitap yazmis ve biittin bunlar bir tara-
fa, bliyik bir matematik¢iymis. Arsi-
med’in tanikliina gore, koninin ve pi-
ramidin hacim formiillerini Demokrit
kesfetmis. Bunlar {izerinde sonra du-
racagiz, simdi tekrar Platon’a done-
lim: O buytk Eflatun, o buytk ahlak-
¢1, baska herkese atifta ve Iitufta bu-
lunurken, Demokrit’'in adin1 anmadig1
gibi, onun butiin eserlerini yakmak is-
temis (G. F. Simmons, Calculus Gems,
Mc Graw-Hill, 1992), fakat arkadaslari
bu eserlerin nasil olsa baska bircok
kopyalarinin ortalikta dolasmasi ne-
deniyle bu fiilin anlamsiz olacagini
ifadeyle, Platon’u vazgecirmisler.
Béyle ylice ruhlarda béyle diskiin
duygularin varhigini 68renmek insa-
nin tiylerini trpertiyor.

Sokrat meselesine gelince, onun
neden bu kadar ytceltildigini anlami-
yorum. Aslinda o kendi halinde ve du-
stindGglni séyleyen bir adama benzi-
yor. Bu nedenle kendisini severdim
de. (Ama korkarim o tam da bu yuz-
den ¢ok disman kazanmis ve bu ne-
denle 6ldtriilmiis olabilir. Once 61dii-
riip, sonra putlastirmak da maalesef
insanligin ko6ti adetlerindendir.) Fa-
kat o Platon yiiziinden Sokrat’la da
aram acildi. Savunmasinin bir yerin-

de, 6zetle diyor ki: "Kétiilerle niye ar-
kadaslik edeyim? Onlardan insana ké-
tilik bulasir." Ayni savunmanin bir
baska yerinde de, gene ézetle diyor
ki: "Onemli olan insanin kendi 6zi-
dir. Siz iyi bir adamsaniz, koétilerin
size ne zarar1 dokunabilir?" Ben boy-
le bir ddsintrd ne yapayim? Sokrat
bunlar1 gercekten séylediyse, Platon
hicbir rahatsizlik duymadan nasil ak-
tartyor? Yok Sokrat sdylemediyse, o
zaman soyleyecek laf bulamiyorum.

Filozoflarin icinde Platon kadar
kizdigim baska bir metafizik¢i de De-
kart (Descartes, 1596-1650). Diistind-
yormus, o halde varmis! Analitik Ge-
ometriyi falan baskasi buldugu halde
bitlin serefin ona maledilmesi degil
kizmamin nedeni. Dislindyormus, o
halde varmis! Bunu duyunca cildiriyo-
rum. Bu ne demek allahaskina?

“Var olmasaydim, diisiinemezdim”
demek istiyorum diyerek isi tevil yolu-
na gitmesi Dekartn kurtarmaz. Bu,
denmesi gerekmeyecek kadar basit
bir sey. Ama ille de bunu demek isti-
yorsa bunu desin, niye “Disiintiyo-
rum, o halde varim” diyor? Bence De-
kart'in niyetinde, kendine karsi bile
itiraf edemiyor dahi olsa, baska seyler
olmalu.

“Dastinmtyorum, o halde yokum”
da demek mi bu? Tabii bu iki s6z man-
tiksal olarak denk degil, Dekart’in gu-
nahini da alacak degilim; Dekart’in s6-
ziniin mantiksal dengi, “Yokum, o
halde ddstnmtyorum”dur. Tabii yok
olsaydi béyle birsey diyemezdi, onu da
bir kenara birakalim da, isin matema-
tigine degil aslina donelim. Bence De-
kart’in niyetinde

“Dastinmiiyorum, o halde yokum”

degilse bile,

“Distnmiyorsun, o halde yok-
sun”

var. Aksi takdirde,

“Dustintiyorum, o halde varim”

ve

“Diistinmiiyorum ama gene varim”

gibi, normalde gecerli olabilecek
iki 6nerme, Dekart’in zihninde de ge-
cerli olsaydi, “Distintiyorum, o halde
varim” demesi gerekmezdi, ¢ctinkd di-
stinse de var olacakti, dlistinmese de
var olacakti ve hazret, nasil olsa dog-
ru bir olgu icin, zorunlu olmayan bir
neden ileri stirecek kadar da acemi
degildi dogrusu; tstelik boyle sanatla-
ra merakli bir divan sairi de degildi.

Demek ki Dekart,

“Dustinmlyorsun, o halde yok-
sun” diyecek kadar nezaketten uzak
degilse eger, en azindan

“Dustinmiiyorum, o halde yokum” da
diyordu. Bundan kagis yok. Ama akli-
ma kiclik bir sey takiliyor: Dekart
her an, her saniye distntyor muy-
du? Boyle degilse sayet, ve uyurken
distinmedigi anlar da olduysa eger,
demek ki bir var oluyordu, bir yok
oluyordu, bir var oluyordu bir yok
oluyordu. Var durumundan yok duru-
muna gecisi biraz anliyorum da, yok
durumundan var durumuna gegis
gercekten enteresan. Burada spontan
bir 6z-yarati ile karsi karsiya oluyo-
ruz. Yok olan ruhuysa yalniz sayet,
cesedi var kaliyordu, fakat distinme-
yen ceset nasil var oluyordu? Beden
de birlikte yok oluyorsa eger, anlasi-
lan spontan distince bedeni de tek-
rar yaratiyordu. Iste insan boyle tan-
rilasir herhalde. Belki de Dekart’in
gizli dustincesi buydu. O zaten tanri-
nin varligini da ispat etmemis miydi?
Ama biyik séziiniin icinde bunun
daha da derin ispat1 sakliydi. Yeter ki
tek bir saniye dahi olsa distinmedigi
ve sonra tekrar disiindigd iki an
mevcut olsun. O zaman hem kendi
varligini ispatlamis oluyordu, hem de
bir tanrimin varligini. En az bir tanri
vardr ve bu da kendiydi. Var miyds,
yok muydu diye onun bedenine do-
kunmaya kalkmayin sakin, siz ancak
onun ruhunda bir iz olursunuz, siz
yoksunuz, o var. Ama ondan da stp-
hesi var. Clinkld bir de stipheciligi
var. Ne batakliktir buralar. Boynuna
kadar ceker insani.

Ama ben bir Zen ustasinin fisilda-
digin1 duyar gibiyim:

Kag bin yasindayim Cekirge

Once hayat ne giizeldi

Elmalar elma, agaclar agacti

Sonra o filozoflar geldi

Artik elmalar elma, agaclar agac
degildi

Gokte idealar vardi

Biz onlarin goélgelerini yiyorduk

Ne derin diistincelere daldik

iki bin yil diisiindiik

Artik elmalar gene elma

Agaclar gene agac

Hersey gene yerli yerinde
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