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Btr hastane odagi, Geng bir adam yatakta kipirdama-
dan yatmaktadir. Oyle yatmak zorundadir, ¢linkii bede-
ninin ancak boynundan yukansini oynatabilmektedir. Daha
asasst ise, tam felg durumundadir. Neden: araba kazasi,

Geng adam heykeltragtir. Bu igin 6gretmenligini de yap-
maktadir. Ancak duruma bakilirsa bir daha yiriiyemeyecedi
gibi, ellerini Je kullanamayacaktir, Tekerlekli sandalyesinde
giderken, yatafna yatarken bile, baskalanna timiyle bagimlr,
limayle asalak bir yasam sirdirmek zorundadir. Ustelik, ka-
zadan hig etkilenmemis olan beyni eskisi gibi alismakta, us
yetileri eksiksiz islemektedit. Durumunu timoyle kavrayabil-
mekte, Olim0 kendisi igin tek gikar yol olarak gdrmektedir.
Uygulanan tedavinin kesilerek kendisinin lime birakilmasi-
ni ister batin glicOyle. Kendisine acinmasini istemez; dner-
digi ¢ozim yolu tmiyle **dodaldir'’". Ne niganlisini gbrmek
ister, ne Klinigin kadin doktorunun gefkatini, ne de hemgire-
nin eksiksiz grev anlayis! igindeki *profesyonelce’ davra-
nigini.

Ancak, kazadan sonra kendisini buldugu cevredeki kisi-
ler dedisik dlisinmektedirler. Sorumiu doktoru (ve hastane-
nin baghekimi), bdyle bir olasilif: diginmek bile istemez. Ug-
rag sorumiulugunun buna engel olmasimin yaninda, *'lip
biliminin"* olanaklannin en umutsuz gibi gérinen durumiar-
da bile ige yarayabilecegini ddginmektedir, Dahasi, bir gey-
ler 6gretilebilecek bu gibi insanlar, topluma olduklan digide
kendilerine de kazandinlabililerdl. Doktor, geng adamdaki
“"tibbin gereklerine’’ karsi koymayi bir **depresyon”, bir ruh
hekimiigi sorunu olarak gérdr. Bu amagla da ruh hekimi ar-
kadasgina bas vurur,

Bir yanda, gdren, duyan, disenen, ancak bedening soz
gegiremeyen bir “'beyin''; dte yanda, onun karsisina gikan
toplumsal bir kurum olarak "“tip"’. Birey kendi yagammina son
verimesl konusunda son sz soyleyebilir mi, yoksa hekim-
ligin ahgilagelmig ilkelerine, toplumun yerlesmig deger yar-
gilanna boyun edmek zorunda midir? Gatisan ilkeler, deger-
ler, catigan "roller” kisilikler..,

Sonunda hukuk danisman, avukat, yargig ise kangiriar
ve sorunu hukuk "“gozer'. Yatak bagindaki durusmada, yargig
Q0 de olsa bir karara vanr; ""hastay”", yetkili kigileri, tamk-
lan dinledikten sonra geng adami hakli bulur, **Tip** kuru-
munun yapabilecedl bir sey, gbsterebilecedi bir direng kal-
mamigtir bu durumda. Tdm tedavi ve bakim kesillr...

Tip ve Felsefe

Gizmeye gahgtigim '‘tablo™", Brian Clark'm (bir siire dn-
ce televizyonda beyaz perdeye uygulanmis olarak da gordi-
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fimiiz) **Karar Kimin?"* adli oyununun bir 6zetiydi. Gergek-
ten, son gbzOmiemede karar kimin olabilirdi bdyle bir tip so-
runu karsisinda? Daha dodrusu, kimin olmaliydh?

Ancak bu yapitin konumuzia ligisini daha sonraya bira-
karak, simdi birtakim genel noktalardan sz agmak yerinde
olacaktir,

Tip lle Felsefenin tarihsel akis igindeki lligkilerinden sik
olarak soz edilir. En azindan ilk bakista, bu iligki bize liging
gorunebilir, cinkd bu iki etkinlikten birincisinin iike olarak gok
biyiik Bigide **pratik’ amaglara, tek tek dzel olaylara (va-
kalara) yonellk olmasina kargilik, ikincisinde amag, ok genis
kapsamli genellemeler yoluyla dinyay agiklamaya galismak
olmugtur. Yontembilim (metodolofi) agisindan birbirinden boy-
lesine farkli ki alanin tarihsel gelismeleri sirasindak iligkile-
ri, belki ancak her ikisinin de zaman igindeki eskilikleriyle agik-
lanabilir. Insan organizmasinin yapistyla isleyisinin, bu ara-
da dzellikle hastalik ve saglik olgulanmin agiklanmas) ama-
ciyla ileri siirilen kuramlar, biyik dlgiide ve geriye dogru
gittikge artan bir bigimde, felsefi dgretilerden geligmistir.

Yontembilimin (¢ temel sorusu olan ""Ne?"’, *'Nasil?"",
“'Neden?" (“‘Ben ne yapiyorum?"', “'yaptiimi nasil yapi-
yorum?"', "'onu yapmaktaki amacim ne?"") sorulan, tip igin
soruldugunda Tip Yontembilimi (Tibbi Metodoloji) alan igi-
ne girmis oluruz. Bu alan ise, Tip Felsefesinin gok dGnemil
bir bolimin{ olugturuyor. Burada tartiglacaklar arasinda has-
talik ve safjlik kavramian, kiinik tip ve temel tip alanlanndaki
yontemierin (6zel uzmanlik tekniklerinin degil) bilgi kurami
(epistemolofi) agisindan incelenmesi, tip etkinliginin amag-
lanmin agikdifa kavugturulmas: gibi, tipla iigili belli bagh ku-
ramsal sorunlar Gnde gelecekdir,

(Tarihle birfikte yontembilim agisindan cok yakin bir iliskdyi
Gmegin tipla biyolofi, felsefe ile mantik arasinda goriyoruz.)
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Bilgl Felsefesi —————> Bilimsel Tip

Tip Felsefesi

Etiinfiginin

Felsefes| Tip

Etik ve Tibbi Etik

Felsefe, onun drmefin bilim felsefesi, bilim mantidi, p
felsefesi gibi farklilagmig bigimleri ya da uzantilan ile, Bilgi
Felsefesi olarak adiandirabilecegimiz, olgular ya da gergek-
ler dOnyasi (zerinde digince dretme etkinligi ile sinirh de-
(ildir. Felsefenin Ikinci ana bolimind, deger yargilanmizin
ele alindifi Degerler Felselesl ya da Etik alani olugturuyor.

Bitdn bunlara gobre, tipla felsefe arasindaki iligkiyi
yukandaki gibi bir gizimle ozetleyebiliriz,

Burada, teme! konumuzun altbdliimierini agikiiga kavus-
turabilmek igin yontembilimin yukarida s6z0 edilen (¢ temel
sorunuridan biri olan “*etkinlidin amaci™* konusunu gdz oninde
twimaliyiz, ¢Unkd konumuz tibbi etigin degisik yonlerini an-
cak boyle bulabilir, adlandirabiliriz. Buna gore, tedavi etkin-
liginin yarGtoldago kinik tibba kosut olarak bir klinik tibbi
slikten; koruyucu hekimiik, halk saghgi, toplum hekimligi gibi
toplumsal yonelikil tp alanlannin varligina bagh olarak bir
toplumsal tibbi etikien (ya da belki bir saglik etiginden) 56z
agabiliriz. Bunlanin yaninda, tip (ve genelde canlilik bilimleri)
arastirmalarinin baytk bir blima otekl turlerin Gzerinde ger-
ceklestiriidigine gore bir biyoetik kavramindan soz edilebilir
ki, daha genis anlamda kullanilhfinda buradaki terim, gag-
das kiinik tibbin sorunlanm da kapsayabilmektedir. Tipta her
10ri aragtirmanin, bunlann sonuglannin dedistiriimeden, gar-
piimadan ortaya konmasi, bilgi Gretiminin dardstge yapil-
masi amacina yonelik bir ibbi araglirma etigi s6z konusu-
dur. Aynca, hekimlerin kendi aralarindaki ve hemgire, saflik
memuru gibi 6teki saglik u@iraslanndan kigilerle olan iligkile-
rinin dilzenlenmesini konu edinen bir ugras ici etigl (va da
Fransizcadan gelen terimiyle “'etiket'") vardir. (Bitdn bunla-
rin dig hekimligi alani iginde gecerli bulundugu agik almali.)

Tipta “uras ahlaki** terimi ilk bakista tibbi etifin kar-
silii olabilecek gibi gbrin{yorsa da, onun, ¢agimizin tip et-

kinliginin cesitll ydnlerindeki deder sorunlarini anlatacak bir
kapsamda oldugu soylenemez. Daha temel bir agidan, ah-
lak, etik gibi bir felsefi tarigma alam olmaktan ok toplum-
da var olan ve daha degigken oldukianni sdyleyebilecegimiz
(drnedin ogretmen-0grenci, kadin-erkek iligkilerindeki gibi) de-
@ierlerin sz konusu oldudu bir alandir.

Etik Gikmazlan mi, Etik Sorunlan m?

Sokrat, ‘bilgi erdemdir'’ diyordu. Ancak gerceklen dy-
le mi? Bilgi dedifimiz, sOrekli olarak defjisen aragtima ve
disnme Oring, gergekten erdem tirdnden, deerler ydnin-
den bir nitellk olarak gordlebilir mi? Diyelim ki o, iyilik ya da
d{rastiikle bir benzerlik gdsteriyor mu? Bllgi, **kanitianabi-
lir inang"* olarak tammlanagelmistir; ancak bu tamm da bu-
gln bifim felsefesinde sorgulanmaktadir. Biz burada belki an-
cak, bilginin erdem tGrdnden bir nitellk degil, temelde zihin-
sel bir Grln oldugunu, erdem ya da bir baska deger niteli-
Qiyle olan iligkisinin, bunlara giden yolu agabilecek bir Gner-
meler bitind olmasindan kaynaklandidim sdyleyebiliriz.

Bilgimiz ve deferlerimiz bzdes tirden (ya da *'statlide’')
dedillerdir ama birbirleriyle ¢ok yakindan liskilidirler. Etik so-
runlara, etik egifimil birgok filozofun gadlar boyunca yapa-
geldikleri gibi, cok genig kapsamli, neredeyse Igerikten yok-
sun deder genellemelerine uyup uymadikianna bakarak de-
{il, dnce sdz konusu durumilanin bilgiye yonelik ya da ger-
gekle ilgill (ampirik) bir ¢ozOmlemelerini yaptiktan sonra etik
ilkelerin giginda bir ¢zim getirilebilir. Omedin yukardaki oy-
kiindn bag kigisinin ya da "kahramammin®* durumunu tam
olarak degerlendirebilmek igin, dedisik bigimierde hekim and-
lanna da girmis olan, “‘insan yasamini her kosulda her ge-
yin Gistiinde tutacaksin'* gibl, hepimizden biiyik destek gd-
recek bir llke bile yetersiz kalacaktr, Geng adam gergekten
yasam dolu, yasama ¢ok bagh, yasam gicd (libidosu) yik-
sek bir insandir. Bagina gelen ok aci olaydan sonra ise ar-
1k yasamak istemez; o, ne kadin arkadagiyla birlikte olabile-
cek, ne kendini besleyebilecek, ne de bir bagka dogal gerek-
sinimini yardimssz karsilayabilecektir. Kendisiyle ilgili olarak
daha dnce verilen bilgilerle birlikte butun bunlar, gururiu geng
bir insan igin kabulleniimesl gok gig olan bir durum olugtur-
maktadir. Vakayla ligili bilimsel-teknik (ve benzeri) bilgiler,
bizim bu konuda verecegimiz karan biyik dlgide etkileye-
cek, bagkalannin kararlan Ozerindekl yorumlanmizi yonlen-
direcektir. Yukarda sayilan noktalardan sonra burada kahra-
mamimizin gengliginin, onun otenazi {agrisiz dlim) karann-
da boydk paya sahip bulunmasi gerektigini gbrebiliriz. Kigi-
miz yasayacak olsa, gorilebllidigi 6icOde dndndeki uzun yil-
lar onun igin blylk act kaynadi olacakti.
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Klinik yoninden gok toplumsal yans adir basan tibbi etik
sorunlarinda da durumun ilke olarak degismedigini gdriyo-
ruz. Bunlarda da, dederlerle, davramslanmizia ilgili kararfa-
nmiza temel olugturacak bigimde, bilimsel-teknik yonden bil-
gilenmeye gerek duymaktayiz. Omnegin kazanilmig bagisiklik
yetersiziigi hasta@ (bkz. Y.Ors: *“Tip Evrimi Yonanden Ka-
zanilmig Bagigikiik Yetersizligi Hastaligi (AIDS)" Bilim ve Tek-
nik, 19: (Sa. 219, 40-41, 1986 ile ilgili olarak, onun birey-
den bireye gegis yollan konusunda yeterli bilgimiz olmadan,
esler arasindaki iligkiyi ya da hasta bir drencinin okul arka-
daglanyla olan iligkisini etik agisindan dederlendirebilir mi-
yiz? Bobrek islevieri bozulmug ve dializ aygitianina gereksin-
me duyan hastalar arasindaki éncelik sorunundan simirh top-
lumsal kaynaklann saglik hizmetler! alaninda dagitimi soru-
nuna dek, temelinde etik bir kaygimin yattidi hemen her tip
konusu igin durumun béyle oldudunu soyleyeblliriz.

Cok 6z olarak: Etik sorunlar bir *bogluk’* Iginde ortaya
gikmamakta, gergekler diinyasinda stz konusu olmaktadir-
lar.

Ote yandan, her tarid tip sorunu, degerler agisindan bun-
larda karar vermek ne dlcide gi¢ olursa olsun, neredeyse
ahgilagelmis anlatimiyla birer “¢ikmaz" degil, ancak ger-
gekten “"sorun’’ olarak gorilmelidir. Gerek bilimsel-teknik agt-
dan, gerekse deferlerimizin felsefi cozimi yoninden kisa
ya da uzun bir zaman iginde kigOk ya da byak adimiar ata-
bilmekteyiz. Bilimsel-teknik geligmeye, dederlerimizin defis-
mesine sinir konulabilir mi? Bu sorunun yaniti “evet”" degil-
se, "Gikmaz'" sbzcdgonin konumuzia iigii terim dagarcifinda
bir yeri olmamasi gerekir.

Bu bolumun sonunda, yine Sokrat'in, bilgi-etik bagla-
minda animsatilabilecek bir savina yer verebiliriz: **Arastinl-
mam§ yasam, insan igin yasanmaya degmez."’

Deontolojiyi Kim Biliyor?

""Tibbi Etik™" terimini, 18. yizyilin, tibbin toplumsal yan-
lerine de eilmig Londrall cerrah Percival Pott ortaya atmig-
1. Bu terimle o, felsefi agidan daha temelde olan dejer so-
runlarindan gok hekimin saghk kurumlannda ve hasta bak-
lan dzel yerlerdeki davramg kurallanimi, Gdevlerini, ona ge-
rekli olacak hukuk bilgisini ve benzen noktalan anlatmak is-
tiyordu, Boyle, “'dev, yikamiildk, sorumiuluk’” kavramia-
nimin incelendigi alami biz bugin daha gok Deontoloji ya da
ddev bilgisi (deonta: Yun. "'yapiimas: gereken seyler') te-
rimiyle karsiliyoruz. Bu Ikinci terimi ilk kez ortaya atan 18.-19
yiizyil Ingiliz filozofu Jeremy Bentham, yarare bir etik di-
stincesi geligtirmek ve burada dncell§i ddev kavramina tani-
mak istemigti; etik alaninda ise temel yaklagim, dederleri-
miz konusunda dogru ile yanlis, olmasi gerekenle olmamasi
gereken arasindakl ayimmin belirlenmesidir

Bu sonuncusunu bugin Aksiyaloji ya da degerler bil-
Qisi (axios: Yun. ""dederli"') terimiyle anlatiyor, *‘Etik'i"" ise
hem bunu hem de ""deontolojiyi’”" kapsayacak daha genis an-
lamh bir terim ofarak kullaniyoruz. Onun tiptaki uzantisi olan
Tibbi Etik te, Tibbi Aksiyoloji ile Tibbi Deontolojiden olusa-
caktir, Tibbi deontolojinin sinirlan, kuramsal yonden tibbi ak-
siyoloji alamna uzanmakta, gnlik yasama, uygulamaya yak-
lasildi dlgiide ise hukuk alanindakilerle kesismektedir. Ozet-
lemek gerekirse sdyle bir gizim yapilabilir:

—

—> Tibbi Aksiyoloji
! Tip

———> Tibbl Deontoloji

!
(Hukuk)
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Geleneksel olarak “*deontoloji'" teriminden, tip etkinligi-
ni yiriiten hekimlerin, dig hekimlerinin, hemsirelerin dev,
yOkumldlok, sorumluluk, garev sorunlarimn ele alindigi bir
alan anlasimistir. Bunun nedeni, bu etkinlikte hekim-hasta,
hemsire-hasta lligkisl gibi, insanlar arasindaki ¢ok dzel bir fligki
1Grindn s62 konusu olugudur. (Tibbin diginda da Grnedin Klinik
psikolojide cok agik olarak boyle bir iligki vardir; ancak bu
alani da, tip etkinliginin olmasa bile en genis anlamda **sag-
ik bilimleri” olarak bilinen etkinliklerin kapsami iginde disi-
nebiliriz.) Oysa gordiik ki deontoloji, degerler felsefesinin bir
dali olarak genel anlamda odev kavraminin Incelendigi bir alan-
dir; Libbi deontoloji de bunun tip icindeki farklilagmig uzanti-
si olmaktadir.

Hekimlik gevresinde ise yine geleneksel olarak deonto-
loji denince, belki en basta tip dgrencilerinin Ggretim Oyele-
rine, geng hekimlerin kendilerinden yasli olan hekimlere kar-
sl davranislannin nasil olmasi gerektigi konusu anlasilmig-
tir. GOrdllyor ki burada, akademik diizeyde bir inceleme alani
degil, olsa olsa onun igeriinin bir bolimand olugturabile-
cek bir konu 6ne gikmig olmaktadir. Bunun da dtesinde, s6z
konusu lligkiye tek yonld, ilke olarak ataerkil bir agidan ba-
kilmugtir. Oysa her iliskide bir “‘kargihkhlik'* durumu vardir.
Bu agidan bakildiginda, yash bir hekim ya da “"hocanin” tip
ogrencisi ve geng hekimden bekledigi anlayisla davranig bi-
¢imi bunun tersi yon icin de sz konusu olmalidir. Ulkemiz-
de kullanilageldigi gibi '*deontolojiyl biimekten'' de ugras igin-
de tim kugaklarin birbirleri kargisindaki sorumluluk ve dav-
raniglan anlagiimalidir, yalniz geng kusaklannki degil.

Unutmayalim ki tip dgretim Oyeleriyle yash hekimler genc-
ler kargisinda daha da ok sorumluluk ve yikomlolik tage-

ESKi MISIR'DA
HEKiIM ANDI

Bu okulun Hocalanyla sevglll arkadaglanmin
karsisinda ve Imhotep'in resminin 6ndnde, yd-
ce Varlk adina s6z verir ve and igerim ki, Tibbi
uygulamam sirasinda onur ve dirdstiik ilkeleri-
ne badh kalacagim. Yoksullara kargiiksiz baka-
cadim ve hig bir zaman verdigim hizmetin dstin-
de bir 6deme Isteginde bulunmayacagim. Evie-
re alindigim zaman, gozlerim orada olup biten-
leri gérmeyecektir; bana aktanian sirlan sakia-
yacagim gibi trelere zarar verecek ya da suga
yardimei olacak bir bigimde de davranmayaca-
gim. Hocalanma saygili ve minnet borglu olarak
onlann gocuklanna babalanndan 6grendigim bil-

giyl aktaracadim.

Verdigim sozleri yerine getirirsem Insanlar
benden saygilann esirgemesinler. Séziimde dur-
mazsam utan¢ ve asagilanmaya ugrayaymm.

(Kaynak: Naguib Riad, La Médecine au Temps des Phara-
ons; Maloine, Pans, 1955, 5. 304.305)

maktadirlar; clnk( yash kusaklar genglerin yetismesinden,
onlann kendileri Gzerindeki etkilering oranla dogal olarak gok
daha blyok bir digide sorumludurlar.

BILIM VE TEKNIK



FOTOGRAFIN
DUSUNDURDUKLERI

Gegen sayimizda yer alon ayagidaki fotog-
rafta, dogamin en saf @rinlerinden biri olan do-
Bai elmasin kusursuz ditzginiakreki kristal yap:-
s1, bayiirilmis olarak sergilenmektedir.

Burada goralen elmas kristali, gelisiminin en
sonuncusu olan, olguntuk asamasinda en mikem-
mel bigimini almgstir.

Yandakl fotoprafta ise "‘Fotografin
Dagandirdakileri" kosemizin bu sayumzdaki ko-
misu gorilldyor. Her zamanki gibi soruyoruz: Ba-
kalim bu fotografin ne oldugunu bulabilecek mi-
siniz?

Hekim Andi

Buglin tibbi etik alaninin baslica konular arasinda, belki
hepimizin duymus oldufu Hekim Andi da bulunmaktadir. Yine
neredeyse hepimizce, ibbin geligmesi icinde onu ilk bigimiyle
ortaya koyan Kiginin Hipokrat oldugu bifinegelmigtir.

Son onyillarda birtakim aragtincilann gostermeye gali-
liklan gibi, zamammizdan yaklagik 2500 yil dnce yasamis Hi-
pokrat'tan bir o kadar dnee, eski Misir'da bir mimar, deviet
adami ve hekim olan Imhotep'in (bkz. Y.0Ors: *"Tip ve Evri-
mi", Bilim ve Teknik, 15: (Sa. 178) 1-3, 1982.) bu bakim-
dan dnceligi vardir. Daha sonra yazilimig, Babil krall Hamu-
rabi'nin adiyla amilan ilk yazili yasalar bitininde hekimlerle
ligill yasal diizenlemelerin yer aldigini gdrilyoruz.

Imthotep'in adiyla bilinen andda, ondan etkilendigi anla-
gtan Hipokrat'in metninde bulunmayan, Gzellikle hekimin yok-
sul insan kargisindaki sorumiuluguna yer verilmis olmasi dik-
katimizi gekiyor. Bu, tek hastaya, tek tek insanlara verilen
degerin yaninda toplumsal diizeye uzanan bir etik anlayigini
yansitmaktadir. Islam hekimi [bni Ratwan ise, hekimde ara-

nacak nitelikler arasinda dmegin glyinis ve genel goriinis-
ten bilgilenmeye, dostla disman arasinda ayinm yapmama-
ya dek ¢ok degisik noktalan siralamasinin yaninda yine yok-
sul hastanin durumuna egilmektedir

Kugkusuz, hekim andinin ve benzeri sorumluluk ve de-
ger dizenlemelerinin tartigilmasi, buradaki simrlanmia ok
asar. Ancak burada tartistiklanmiz: bitirirken, Hintli hekimin
andinda, onun-bize aglar dncesinden sesleniyormus gibi di-
stnebilecegimiz, o ginden bugine dek benzerlerine belki hig

yer almamig bir ilkesine definmek ligl cekici olabilir; *'Tom
canh varhklann iyiligi igin cahs™ ]
Bilim adamligi bir meslek degil,
bir yasam bicimidir.
M.PALA

Zenginlik ve fazilet bir terazinin iki kefesine konulmus iki agirlik gibidir.
Birinin yitkselmesi, mutlaka digerinin algalmasina yol acar.
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