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Bilim insanoglunun yontemli bir sekilde evreni anlama cabasidir. Mutlak bir gercekten daha ok yanhishgr kanitlanabilir,
sinanabilir bilginin pesindedir. Bu bilginin Giretilmesinde bilim insanlarinin kisisel duygu ve zaaflaninin etkisi en aza
indirilmeye calisilir. Fakat dnceki sayilanmizdaki“Belirsiz Bilim” ve “Ay Isiginda Fiizyon” yazilarindan da hatirlayacaginiz gibi
bilim diinyasinda yanlilik, sahtecilik gibi“etik dii davranislar” olagelmekte. Bu saygin ve egitimli insanlarin diinyasinda
nasll oluyor da etik digina ¢ikilyor, bilim insanlari neden hem bizi hem de meslektaslarini kandirmaya caligiyor?
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- lk bagta soylememiz gereken sey, bi-
Ilimsel sahtekirligin net bir tani-
mini yapmanin, sinirlarini ¢izme-
nin gercekten ¢ok zor oldugu. Bilimsel
sahtekarlik en genis manasinda kullanil-
diginda ¢ok kapsayicidir. Ornegin bir de-
neyin en iyi bulgularimin standart bulgu-
lar olarak sunulup diger bulgularinin goz
ard1 edilmesini kapsadig1 gibi, hi¢ yapil-
mamuis bir deneyin diizmece bulgular1 da
bilimsel sahtekarlik alanina girer. Yapi-
lan benzer ¢aligmalarin birinden (yanls-
likla da olsa) bahsetmemeyi de, bagkalari-
nin ¢aligmalarindan intihali de (ilk yazar-
dan bahsetmeden bir yaziy1 kismen veya
tamamen kopyalamak) kapsar. Bu yiizden
bilimsel sahtekédrliktan bahsederken ko-
nunun Onemine gore “siipheli aragtirma
uygulamalar1” veya “etik dis1 davranis” ta-
birleri de kullaniliyor. Bilimsel sahteciligin
dogru tanimlanmasi énemli. Ciinkii ucu
acik, muglak ifadelerle yapilmus bir ta-
nim potansiyel suglular: cesaretlendirebi-
lecegi gibi keskin ve kisitlayici ifadeler de
ozgin yontemler kullanmak isteyen arag-
tirmacilart sinirlayabilir. Ayrica bilimsel
sahtekarligin nerede baglayip nerede bit-
tiginin anlagilmasi, hem bilim insanlarina
kendi ¢alismalarinda yol gosterir hem de
cevrelerinde gozlemledikleri siipheli faali-
yetlerin bilimsel sahtekérlik olup olmadig
konusunda onlara yardimci olur.
ABDdeki Bilim ve Teknoloji Poli-
tikalar1 Ofisi (The Office of Science and
Technology Policy) 2000 yilinda bilim-
sel sahtekarligi “bilimsel bir aragtirma
oOnerirken, yaparken, sonuglarini rapor
ederken veya bir arastirmaya hakem-
lik ederken tahrifat, intihal yapmak, uy-
durma ve diizmece sonuglar rapor et-
mek” ile siirlandirmis ve kasith olma-
yan hatalar bu tanimin disinda birakil-
mustir. Tahrifat bir bulgunun kasith ola-
rak degistirilip carpitilmasi, uydurma ise
olmayan bir verinin veya bulgunun yok-
tan icat edilmesidir. Kiginin bagkasina
ait sozleri, fikirleri, verileri ve ¢ikarim-
lar1 kaynak belirtmeden kismen veya ta-
mamen kullanmasiysa intihal (kopyaci-
lik) olarak adlandirilir. Tahrifat ve uy-
durmanin aksine intihalde bilimsel bil-
gi carpitilmaz fakat haksizca sahiplenilir.

Bilimsel sahtekarligin ne kadar yaygin
oldugu konusunda bilim insanlar1 arasin-
da iki farkli goriis var: “Ciiriik elmalar” ve
“buzdaginin goriinen kismr’. Adindan da
anlagilacag: {izere ilk goriiste olanlar, bi-
limsel sahtekarligin ¢ok yaygmn olmadigi-
ny, bilim camiasinda ciddiye alinmayacak
kadar az sayidaki kisinin giiriik elma ola-
rak goriilmesi gerektigini s6ylerken, ikin-
ci goriislin taraftarlar: bilimsel sahtecili-
gin zannedilenden fazla oldugunu ve orta-
ya ¢ikarilan érneklerin sadece buzdaginin
goriinen kismi oldugunu savunuyor. Bi-
limsel sahtecilik say1sin1 kesin olarak &l¢-
mek ¢ok zor, ¢iinkii bu alandaki verilerin
bityiik kismi kisilerin kendilerinin yaptig:
veya gevrelerinde gozlemledigi sahtecilik-
leri bildirdigi raporlara ve anketlere daya-
niyor. Bu aragtirmalarin nicel sonuglarin
sinamak her ne kadar gii¢ olsa da bu tip
aragtirmalar yine de bilimsel sahteciligin
yayginlig1 agisindan bize bir fikir verebilir.

2009da yayimlanan makalesinde Da-
niele Fanellinin yaptig1 meta-analiz (ya-
pilan birgok aragtirmanin verilerinin bir
araya getirilerek tekrar beraber analiz
edilmesi) ¢alismasina gore bilim insanla-
rinin % 2’si en az bir kez bulgularimni iyi-
lestirmek igin veriler iizerinde uydurma,
tahrifat ve degisiklik gibi ciddi sahtecilik-
ler yaptiklarini kabul etmis. Gene ayni ¢a-
ligmadan bilim insanlarinin % 34’tinin,
onceki ¢aligmalariyla ters diistigli veya
bir dayanak olmadig1 halde sadece yanlis
oldugunu hissettigi icin, verilerin bir kis-
muni goz ardi etmek gibi stipheli aragtirma
uygulamalarma bagvurdugu da anlagili-
yor. Bu verilere ek olarak, bilim insanla-
rinin % 14°t gevrelerinde ciddi sahtecilik
yapan birileri oldugunu, % 72’si de siiphe-
li aragtirma uygulamalar1 yapan akranlari
oldugunu diisiiniiyor. Burada bilim insan-
larinin kendilerine gosterdikleri hosgorii-
yii akranlarina gostermedigini gorebiliyo-
ruz. Bu rakamlarm kesinligi tartigilabilir
olsa bile verdikleri mesaj ¢ok acik: Yapilan
anketler ve aragtirmalar ne yazik ki buz-
daginin goriinen kismi yaklasiminin dog-
ruya daha yakin oldugunu gésteriyor.

Diinyanin en iyi egitimli kisilerinin de
aralarinda bulundugu bilim insanlar1 ni-
¢in bu yola sapiyor? Bilim insanlari ne

diinyay1 kiyamet giinii makineleriyle ele
gegirmeye calisan deli dahiler, ne de ger-
¢ege sadakat yemini etmis rahipler. On-
lar da ¢ogunlukla duygularinin, zaafla-
rinin ve gevrelerinin etkisine agik sira-
dan insanlar. Diger meslek sahipleri ara-
sinda oldugu gibi bilim insanlar arasinda
da sahtecilik ve hile yapanlar var. Bilim
insanlarinin ni¢in etik digt davrandig
konusunda farkli agiklamalar var. Bunlar-
dan en ilginci “patolojik kendini kandir-
ma”. Yani bir bilim insan1 kendi sonug ve
¢ikarimlarina o kadar inanir ve giivenir ki
kuramina veya hipotezine uymayan de-
ney ve aragtirma sonuglarini ya yok sayar
ya da uyanlar1 bulur! Akranlarinin saygi-
sin1 ¢ok dnemseyen bilim insanlarmin ge-
cerli ve giivenilir yollarla kazanamadiklari
saygiyl, sahtecilige bagvurarak kazanmaya
calistig1 da bir bagka varsayim. Sistemde-
ki kusurlar veya bogluklar da bilim insan-
lari1 sahtekarlik icin cesaretlendirebilir.
Hakemli dergilerde makale yayimlatma,
aragtirma icin fon bulma baskisi, disip-
linleraras1 caligmalarda farkli dallardaki
¢alismalar1 kontrol edememe, beraber ¢a-
lisilan diger insanlarin ¢aligmalarini kont-
rol edecek zaman bulamama gibi sebepler
bunlar arasinda sayilabilir. Deneysel bul-
gulara gore, sisteme ait sebepler birgok bi-
limsel sahtecilik olayinda en etkili sebep.
Ornegin kendini ispatlama kaygis1 duyan
ve baski altinda hisseden bilim insanlari-
nin etik disina ¢ikmaya ¢ok daha yatkin
oldugu goriilityor. Etik dig1 davranislarin
genelde kisiye 6zel sebepleri oldugu igin,
bu konularda yeterince giivenilir bulgu el-
de etmek zor. Bahsettigimiz varsayimlar
sadece bilim insanlarinim bu yollara nigin
sapmis olabilecegi hakkinda bir fikir ver-
mek icgin. Yoksa bu varsayimlarla her bi-
ri karmagik bircok detay igeren sahtecilik
olaylarinin hepsini agiklayamayiz.

Peki ama, bu sahtekarliklar olurken
ve bazilar1 da en saygin bilimsel dergiler-
de yayimlanirken bu dergilerin editér ve
hakemleri nigin bu sahtekérliklar1 fark
edemiyor? Bilimsel arastirmalar1 ve ma-
kaleleri incelemek i¢in secilen hakemler
genelde benzer konularda ¢aligan bagka
bilim insanlari. Bir baska deyisgle dalin-
da ve hakemlikte uzmanlagmis otoriteler-
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den daha ¢ok, benzer tecriibeye ve biriki-
me sahip akranlar. Bu akran bilim adam-
lar1 literatiire hakimse Onlerine gelen bir
yazidaki intihali veya yazarin ge¢mis ma-
kalelerini kismen veya tamamen kopya-
lamaya ¢aligmasini kolaylikla yakalayabi-
lir. Gerek analiz edilmemis ham bulgula-
ra hakemlerin dogrudan erisimi olmadi-
&1 icin, gerekse sahteciligi yakalamak ayr1
bir egitim ve araglar gerektirdigi ve hatta
sz konusu aragtirmanin tekrarmi gerek-
tirebilecegi icin, bu sistem verilerin tahrif
edildigi veya uyduruldugu sahtecilikleri
yakalamaya uygun degildir. Hele de sah-
tecilik temel konularda degil de ufak de-
taylardaysa, yakalanmama ihtimali gayet
yliiksek. Bilimsel aragtirmalarin yapildig:
¢ogu dalda rekabet ortami var. Arastirma
fonlarimin ve 6diillerin de genelde 6zgiin
ve farkli bilimsel ¢aligmalara verilmesi de
rekabeti artiran bir unsur. Buna bagl ola-
rak sonuglari ¢aligilan alan i¢in temel nite-
likte olan veya sarsici gelismelere 6n ayak
olabilecek ¢aligmalar farkli bilim insanla-
rinca tekrar edilebiliyor. Genelde aragtir-
macilarin bu sartlari saglamayan aragtir-
malari tekrar etmek i¢in yeterli motivas-
yonu olmuyor. Bu da tahrif edilmis veya
uydurma verilerle sahtecilik yapanlar: ce-
saretlendirebiliyor.

Akran incelemeli dergilerin isleyi-
si her sahtekarlig1 yakalamaya uygun ol-
masa da sahtekarligin boyutu arttik¢a ya-
kalanma olasilig1 da artar. Arastirma so-
nuglarmm o6nemi arttik¢a aragtirmanin
tekrarlanmasi igin motivasyon da artma-
ya baglar. Bilim diinyasinin birgok alani-
nin yarismaci bir dogast olmasindan 6tii-
rii, bu alanda ¢alisan diger bilim insan-
lar1 yayimlanan kayda deger sonugla-
r1 sorgulamaya baslayip degerlendirme-
ye alir. Bir sonraki asamada bu sonugla-
r1 tekrar edip gelistirmeye ¢aligirlar. Eger
yapilan aragtirmada ve yazilan makalede
stipheli uygulamalar varsa ve bu sorunlar
hakemli derginin editor ve hakemlerinin
goziinden kagmugsa bile artik bu asamada
sahtecilik ortaya ¢ikar. Bilim insanlar1 sa-
dece arastirma bulgularini degil aragtir-
manin gerceklestigi sartlari, takip edilen
yontemi ve ham verilerin sonuglara nasil
doniistiglinii de anlamaya caligir. Schon
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skandali, soguk fiizyon olay1 ve benze-
ri olaylarda oldugu gibi siipheli aragtirma
uygulamalari ve sahtecilikler bu asamada-
ki sorgulamaya dayanamaz.

Ote yandan, yakalanan ¢ogu bilim-
sel sahtecilik vakasinda yakalanma sebe-
bi aragtirmada ¢alisan veya ¢alismis bilim
insanlarinin siipheli uygulamalar1 ihbar
etmis olmasi. Sahteciliklerin bildirilmesi
iki 6nemli sebepten aslinda pek de yaygin
degil. Ilki yukarida degindigimiz gibi bi-
limsel sahteciligin taniminin hél4 ¢ok net
olmamast. Ayrica ¢ogu kurumun bilimsel
sahtecilikle alakali kendi kural ve uygula-
malar1 vardir ve bu kural ve uygulamalar
da kafa karisikigini daha da artirir. fkin-
ci sebep ise ne yazik ki ihbarcilarin gordii-
gl kot muamele. Sozlesme yenilememe,
zam vermeme, finansal destegin ve per-

sonel desteginin azaltilmasi hatta kesil-
mesi gibi kurumsal yaptirimlar, diglanma
ve baski gibi sosyal yaptirimlar ihbarcila-
rin gordiigi kot muamelelerden bazilar.
Ihbarcilarin neredeyse % 70’i bu yapti-
rimlara maruz kaliyor. Kurumlarin kendi
biinyelerinde yapilan sahteciligi rapor et-
mekte goniilsiiz davranmasinin da cesitli
sebepleri var. Tlki, kurumun itibar kaybina
ugrayacag1 kaygisi. Maddi kayiplar ise bir
diger kayg1. Ornegin ABD'de iiniversiteler
kendi ¢atilar1 altinda ¢alisan aragtirmaci-
larin {iniversite disindan kullandig1 fon-
lardan ciddi bir yiizdelik dilim alir. Uni-
versitenin ¢ogu gelir kaynaginin (devletin

ve mezunlarin yardimi vb.) aksine bu ge-
lir kaynag, {iniversite ydnetiminin sartsiz
kullanimina agiktir. Bu kullanim kolayli-
&1 universite yonetimlerini ¢ok rahatla-
tir. Ayrica yine ABDde sahtecilik i¢in ¢ok
yliksek cezalar kesilebiliyor. Bu gibi sebep-
ler kurumlari biinyelerindeki sahtecilikle-
ri rapor etmektense kendi iclerinde sessiz-
ce ¢0zmeye itiyor.

Bir 6rnek de akademik diinyanin di-
sindan verelim. Aragtirmalarin firma-
lar tarafindan desteklendigi Amerikan
ilag endistrisinde “supheli aragtirma
uygulamalar1” her zaman tartigma konu-
su olmugtur. Ozellikle gelismis iilkeler-
de ortalama 6miir uzunlugunun artma-
sinda ilag endiistrisinin yaptig1 arastir-
malarin ve gelistirilen yeni ilaglarin cid-
di bir pay1 var. Fakat elbette bu arastirma
ve gelistirme siirecinde aksakliklar oluyor.
Ornegin gelistirilen yeni ilaglarin etkileri-
nin smandig1 ve/veya eski ilaglarla kargi-
lastinldigy Klinik deneyler diizenleniyor.
Bu deneyler ilac1 gelistiren firmanin la-
boratuvarlarinda yapilmadig i¢in bagim-
siz aragtirma olarak lanse ediliyor. Ancak
aragtirma verilerinin ve bulgularinin ta-
mamiyla firmalara ait olmasi ve 6zellikle
analizlerin firma ¢ahiganlar: tarafindan fir-
ma merkezlerinde yapilmasi ve aragtirma
bulgularindan yapilacak yaymlarda fir-
malarin s6z sahibi olmasi aragtirmalarin
bagimsizligini tartigmaya agan unsurlar.
Bir bagka 6rnek ise bir firmanin sponsor-
lugundaki aragtirmalarin, diger arastir-
malarla kiyaslandiginda, nerdeyse her za-
man firmaya ait tirtiniin lehine sonuglan-
mas1. Ayrica klinik deneylerin tarafsizhig
ve tasarimi, hasta secimi, elde edilen ham
bulgularin ulagilabilirligi, negatif sonugla-
rin yayimlanmamasi veya yayiminin zor-
lastirilmas: gibi olgular hala gereken dii-
zeyde agikliga kavugmamis konular.

Yazarlik suistimalleri ise bilimsel
sahtekérlik ve etik disi davranslarin ay-
r1 bir kolu. Akademik bir makalede, ma-
kaleye 6nemli katkis1 olan birinin yazarlar
arasinda adinin gegmemesi veya aslinda
hicbir katkisi olmadigi halde, o6rnegin
akademik pozisyonu dolayisiyla, makale-
ye yazar eklenmesi bu davraniglardan ba-
zilaridir. “Hayalet yazar” ise makaleyi yaz-
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dig1 halde ismi yazarlar arasinda gegmeyen kisidir.
Hayalet yazarlar genelde sponsor sirketin ¢ikarlarini
korumak ve sirketin istedigi mesajlarin rahatca ve-
rilebilmesini saglamak i¢in kullanilir. Bazen de tam
tersine bir makaleye misafir yazar davet edilir. Bu da-
vet misafir yazarmn saygmhgin kullanarak makaleye
sayginlik kazandirmak icin yapilabilecegi gibi, daha
once o alanda ¢aligmig iinli bir bilim insaninin ve-
ya 6rnegin o akademik ¢aligmaya vaktiyle destek ol-
mus bir boliim bagkaninin adini, yayimlanacak olan
ve 6nemli oldugu diisiiniilen bir makaleye ekleyerek
o kisiyi taltif etmek icin (armagan/onursal yazarlik)
yapilabilir. Her iki durum da etige uygun degildir ve
yayimlanan makaledeki tiim yanliglardan bu yazar-
lar da sorumlu tutulur. Ornegin, Malcolm Pearce
isimli bir arastirmaci bilimsel sahtecilik yaptig1 ma-
kaleleri yardimct editor oldugu bir dergide yayimlar.
Hem kendi ¢alistig1 okulda boliim baskan: hem de
ayni dergide sef editor olan Geoffrey Chamberlain'in
adin1 da onursal yazar olarak makalesine ekler. Sah-
tecilik yaptig1 ortaya ¢iktiginda Chamberlain zor du-
rumda kalir. Sahtecilik suglamalarindan aklanmasi-
na ragmen her iki gorevinden de istifa eder. Sahteci-
lik kategorisine eklenebilecek bir diger etik olmayan
davranig da yazarin yaptig1 arastirmadan ticari bir ¢1-
karmnin olmasidir. Mesela klinik deneyleri yiiriitiilen
bir iiriiniin sahibi olan firmayla yazar arasindaki tim
¢ikar iligkilerinin (ortaklik, danismanlik vb.) yapilan
tiim akademik ¢alismalarda belirtilmesi gerekir.

Bu etik disi davranislarin engellenmesi igin
alinabilecek 6nlemlerin neler oldugundan da bah-
sedelim. Hakemli dergilerdeki gozden gegirme saf-
hasi genelde sahteciligin yontemli olarak durdu-
rulamaya calisildig1 en 6nemli sathadir. Hakem-
ler, akranlar ve editorler literatiire ve bilimsel yon-
teme hakimiyetleriyle sahtecilige ve kopyaciliga kar-
s1 ilk savunma hattini olugturur. Farkl dillerde, ben-
zeri konularda yayin yapan diizinelerce hatta yiizler-
ce dergi diisiiniildiiginde bu ¢ok da kolay bir is de-
gildir. Fakat teknoloji bu alanda da yardimimiza ko-
sar. Turnitin, Crosscheck gibi uygulamalar kopyaci-
l1g1, bir makalenin kismen veya tamamen birden faz-
la dergide basilmasini 6nlemek i¢in gelistirilmistir.
Turnitin sorusturdugunuz metni 90 binden fazla ba-
sili materyalle (kitap, dergi vb.) ve milyarlarca web
sitesiyle kargilagtirip ortiismeleri ve benzesmeleri ¢1-
karabiliyor. Ayrica diinyada 126 tilkeden bir milyon-

Ek olarak fotograflarin ve resimlerin ¢ok énemli ol-
dugu hiicre biyolojisi ve benzeri dallarda goriintiide,
Ozellikle de goriintiiniin ufak bir boliimiinde degi-
siklik yapma hakki da (6rnegin kontrast ayari ile oy-
namak) sinirlandirildi. Artik goriintiilerin miimkiin
oldugunca degistirilmeden verilmesi 6zendiriliyor.
Nature ve Journal of Cell Biology gibi dergiler yaymn
politikalarini goriintiilerdeki degisikliklerin en aza
indirilmesini saglamak i¢in degistirdi.

Aragtirma kariyerinin bagindaki bilim insanlarina
bilimsel sahtekarlikla ilgili egitim vermek hem kendi
uygulamalarini hem de cevrelerindeki uygulamala-
r1 dogru degerlendirmelerinde yardimei olacaktir. Bu
yonde meslek i¢i egitim alan kisilerde bilimsel sahte-
cilik daha az goriiliiyor. Ayrica siipheli uygulamalari
oldugunu diisiindiigii akranlariyla uygun bir dille ko-
nusan bilim insanlarinin aldig1 pozitif geri doniigler de
umut verici. Stipheli aragtirma uygulamalarini ihbar
eden kisilerin daha fazla dikkate alinmas da bir diger
o6nlem olabilir. Zamaninda yapilacak bir ihbar ve bilgi-
lendirmenin, bir¢ok insanin emeginden, zamanindan
ve parasindan tasarruf edilmesini saglayacagi unutul-
mamali. [hbarcilarin maruz kaldig kurumsal ve sos-
yal kétii muamele sona erdirilerek, bilim insanlarmnin
fark ettikleri stipheli uygulamalar1 bildirmeleri dog-
rultusunda yiireklendirilmesi de ayrica énemli. Ama
tabiidir ki bu 6nlemler hem emek hem de zaman ge-
rektirir. Fakat yapilan sahteciligin sonucunda kaybe-
dilecek zamanla, emekle ve parayla kargilastirildiginda
bu 6nlemlerin sikilagtiriimas gerektigi acik.

Modern bilim insanhigin ortak mirasidir. Fark-
11 milletlerden bir¢ok bilim insaninin fedakarca ¢a-
bast ve ortak gayretiyle bugiinlere ulagmis ve kendi-
ne ait bir yontem ve etik gelistirmistir. Bu etik de-
gerler sayesinde bilim insanlar1 bugiin tiim diinyada
halklarin en ¢ok giivendigi meslek grubu mensupla-
r1arasindadir. Umariz ki son zamanlarda agiga ¢ikan
sahtekarlik ve yanlislar bilim insanlarina olan bu gii-
veni sarsmaz.
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dan fazla 6gretmen de bu uygulamayi kullanarak 6g-
rencilerinin tez ve 6devlerini denetleyebiliyor. Buna
benzer uygulamalarin Tiirkiyede de Ingilizce egitim
veren bazi iiniversitelerde tezlerin ve 6devlerin kont-
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