
fiiddet her zaman insanlar›n iç içe

yaflad›¤› bir olgu. Klanlar, kabileler,

krall›klar, imparatorluklar fliddetle

do¤mufllar, fliddetle ortadan kalkm›fl-

lar.  Yüzlerceden bafllay›p, binlerce,

yüzbinlerce, milyonlarca cana mal olan

savafllar, hep fliddeti önlemek, “düzeni

sa¤lamak” ad›na yap›lm›fl. Bugün, 6

milyar insan›n yaflad›¤›, bilimin, tekno-

lojinin egemen oldu¤u dünyam›zda da

durum çok farkl› de¤il. Günümüzde

her y›l bir milyondan fazla kifli, fliddet

eylemleri nedeniyle yaflam›n› yitiriyor.

Bu say›dan kat kat fazlas› kal›c› ya da

geçici biçimde yaralan›yor. Her 40 sa-

niyede bir kifli intihar ediyor. Bugün

dünyada 15-44 yafllar› aras›ndaki

ölümlerin bafll›ca nedenlerinden biri

fliddet.  fiiddetin yol açt›¤› maddi zarar-

lar› hesaplamak kolay de¤ilse de, yol

açt›¤› sa¤l›k harcamalar›n›n milyarlar-

ca dolar› aflt›¤›ndan kuflku yok. ‹flgücü

kay›plar›n›n ekonomiye verdi¤i zarar-

lar›n da daha az olmas› beklenmiyor.

Hiç hesab› yap›lamayacak olansa flid-

det yüzünden insanlar›n çekti¤i ac›lar,

fliddetin zihinlerde açt›¤›, onar›lmas›

güç yaralar. Üstelik, hesab›n› tutmaya

çal›flt›¤›m›z fliddet, yaln›zca buzda¤›-

n›n su üstünde görülebilen tepesi. Po-

lis kay›tlar›na, ya da gazete-televizyon

haberlerine geçmeyen , kimi zaman

utand›¤›m›zdan, kimi zaman korktu¤u-

muzdan bildiremedi¤imiz, kimi zaman-

sa fliddet oldu¤unun bile fark›nda ol-

mad›¤›m›z, hayat›n, do¤an›n bir parça-

s› sayd›¤›m›z fliddet eylemleri, görü-

nenle k›yaslanamayacak kadar büyük. 

fiiddet yaflam›m›z›n örgüsüne öyle-

sine ifllemifl ki, onu önlemenin yolu,

daha güçlü, daha bask›n, daha tekno-

lojik bir fliddet olarak görülüyor. 20

yüzy›lda insanl›k iki dünya savafl› yafla-

d›. Bu savafllarda on milyonlarca kifli

yaflam›n› yitirdi. Daha y›k›c› bir flidde-

ti, üçüncü dünya savafl›n›  yaklafl›k ya-

r›m yüzy›ld›r önleyense, daha ç›lg›n bir

fliddet. So¤uk Savafl’›n strateji uzman-

lar›n›n deyimiyle “terör dengesi”. Bir

nükleer savafl›n yeneni ve yenileni ol-

mayaca¤› düflüncesi. Ama yine de ken-

dimizi güvende sayabilmemiz için çok

fazla neden yok. Yeni kuflak strateji

uzmanlar›, “kazan›labilir”, s›n›rl› nük-

leer darbelerin senaryolar›n› oluflturu-

yorlar. Silah uzmanlar›, etkisi s›n›rl›

“kullan›labilir” nükleer silahlar tasarl›-

yorlar. Asl›nda insanlar›n birbirlerini

yok etmesi için nükleer silahlara ge-

reksinim de yok. “Kitle imha silahlar›”

envanterinde bugün kimyasal silahlar

da var, biyolojik olanlar da. Üretmesi

ve depolamas› görece kolay olan bu si-

lahlar›n, üçüncü ülkelerin elinde bu-

lunmas› olas›l›¤›, süperdevletlerin terö-

rü. Uykular› kaç›ran bir baflka olas›l›k

da terör dengesi hesaplar›nda hiç göz

önünde tutulmam›fl “nükleer terör”.

Teröristlerin, nükleer silah depolar›n-
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dan çal›nm›fl malzemelerle, uranyum

ya da plütonyumla, metropollerde ya-

flam› altüst edecek “kirli bombalar”

yapmalar›. 

Bütün bunlar›n gösterdi¤i, fliddetin

oldukça belirgin bir siyasi boyutunun

da bulunmas›. Siyasi fliddet, çözümlen-

mesi kolay olmayan, üzerinde “fliddet-

li” tart›flmalar›n yap›ld›¤› bir konu. Ba-

t›l› kuramc›lara göre   fliddet bir ano-

mali. Fizyolojik ya da psikiyatrik so-

runlar› olanlar›n, ruh hastalar›n›n kul-

land›¤› bir araç. Ayn› kampa göre siya-

si fliddetin varl›¤› kabul edilse bile, bu

da ruh sa¤l›¤› flüpheli diktatörlerin,

bask›c› rejimlerin kendi halklar› ya da

komflular›na karfl› kulland›¤› bir silah.

Marksistlere göreyse, fliddet kiflilerden

ba¤›ms›z bir olgu. Yönetimin esas›.

Egemen s›n›flar›n iradelerini kabul et-

tirmek için kulland›klar› temel araç.

fiiddetin öteki aç›klama biçimleri, sinir-

sel, zihinsel ya da genetik temelleri, ya

ikincil önemde nedenler, ya da tümüy-

le birer yutturmaca. 

Asl›nda fliddetin siyasi boyutunun

yads›namaz varl›¤›n›, bu konudaki tar-

t›flmalar›n z›tl›¤›ndan da ç›kartabiliyo-

ruz. Günümüzde giderek spektaküler

bir görünüm kazanan ve 11 Eylül

2001’de ABD’ye karfl› giriflilen sald›r›-

larla doruk noktas›na t›rmanan terö-

rist fliddet, uygulayanlar ve uygulama-

ya hedef olanlarca çok farkl› yorumla-

n›yor. ABD ve Bat›l› müttefiklerine gö-

re, örne¤in ‹srail’de otobüslere, kam-

püslere intihar sald›r›lar› düzenleyip

kendileriyle birlikte çok say›da sivili de

öldürenler, kana susam›fl psikopatlar,

ya da bunlar›n emirlerini birer robot

gibi yerine getiren, mant›kl› düflünme

melekeleri olmayan teröristler. Karfl›

taraf içinse bunlar, bir dava için seve

seve ölüme koflan, ölünce de flehitlik

mertebesine eren kahramanlar.

fiiddetin tarifi ve nedenleri konu-

sunda aç›klamalar böylesine çeliflkili

olunca fliddette genetik, ya da fizyolo-

jik nedenler aramak da siyasi bir tercih

yapmak, tart›flman›n iki taraf›ndan bi-

rinde bir konum almak anlam›na geli-

yor. Bu durumda fliddetin, varsa, biyo-

lojik kökenlerini patolojik ya da krimi-

nal diyebilece¤imiz fliddet türünde, psi-

kopatlar›n ya da seri katillerin beyinle-

rinde aramak en do¤rusu ki, bu dar

alanda bile siyasi, ekonomik, kültürel

ögelerin etkisini yads›mak olanaks›z. 

A¤›r fliddet içeren suçlar ifllemifl ki-

flilerde anatomik bozukluklar arama

düflüncesi çok yeni de¤il. 19. Yüzy›l

‹talyan kriminologu Cesare Lombroso,

katillerde ortak ve kal›tsal özellikler

arayan ilk kifli. Ancak zaman›nda bili-

min sahip oldu¤u görece s›n›rl› gözlem

ve deney araçlar›, kendisinin bu katil

damgas›n› baflparmakta aramas›na ne-

den olmufl. fiimdiyse bilimin t›p araflt›r-

mac›lar›na, nöropsikologlara, biliflsel

anatomi uzmanlar›na tan›d›¤› olanak-

lar neredeyse s›n›rs›z. Bu olanaklar-

dan yararlanarak, insan davran›fl› pato-

lojisinin nörolojik kökenlerini ortaya

koymaya çal›flan ça¤dafl araflt›rmac›lar-

dan ikisi Adrian Raine ve Antonio Da-

masio. Araflt›rmac›lar›n, fliddetin köke-

nini bulduklar› beyin bölgesi, normal

ve uyumlu bir yaflam› olanakl› k›lan,

öz-denetim, planlama, yarg›lama, birey-

sel ve sosyal gereksinimler aras›nda

denge kurma gibisinden zihinsel etkin-

likleri yöneten beynin ön bölgesi. Her

iki araflt›rmac› da, “pozitron emisyon

tomografisi” (PET) diye adland›r›lan

bir t›bbi görüntüleme tekni¤iyle psiko-

pati ve antisosyal kiflilik bozuklu¤u

(APD) tan›s› konmufl kiflilerin beyinle-

rini incelemifller. Psikopatl›k, genellik-

le, empati denen ve baflkalar›n›n ac›,

korku, üzüntü, sevinç gibi duyusal ve

duygusal tepkilerini duymaya çal›flma,

kabaca kiflinin kendini baflkalar›n›n ye-

rine koyma becerisi yoklu¤unun ken-

dini güçlü biçimde ortaya koydu¤u, ka-

l›tsal kaynaklar› bulundu¤u yolunda

güçlü iflaretler bulunan bir davran›fl

patolojisi. S›kl›kla normalin üzerinde

zeka (IQ) tafl›yan psikopatlar›n ortak

özellikleri, kendi üstünlüklerini kan›t-

lama dürtüsüyle girifltikleri fliddet ey-

lemlerinin, bu eylemlerin hedefi olan

insanlarda yaratt›¤› duyusal, duygusal

alg›lar›n ya fark›nda olmamalar›, ya da

ald›rmamalar›. 

‹nsan beyninin ifllevleri ve özellileri

konusunda bilgiler artt›kça, psikopati

kavram› da yerini daha genifl bir ruh-

sal-biliflsel bozukluk aral›¤›n› kapsa-

yan Antisosyal Kiflilik Bozuklu¤u (An-

ti-social Personality Disorder – APD)

kavram›na b›rak›yor. APD tan›s›n›n

kapsad›¤› ortak özellikler, toplumsal

kurallara, adetlere ve yasal ya da etik

gerekliliklere kay›ts›zl›k, afl›r› bir ben-
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merkezcilik, duygu yoksunlu¤u, kendi

duygular›n› analiz becerisinin eksikli¤i

ani tepkilerini denetleyememeleri, ey-

lemlerinin yol açt›¤› y›k›m konusunda

piflmanl›k ya da tedirginlik duymama-

lar›, cezadan ürkmemeleri, insanlarla

kolayca iliflki kurabilmelerine karfl›n,

kurduklar› iliflkileri uzun süre koruya-

mamalar›, baflkalar›n› kolayca suçlaya-

bilme ve kendi eksikliklerini, kusurla-

r›n› baflkalar›na mal etme gibi duyu,

yarg› ve davran›fl bozukluklar›.

Baflta Raine ve Damasio olmak üze-

re yeni kuflak araflt›rmac›lar›n, PET ve

Manyetik Rezonans (MRI ya da MR)

görüntüleme teknikleriyle ulaflt›klar›

oldukça dikkat çekici bir bulgu,  APD

tan›s› konan kiflilerde beynin prefron-

tal korteks denen ve ön lobunun kafa-

tas›na bitiflik ön k›sm›nda beyinsel ifl-

levlerdeki eksiklik. 

Bir siyasi görüfl tafl›mayan, dolays›y-

la tarafs›zl›klar›ndan kuflku duyamaya-

ca¤›m›z pozitronlar›n, bedenimizdeki

trilyonlarca hücre içindeki atomlar›n

dönme eksenlerini yöneten manyetik

alanlar›n ortaya koydu¤u tablo inand›-

r›c›. APD olgusunda biyolojinin bir ro-

lü oldu¤u anlafl›l›yor. Ancak kuflku

yok ki, bilimin bu baflar›s›, san›klar›

mahkum etmede tart›fl›lamayacak ka-

n›tlar arayan yarg›çlar›n, savunduklar›

san›¤›n eylemlerini ana ve babas›ndan

ald›¤› genlere y›k›p beraatini isteyen

avukatlar›n, potansiyel suçlular›n be-

yin taramalar›yla ay›klanabilece¤i

ütopyas›n› düflleyen güvenlik yetkilile-

rinin, herkesin kabul etti¤i (ya da etti-

rildi¤i) düzene baflkald›ranlar› “psiko-

pat” olarak mahkum ettirebilme f›rsat›

kollayan politikac›lar›n da zaferi anla-

m›na gelmiyor.

Gerçi aln›m›z›n hemen arkas›nda

olup bitenleri, orada neyin olup neyin

olmad›¤›n› söyleyen, canl› dokular›n ifl-

leyiflini tan›mlayan biyoloji, bunlar›n

yap›s›n›, mimarisini aç›klayan biyokim-

ya, sinir hücrelerinin etkinli¤ini tü-

müyle olmasa da aç›klayabilen nörolo-

ji, bu iflleyiflin bilgisayar ekranlar›nda

izlenmesine olanak veren fizik. Ama

bilim, yaln›zca fizikten, kimyadan biyo-

lojiden ibaret de¤il. Belki hepimizin

fizyolojisinde, beyninde bulunan, atala-

r›m›zdan miras baz› tohumlara “can-

lan” komutunu veren, bu tohumun na-

s›l filizlenece¤ini, dallar›n›n nereye

uzanaca¤›n›, hangi meyveyi ne zaman

verece¤ini inceleyen psikoloji de, sos-

yoloji de, antropoloji de ekonomi de

birer bilim. Ve fliddete sadece patolojik

bir olgu olarak de¤il, bütüncü bir aç›-

dan bakacaksak, fliddet dedi¤imiz ol-

guda bunlar›n da etkisini arayaca¤›z.

Neden yeryüzünün her yerindeki in-

sanlarda bulunan fliddet tohumlar›n-

dan baz›lar›n›n, neden yaln›zca belli

bölgelerde, neden belli zamanlarda ve

belli koflullarda filiz verdi¤ini ancak

böyle anlayabiliriz.

Dünya Sa¤l›k Örgütü  de (WHO)

2002 sonlar›nda fliddet üzerinde ya-

y›mlad›¤› kapsaml› raporunda böyle

bütüncü bir yaklafl›m sergiliyor. Ra-

porda fliddetin türleri tan›mland›ktan

sonra, incelenen türle ilgili araflt›rma

bulgular› veriliyor ve çarp›c› istatistik-

ler sergileniyor. 

fiiddetin sonuçlar› gibi,  fliddetin ba-

z› nedenleri de kolayl›kla görülebili-

yor. Baz›lar›ysa insan yaflam›n›n sos-

yal, kültürel ve ekonomik örgüsünde

gizli. Son y›llardaki araflt›rmalar, baz›

biyolojik etmenler ve kiflilere özgü ba-

z› faktörlerin, fliddete e¤ilimi belirleye-

bildi¤ini gösteriyor.  Ancak ço¤u kez

bu faktörler, ailesel, çevresel kültürel

ve baflka baz› d›fl faktörlerle etkilefle-

rek fliddetin ortaya ç›kaca¤› uygun or-

tam› haz›rl›yor.

Bu arada küreselleflme dedi¤imiz

süreç de önemli bir d›fl faktör olarak

ortaya ç›k›yor. Bilgi, düflünce hizmet

ve ürünlerin giderek yay›lan ve h›zla-

nan bir tempoyla de¤iflimi sayesinde

küreselleflme, insanlar› egemen devlet-

lere bölen ifllevsel ve siyasal s›n›rlar›

ortadan kald›rm›fl bulunuyor. Bu, bir

yönüyle dünya ticaretinde ola¤anüstü

bir genifllemeye yol aç›yor. Artan tica-

ret, ekonomik ürünlere olan talebi de

körüklüyor ve baz› ülkelerde milyon-

larca yeni ifl sahas› yarat›p refah› önce-

den hayal bile edilemeyecek düzeylere

yükseltiyor. Ama küreselleflmenin bir

baflka özelli¤i de etkilerinin büyük öl-

çüde farkl› olmas›.  Dünyan›n baz› yer-

lerinde refaha yol açarken, baflka ülke-

lerde de zaten var olan gelir eflitsizli¤i-

ni daha da keskinlefltiriyor ve kifliler

aras›nda fliddeti önleyen, toplumsal

uyum ve dayan›flma gibi faktörleri or-

tadan kald›r›yor. Baz› ülkelerde küre-

sel bask›lar sonucu ortaya ç›kan h›zl›

toplumsal de¤iflim, örne¤in baz› eski

Sovyet cumhuriyetlerinde oldu¤u gibi

bireylerin davran›fllar› üzerindeki top-

lumsal denetimi kald›r›yor ve fliddete

uygun bir ortam haz›rl›yor.  Ayr›ca, kü-

reselleflme sonucu geleneksel Pazar

koflullar›n›n de¤iflmesi ve h›zla zengin

olma düflüncesinin egemen olmas›, bu-

nun getirdi¤i de¤er de¤iflimleri ve tat-

minsizlikler, toplumda alkol ve uyufltu-

rucu tüketimiyle silah kullan›m›n› art›-

r›yor. 

Dünya Sa¤l›k Örgütü raporu, fliddet

konusunda ürkütücü bir tablo çizer-

ken, analitik yaklafl›m›yla, medya ha-

berlerinden alg›layamad›¤›m›z baz›

gerçekleri de ortaya koyuyor. Örne¤in,

2000 y›l›nda tüm dünyada yaklafl›k

520.000 cinayet ifllenmifl. Bunun anla-

m›, her 100.000 kifliden 9’unun yafla-

m›n› baflkas›n›n eliyle yitiriyor olmas›.

Cinayet kurbanlar›n›n dörtte üçünden

fazlas› (%77) erkek.  Cinayete kurban

gidenlerin en büyük bölümü, (%38) 15-

44 yafl aras›ndaki erkekler. 

Yine pek fark›nda olmad›¤›m›z bir

gerçek, intiharlar›n, çok daha fazla can

alan bir fliddet biçimi olmas›. Yine

2000 y›l›nda 815.000 kifli yaflam›na

kendi eliyle son vermifl. Yani, afla¤› yu-

kar› her 100.000 kifliden 15’i intihar

etmifl. ‹ntiharlarda erkekler yine

%60’la bafl› çekiyor ve vakalar›n yar›s›

da yine 15-44  yafl kufla¤› içinde mey-

dana geliyor. Ancak oransal olarak, in-
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tihar e¤ilimi 60 ve daha yukar› yafllar-

da. 

fiiddetin ekonomik faktörler ve bu-

na paralel olarak gelen streslerle olan

iliflkisi de cinayet vakalar›n›n dünyada-

ki da¤›l›m›ndan belli. 2000 y›l›nda kifli

bafl›na milli gelirleri düflük ya da orta

düzeyde olan ülkelerde her 100.000

kifliden 32’si cinayete kurban gitmifl.

Bu, zengin ülkelerdeki oran›n iki ka-

t›ndan da fazla. 

fiiddet içeren ölümlerin say›s› ve

kompozisyonu ayr›ca bölgesel kültür-

lerin de etkisi alt›nda. Örne¤in, Afrika

ile Kuzey ve Güney Amerika’da cina-

yet oranlar›, intihar oranlar›ndan üç

kat fazla. Avrupa ve Güneydo¤u As-

ya’daysa, intiharlar, cinayetlerden iki

kat fazla. Pasifik’in bat›s›ndaysa inti-

har oran›, cinayet oranlar›n›n alt› ka-

t›. 

fiiddet eylemlerinin yol açt›¤› karfl›-

lanamaz can kayb›n›n d›fl›nda, yine

günlük haberlerden ç›kartamad›¤›m›z

muazzam bir ekonomik faturas› var.

Uzmanlara göre bu fatura , sa¤l›k ve

hastane servisleri, otopsi maliyetleri ,

polis soruflturmalar›n›n maliyeti  ve za-

mans›z ölümlerden dolay› u¤ranan ve-

rimlilik kay›plar› gibi do¤rudan ve do-

layl› maliyetleri de içeriyor. Ölümle so-

nuçlanmayan fliddet eylemlerinin fatu-

ras› da hiç beklemedi¤imiz kadar kaba-

r›k. 1992 y›l›nda yap›lan bir araflt›rma,

yaln›zca ABD’de kurflunla yaralanma-

lar›n yol açt›¤› do¤rudan ve dolayl›

harcamalar›n y›lda 126 milyar dolar›

buldu¤unu ortaya koymufl. B›çakla ya-

ralamalar›n 51 milyarl›k faturas›ysa bu

rakama dahil de¤il!.

fiiddeti kategorilere ay›ran uzman-

lar, bunlar›n en bafl›na “gençlik flidde-

ti” denen türü yerlefltiriyorlar. Gerçek-

ten de medya arac›l›¤›yla haberdar ol-

du¤umuz günlük fliddet eylemlerinin

bafl›nda  çetelerce ifllenen, toplu ya da

bireysel kavgalarda meydana gelen

ölümler, cinnet geçiren ö¤rencilerin

okullarda girifltikleri katliamlar geli-

yor. Bu gençlik fliddetinin hedefi de

kendisi. Yani gençlik. Ancak, zarar gö-

renler yaln›zca gençler de¤il. Ölenle-

rin, yaralananlar›n, hapse girenlerin

anne babalar›, yak›nlar› da bu fliddetin

a¤›r faturas›n› paylafl›yorlar.

‹statistikler, 2000 y›l›nda tüm dün-

yada 199.000 genç insan›n cinayete

kurban gitti¤ini gösteriyor. Yani, gün-

de 565 çocuk ve genç (10-29 yafl aras›)

fliddet nedeniyle yaflam›n› yitirmifl.

Gençlik cinayetlerinde zenginlik ve

yoksulluk yine tayin edici öneme sahip

görünüyor. Cinayetlerin nüfusa oran›,

Avrupa, Asya ve Pasifik’teki zengin ül-

kelerde hayli düflükken (100.000’de

1’den az),  bu oran Afrika’da 18 kat,

Latin Amerika’daysa 36 kat yüksek. Ci-

nayet iflleyenlerin ve kurbanlar›n çok

büyük bölümü erkek. Bu da erkekli¤in

önemli bir demografik risk faktörü ol-

du¤unu gösteriyor.

Gençlik fliddetinde son 15 y›l içinde

bir art›fl gözlenirken, bu art›fl gelifl-

mekte olan ülkelerde ve küreselleflme-

ye uyarlanma sürecindeki ekonomiler-

de daha belirgin olarak ortaya ç›k›yor.

Örne¤in, 1985-1994 y›llar› aras›nda

10-24 yafl grubundaki nüfusta cinayet

oran› %150’nin üzerinde bir art›fl gös-

tererek, 100.000’de 7’den, 100.000’de

18’e yükselmifl. Bu rakamlara, ölümle

sonuçlanmayan fliddet olaylar› dahil

de¤il, ama uzmanlar, ölümle sonuçla-

nan her fliddet olay›na karfl›l›k yaralan-

mayla sonuçlanan ortalama 40 olay

meydana geldi¤i düflüncesindeler.

GENÇL‹K fi‹DDET‹N‹N

NEDENLER‹

Gençleri fliddete yönlendiren, pek

çok neden var. Bunlar›n bafl›nda, ço-

cuklukta ortaya ç›kan e¤ilimler ve de-

neyimler geliyor. ‹statistikler, çocuk-

luklar›nda fliddet e¤ilimleri gösteren

erkek ve k›zlar›n büyük bölümünün,

gençlik y›llar›nda ve sonras›nda daha

a¤›r fliddet eylemlerine girifltiklerini

gösteriyor. Araflt›rmalar ayr›ca heye-

can aray›fl› güdüsüyle bafllayan ilk flid-

det eylemlerinin, daha sonra, önceden

tasarlanm›fl, planl› ve ifllevsel eylemle-

re dönüfltü¤ünü gösteriyor. Gençler

aras›nda giderek yayg›nlaflan alkol

al›flkanl›¤› da bir risk faktörü olarak

kendini belli ediyor. ‹sveç’te bir arafl-

t›rma, fliddet eylemlerine giriflen genç-

lerin dörtte üçünün, kurbanlar›n da

yar›s›n›n olay s›ras›nda alkolün etkisin-

de bulundu¤unu göstermifl.

Biyolojik, Psikolojik ve

Davran›flsal özellikler 
Baz› araflt›rmac›lar, zor ve sorunlu

do¤umlar›n, nörolojik baz› problemle-

re yol açmalar› nedeniyle, çocuklar› ve

gençleri fliddete e¤ilimli yapt›klar›n›

gösteriyor.  Danimarka’da yap›lan bir

araflt›rma, fliddet içeren suçlar nede-

niyle tutuklanan gençlerin %80’inde

do¤um komplikasyonlar› belirlemifl.

Bu arada, baflta psikiyatrik sorunlar ol-

mak üzere anne ve babalar›n tafl›d›¤›

hastal›klar›n, sorunlu do¤umla birle-

flince çocu¤un fliddete yönelme riskini

daha da art›rd›¤› gözlenmifl. 

Özellikle erkek çocuklarda izlenmifl

olan kalbin at›fl h›z›yla fliddete e¤ilim

aras›nda da bir iliflki gözlenebiliyor.

Kalbin görece yavafl çal›flmas›, çocuk
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ve gençleri heyecan aramaya yönelti-

yor ve risk alma konusunda daha girifl-

ken yapabiliyor. Özellikle bebekler ve

küçük çocuklarda yüksek h›zda kalp

at›fllar›ysa, endifle, korku ve çekingen-

likle iliflkilendiriliyor. 

Hiperaktivite, fevrilik, davran›fllar

üzerindeki zay›f kontrol ve dikkat so-

runlar› da ileride ortaya ç›kacak fliddet

e¤ilimlerinin habercileri aras›nda say›-

l›yor. 

Araflt›rmalar, ayr›ca düflük zeka dü-

zeylerinin ve düflük okul baflar›s›n›n

da gençlik fliddetinde önemli bir pay›

oldu¤unu gösteriyor. 

Bu arada baz› araflt›rmac›lar, istem-

siz hareketlerin, dikkat sorunlar›n›n,

düflük zeka düzeyinin ve düflük okul

baflar›s›n›n, beynin ön bölgelerinde

gerçekleflen eylemsel ifllevlerde bir bo-

zuklu¤un sonucu oldu¤u yolunda ifla-

retler bulundu¤unu da vurguluyorlar. 

Ailelerin gençlerin suça ve fliddete

e¤ilimi üzerindeki etkisi de öteden be-

ri bilinen bir gerçek.  Anne ve baban›n

ilgisizli¤i ve çocuklar› terbiye için a¤›r

ve fiziki cezalara baflvurulmas›, bunun

yan› s›ra anne baba aras›ndaki fliddetli

geçimsizlik, çocuklar›n gençliklerinde,

hatta orta yafllar›nda fliddete yönelme-

lerini tetikliyor. Araflt›rmalar ayr›ca

tek yaflayan anne ya da babalar›n ço-

cuklar›yla, 10 yafl›na gelmeden anne

ve babas› boflanm›fl çocuklar›n gençlik

y›llar›nda fliddete yönelme olas›l›¤›n›

art›rd›¤›n› da gösteriyor. 

Toplumsal, demografik

ve  siyasi etkenler
Bir toplumdaki sosyal bütünleflme-

nin derecesi de gençlik fliddeti üzerin-

de önemli bir etken. Sosyologlar, sos-

yal iliflkiler ve kurumlarda bulunan

kurallar, gelenekler, davran›fl kal›plar›,

yükümlülükler, iliflkilerdeki karfl›l›kl›-

l›k ve güvenin tümüne birden sosyal

kapital diyorlar.  Bu sosyal kapitalin

düflük oldu¤u, bir baflka deyimle top-

lumsal bütünleflmenin zay›f oldu¤u

yerlerde çocuklar e¤itimlerinde baflar›-

s›z oluyorlar ve fliddete e¤ilimleri art›-

yor. 

Genç nüfusu kapsayan h›zl› ve ani

demografik de¤iflimler, ça¤dafllaflma,

göç,kentleflmenin h›z› ve sa¤l›¤›  ve de-

¤iflen toplumsal politikalar da, ayr› ay-

r› ve hep birlikte artan gençlik flidde-

tinde paya sahip.  Keza, ekonomik bü-

yüme ile fliddet ve gelir eflitsizli¤iyle

fliddet aras›nda do¤rusal iliflkilerin var-

l›¤› da biliniyor. 

Gençlik fliddetinin düzeyi üzerinde

önemli bir etken de, devlet ve yönetim

yap›lar›n›n güvenilir ve sa¤laml›¤›. fiid-

det, ülke kurumlar›n›n ve yetkililerinin

fliddete karfl› konmufl bulunan yasalar›

uygulamadaki baflar›lar›na paralel ola-

rak art›yor ya da azal›yor. Bizim kendi

ülkemizde de bir zamanlar görüldü¤ü

ve örne¤in, Brezilya ve öteki baz› La-

tin Amerika ülkelerinde izlendi¤i gibi

polis, yarg› sistemi ve hapishaneler ko-

nusundaki hoflnutsuzluk, resmi ku-

rumlar d›fl›nda, fliddete dayal›, mafya

türünden alternatif yarg› mekanizma-

lar›n›n ortaya ç›kmas›na neden oluyor. 

Kültürel etkenler ve medyan›n rolü

Toplumun miras ald›¤› norm ve de-

¤erlerinde kendini belli eden kültür,

insanlar›n de¤iflen ortama as›l tepki

göstereceklerini belirler. Bir toplumda,

fliddetin tart›flmalar›n çözümlenmesi

için normal bir yöntem olarak kabul

görmesi  ya da çocuklara  ve gençlere

fliddete yönelik davran›fllar› besleyen

normlar ve de¤erler afl›lanmas› o top-

lumda fliddetin düzeyini belirler. 
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fiiddet içeren görüntüler davran›fl

modelleri ve de¤erlerin yay›lmas›nda

en etkili araçlar›n bafl›nda da medya

geliyor.  Yaz›l› bas›n ve televizyonun

d›fl›nda, ‹nternet video oyunlar›, video

kasetleri ve CD gibi yeni medya araçla-

r› da çocuklar›n ve gençlerin fliddetle

tan›flmas›nda önemli rol oynuyor. Bir

çok araflt›rma, bir ülkeye televizyonun

girmesinden itibaren fliddet olaylar›n-

da bir t›rmanman›n oldu¤unu ortaya

koyuyor. 

Çocuklar ve gençler, e¤lence ve rek-

lamlar da dahil olmak üzere kitle iliflim

araçlar›n›n bafll›ca tüketicilerinden.

ABD’de yürütülen araflt›rmalar, çocuk-

lar›n televizyon izlemeye iki yafl›nda

bafllad›klar›n› ve bir gencin 8-18 yaflla-

r› aras›ndayken televizyonda y›lda or-

talama 10.000 fliddet eylemi izledi¤ini

gösteriyor. Gerçi bu oranlar, televiz-

yon istasyonlar›n›n say›s›n›n s›n›rl› ol-

du¤u ülkelerde biraz daha s›n›rl› olabi-

lir, ama medyan›n çocuklar› ve gençle-

ri fliddete yöneltti¤inde kuflku yok. 

Medyan›n yan› s›ra fliddeti körükle-

yen bir baflka etken de “kolay para”

kültürü. Devlet ve yönetim kademele-

rinde yolsuzlu¤u da körükleyen bu

kültür, h›zl› bir zenginleflme kayna¤›

olarak uyuflturucu kullan›m›n›n yay-

g›nlaflmas›na da yol aç›yor.

ÇOCUKLARA 

UYGULANAN fi‹DDET
Dünya Sa¤l›k Örgütü 2000 y›l›nda

dünyada 15 yafl›n alt›nda  57.000 çocu-

¤un öldürüldü¤ünü bildiriyor. ‹statis-

tiklere göre de 0-14 yafllar aras›ndaki

ölüm oran›, daha büyük yafl aral›¤›nda-

ki grubun iki kat›. Beklenebilece¤i gi-

bi, geliflmifl sanayi ülkelerinde çocukla-

ra yönelik ölümle sonuçlanan fliddet

oran› yaklafl›k 100.000’de 2 iken, gelifl-

mekte olan ülkelerde oran bunun iki

üç kat›. Ölüm nedenlerinden önde ge-

leni, bafla vurulan darbeler. Daha son-

ra kar›nda meydana gelen yaralanma-

lar geliyor. 

Ancak ölümle sonuçlanan olaylar,

çocuklara yönelik fliddetin yol açt›¤›

etkenler aras›nda yine buzda¤›n›n ucu

gibi kal›yor. Özellikle a¤layan çocukla-

r›n fliddetle sars›lmas›, bu muameleye

maruz kalan bebeklerin yaklafl›k üçte

birinin ölümüne neden olurken, sa¤

kurtulabilenlerde zeka gerilikleri, çe-

flitli duyu bozukluklar› gibi kal›c› ha-

sarlar olufluyor. Çocuklar›n ac›mas›z-

ca, iskeletlerinde ve iç organlar›nda

a¤›r hasar b›rakacak biçimde dövülme-

si de s›kça rapor edilen bir fliddet biçi-

mi. Aile içinden ve d›fl›ndan gelen cin-

sel fliddet de, üzücü ama gerçek bir

ölüm, bedeni hasar ya da kal›c› psiko-

lojik sorun nedeni. Ancak, uzmanlar

çocuklara yönelik fliddetin büyük k›s-

m›n›n, yeterince incelenmeden polis

kay›tlar›na kaza, ya da do¤al nedenler-

le ölüm ya da yaralanma gibi geçti¤ini,

dövme, aç b›rakma, hakaret etme, gibi

“terbiye” yöntemleriyle, ihmal ve ilgi-

sizli¤inse birçok kültürde “do¤al” sa-

y›ld›¤› için rapor edilmedi¤ini belirti-

yorlar. 

C‹NSEL fi‹DDET

Genellikle kad›nlar›, ancak erkek

çocuk ve yetiflkinleri de hedef alan bir

fliddet türü de cinsel fliddet. En belir-

gin özelli¤i, üzerinde yap›lan araflt›r-

malar›n azl›¤›. Bunun da bafll›ca nede-

ni, cinsel fliddete maruz kalan kad›n,

çocuk ve erkeklerin utanç, korku gibi

nedenlerle ailelerine ya da güvenlik bi-

rimlerine bildirmemeleri, bu tür flidde-

tin yayg›nlaflt›¤› savafl, çat›flma gibi or-

tamlardan sonra da yetkililerin bu

olaylar› “unutulmas› gereken kirli bir

sayfa” olarak örtbas etmek istemeleri.

Gözalt›nda, ya da tutukevlerinde ger-

çekleflen cinsel fliddet de, yine has›r al-

t› edilmek istenen olaylar olarak de¤er-

lendirilmekte. 

Oysa bu fliddetin önemli kiflisel ve

toplumsal, k›sa ve uzun dönemli sonuç-

lar› var. Bunlar yaln›zca kurbanlar›n

sa¤l›¤›n› de¤il, toplumun sa¤l›¤›n› da il-

gilendiriyor.  Kifli baz›nda cinsel flidde-

tin son derece olumsuz fiziksel ve zihin-

sel sonuçlar› var. Tecavüzler, kal›c› trav-

malar, fiziksel sakatl›klar, AIDS gibi cin-

sel yolla bulaflan hastal›klar, intihar, te-

cavüz s›ras›nda cinayet ya da daha son-

ra “namus temizlemek” için öldürme

olaylar›yla sonuçlanabiliyor. Kurbanlar,

ölümden ya da fiziksel hasardan kurtu-

labilseler bile, genellikle damgalan›yor-

lar ve gerek aileleri, gerekse toplum ta-

raf›ndan d›fllan›yorlar.

Kad›n ve erkeklere tecavüz, bir sa-

vafl silah› olarak da, karfl› taraf›n mora-

lini ve direncini k›rmak, kad›nlar›n›  ya

da ele geçirilen erkek tutsaklar› afla¤›-

lamak için kullan›labiliyor. Ayr›ca sa-

vafllar, genellikle kad›nlar› ve çocukla-

r› cephedeki erkeklerin korumalar›n-

dan yoksun ve savunmas›z bir biçimde

yabanc› ortamlara göçe zorlad›¤›ndan

tecavüze u¤rama risk de art›yor. 

“‹ntikam” ya da “afla¤›lama tecavü-

zü” dünyan›n çeflitli ülkelerinde  gö-
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zalt›nda ya da hapishanelerde de ger-

çeklefliyor.

Hapishanelerde ayr›ca hükümlüler

aras›nda “sayg› hiyerarflileri” olufltur-

mak ve disiplin ya da cezaland›rma

amac›na yönelik homoseksüel tecavüz-

ler de dünyan›n her taraf›nda yayg›n. 

KEND‹NE YÖNEL‹K

fi‹DDET (‹NT‹HAR)
Nedense fliddet deyince hemen akla

gelmez, ama öldürücü fliddetin en yay-

g›n biçimi, insanlar›n kendilerine uy-

gulad›klar› fliddet, yani intihar. Araflt›r-

malar, 2000 y›l›nda 815.000 kiflinin

kendini öldürdü¤ünü gösteriyor. Bu-

nun anlam›, her 40 saniyede bir kifli-

nin kendi eliyle kendi can›na son ver-

mesi.  ‹ntihar, dünyadaki bafll›ca ölüm

nedenleri aras›nda 13. s›rada geliyor.

15-44 yafllar› aras›ndaysa, insanlar›n

kendilerine bilinçli olarak verdi¤i za-

rarlar, dünyadaki en yayg›n 4. ölüm

nedeni. 

Dünyada intihar s›kl›klar›, demogra-

fik, ekonomik, kültürel, dinsel faktörle-

re ba¤l› olarak de¤iflimler gösteriyor.

Örne¤in, intihar›n en yayg›n oldu¤u

ülkeler, do¤u Avrupa ülkeleri

(100.000’de 41 – 51).  Güney Amerika

ülkelerindeyse intihar oran› düflük

(100.000’de  4 – 4,5) .

‹ntihar e¤ilimi, yaflla birlikte art›yor.

1999 y›l›nda yap›lan bir araflt›rma, 5-14

yafl grubu içinde intihar oran›n›n

100.000’de 1’in biraz alt›nda, 75 yafl›n

üzerindeki grup içindeyse bu oran›n

100.000’de 70 oldu¤unu ortaya koyuyor.

Ancak say›sal olarak ele al›nd›¤›nda, 45

yafl›n alt›nda intihar say›s› daha fazla. 

‹ntiharda rol oynayan psikiyatrik

faktörlerin bafl›nda a¤›r depresyon, çift

kutuplu (manik-depresif) kiflilik bozuk-

luklar›, flizofreni, endifle,  fevrilik, ve

umutsuzluk duygusu geliyor.

Bunlardan depresyon, intiharlarla

en çok iliflkilendirilen durum. Depres-

yonu, duygular›n› kad›nlara göre daha

çok gizleyen ve t›bbi yard›ma daha az

baflvuran erkeklerde saptamak kolay

de¤il. Depresyona tan› konup tedavisi

çok önemli; çünkü pek çok kültürde

intihar erkeklere özgü bir ölüm flekli.

Çocuklarda ve gençlerde depresyo-

nu belirlemek daha kolay; çünkü d›fla

vuran iflaretleri oldukça fazla. Bunlar,

okulda devams›zl›k, notlar›n düflmesi,

kavgac›l›k ve geçimsizlik, fliddet, alkol

ve uyuflturucu tüketimi, oburluk ve

afl›r› uyuma biçimlerinde ortaya ç›k›-

yor. Buna karfl›l›k yemek yememe ya

da yemek al›flkanl›klar›nda afl›r› de¤i-

flimler, özellikle k›zlarda intihar riskini

art›ran bir depresyon habercisi. 
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KADIN VE

fi‹DDET
En yayg›n fliddet türlerinden biri de kocalar›

ya da cinsel partnerlerince kad›nlara uygulanan
fliddet.  Bu, tokatlama, vurma, tekmeleme ya da
dövme gibi fiziki sald›r› eylemleri biçiminde ola-
biliyorsa da, korkutma, sürekli afla¤›lama, haka-
ret etme gibi psikolojik kötü muamele, cinsel ilifl-
kiye zorlama ya da ailesinden ve arkadafllar›ndan
koparma, hareketlerini izleme, bilgiye ya da yar-
d›ma eriflimini s›n›rlama gibi biçimler de alabili-
yor. 

Kad›na karfl› uygulanan fliddet bir hayli yay-
g›n. Dünyan›n çeflitli yerlerindeki 48 ülkede ya-
p›lan bir araflt›rma, kad›nlar›n %10 ile %69 ara-
s›nda de¤iflen bir oran›n›n kocalar› ya da cinsel
partnerlerinin fiziki sald›r›s›na maruz kald›klar›n›
ortaya koymufl. Ne yaz›k ki, ülkemiz de bu konu-
da Dünya Sa¤l›k Örgütü istatistiklerinde üst s›ra-
larda yer al›yor. 1999 y›l›nda çeflitli ülkelerin ya-
n› s›ra Türkiye’nin do¤u ve güneydo¤u bölgele-
rinde yap›lan bir araflt›rmaya at›fta bulunan Dün-
ya Sa¤l›k Örgütü, örneklemedeki kad›nlar›n
%58’inin fiziki sald›r›dan yak›nd›klar›n› belirti-
yor. Bunlar, yine de flansl› olanlar. Araflt›rmalar,
pek çok ülkede cinayete kurban giden kad›nlar›n
%40-%70 aras›nda de¤iflen bir bölümünün eflleri
ya da cinsel partnerlerince öldürüldü¤ünü ortaya
koyuyor. 

Kad›na yönelik fliddetin bafll›ca nedenlerin-
den biri kültürel kal›plar. Örne¤in, “erkeklik
onuru”  ve “kad›n iffeti” kavramlar›. Do¤u Akde-
niz ülkelerinin bir ço¤unda erkeklik onuru, aile-
sindeki kad›nlar›n safl›¤›na ba¤l›. E¤er bu safl›k
bir tecavüz olay›yla ya da kad›n›n kendi iste¤iyle
yasak bir iliflkiye girmesiyle zedelenirse, bunu ta-
mir etmenin tek yolu, kad›n›n öldürülmesi. Örne-
¤in, M›s›r’›n ‹skenderiye kentinde yap›lan bir
araflt›rma, bir flekilde tecavüze u¤rayan kad›nla-
r›n %47’sinin daha sonra akrabalar›nca öldürül-

dü¤ünü ortaya koymufl.
Kad›na yönelik fliddette, geleneksel de¤erle-

rin de büyük rolü var. Pek çok ülkede kad›nlar›
“dayakla terbiye etmek” erkeklerin do¤al bir
hakk› olarak görülüyor. Daya¤› tetikleyen etmen-
lerde geleneksel ülkelerde hemen hemen ayn›:
‹taatsizlik, cevap verme, yeme¤in zaman›nda ha-
z›r olmamas›, evle ya da çocuklarla yeterince il-
gilenmeme, erke¤e, para ya da kad›n arkadaflla-
r› konusunda soru sorma, erke¤in izni olmadan
bir yere gitme, erke¤in cinsel iliflki iste¤ini red-
detme, ya da baflkalar›yla iliflkisi oldu¤u yolunda
erke¤inde kuflku uyand›rma. 

Bunlar›n d›fl›nda fliddeti kolaylaflt›ran ve do-
zunu a¤›rlaflt›ran bir faktör olarak da alkol kulla-
n›m› gösteriliyor. Alkol, fliddete baflvuranlar›n
muhakeme gücünü azalt›yor ve daha cüretkar ya-
p›yor. Ayr›ca alkol, aile içi kavgalar› da körükle-
di¤inden fliddete kap› aç›yor. 

Kad›nlara yönelik fliddette kiflilik bozuklukla-
r›n›n da önemli pay› oldu¤u uzmanlarca vurgula-
n›yor. ABD ve Kanada’da yap›lan araflt›rmalar,
efllerini döven erkeklerin, genellikle duygusal
olarak ba¤›ml›, güvensiz, afla¤›l›k duygusu tafl›-
yan ve içgüdülerini kontrolde yetersiz kifliler ol-

du¤unu ortaya koymufl.
Kad›nlar› hedef alan fliddette toplumsal  etki-

lerin rolü de önemli. Bir toplumun efller aras›n-
daki fliddete olan tepkisi, bu kategorideki flidde-
tin düzeyini de belirliyor. Toplumun, fliddet kul-
lanan erke¤e tepkili oldu¤u, ya da kad›nlar›n
özel koruma merkezlerine ya da ailelerine s›¤›na-
bildi¤i yerlerde kad›na yönelik fliddet en az düze-
ye iniyor. 

Araflt›rmalar›n ortaya koydu¤u oldukça
önemli bir bulgu da, kad›na yönelik fliddetin en
yo¤un oldu¤u toplumlar›n, kad›nlar›n statüsünün
bir de¤iflim süreci yaflad›¤› toplumlar olmas›.
Kad›n›n  statüsünün çok afla¤›larda oldu¤u top-
lumlarda, erke¤in otoritesini dayakla kabul ettir-
mesi zaten gerekmiyor. Kad›nlar›n yüksek bir
statü kazand›¤› toplumlarda da  kad›nlar kendi
cinslerinin rolü konusundaki geleneksel anlay›fl›
y›kmaya yetecek gücü kolektif olarak ele geçir-
mifl oluyorlar. Bu durumda kad›nlara yönelik flid-
det en yo¤un biçimde kendini, kad›nlar›n  gele-
neksel olmayan roller oynamaya, ya da ücretli
olarak çal›flmaya bafllad›klar› yerlerde ortaya ç›-
k›yor.

Savafl ve di¤er türden çat›flmalar›n cereyan
etti¤i, ya da yak›n geçmiflte bu türden çat›flmalar
nedeniyle fliddetin yayg›n ve ola¤an oldu¤u, silah
edinmenin kolaylaflt›¤› yerlerde, erkek-kad›n ilifl-
kileri de dahil olmak üzere sosyal iliflkiler zarar
görüyor. Bu ekonomik ve toplumsal kriz dönem-
lerinde kad›nlar daha ba¤›ms›z oluyor ve daha
çok ekonomik sorumluluk üstlenirken, erkekler
koruyuculuk ve geçim temini gibi geleneksel rol-
lerini sürdürmede zorlan›yorlar. Bu da fliddet
için yeni zemin haz›rl›yor. 

Kad›nlara yönelik fliddete uygun bir zemin de
kad›nlar›n kendi rolleri hakk›ndaki geleneksel
düflüncelerinden kaynaklan›yor. Özellikle gelifl-
mekte olan ülkelerde ve k›rsal alanlarda kad›n-
lar, daya¤› kocalar›n›n do¤al bir hakk› olarak ka-
bul ediyorlar.
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‹ntiharla iliflkilendirilen biyolojik

iflaretler de var. Örne¤in, tek yumurta

ikizlerinden birinin intihar›n›n, ötekin-

de de intihar istemini tetiklemesi, ayr›

yumurta ikizlerine göre daha yayg›n.

Ayr›ca baz› araflt›rmalar, intihar eden

kiflilerin, intihar etmifl biyolojik akra-

balar›n›n oldu¤unu gösteriyor. Bu da

intihar için genetik temellerin varl›¤›-

n›n da iflareti Ancak, öteki fliddet bi-

çimlerinde oldu¤u gibi, bu genetik to-

humlar›n filiz vermesi, farkl›  psikolo-

jik, çevresel, toplumsal, ekonomik fak-

törlerin etkisine de ba¤l›. 

Örne¤in, sevilen birinin, özellikle

bir eflin boflanma, fiziksel ayr›l›k ya da

ölüm gibi nedenlerle kayb›, intiharla

sonuçlanabilecek afl›r› depresyon ne-

deni.  Evde ya da ifl yerlerindeki kiflisel

iliflkilerdeki çat›flmalar da  depresyon

ve umutsuzluk duygular›na yol aç›yor. 

Çocuklukta u¤ran›lan fiziksel flid-

det ya da cinsel taciz, uyand›rd›¤› ye-

tersizlik ve utanç duygular›yla intihar

riskini yükseltiyor. Yetiflme ça¤›ndaki

gençlerde ve eriflkinlerde cinsel tercih-

le de intihar aras›nda bir iliflki gözlene-

biliyor. Homoseksüel erkeklerde ve

lezbiyenlerde intihar oran›n›n %30 a

kadar yükseldi¤ini gösteren araflt›rma-

lar var. 

Huzurlu bir aile ortam›, intihara kar-

fl› “koruyucu” bir ortam olarak görülü-

yorsa da, çok erken evlenenlerde (20 ya-

fl›n alt›nda) intihar oran›n›n, bekarlara

göre daha yüksek oldu¤u da gözlenmifl.

Ekonomik s›k›nt› ve iflsizlik, iflas ve

bunlarla birlikte gelen statü kayb›,

önemli intihar nedenleri. Araflt›rmalar

Almanya’da toplumsal düzenin bozul-

du¤u iflsizli¤in artt›¤› kriz dönemlerin-

de intihar›n artt›¤›n› göstermifl. ‹flin

aniden kayb› (kovulma) intihar riskini

art›ran bir etmen.

‹ntihar girifliminin ölümle sonuçla-

n›p sonuçlanmayaca¤›n› belirleyen,

kullan›lan araç. Örne¤in, ABD’de inti-

harlar›n üçte ikisi  tabancayla gerçek-

lefltirilirken, öteki ülkelerde kendini

asma yöntemi daha yayg›n. Bunu s›ra-

s›yla, kendini vurma, yüksek bir yer-

den atlama ya da bo¤ulma izliyor. 

Araflt›rmalar ayr›ca, yafll›lar›n, ta-

banca ya da asma gibi “kesin sonuçlu”

yöntemleri tercih ettiklerini gösteriyor.

‹ntiharlar da çevresel faktörler de

önemli. Kentsel ya da k›rsal yaflamla in-

tihar aras›ndaki iliflki ülkelere göre fark-

l›l›klar gösteriyor. Örne¤in, ifl yaflam›n›n

merkezi olan New York’un Manhattan

semtinde bir y›lda meydana gelen inti-

harlar›n say›s›, baz› eyaletlerin tümünde

meydana gelen say›n›n üç kat›.

Buna karfl›l›k birçok ülkede k›rsal

alanda intiharlar daha s›k görülen bir

olgu. Uzmanlar bunun nedenini, dep-
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Tarikat ‹ntiharlar› 

Bu, son y›llarda özellikle sanayileflmifl bat›
toplumlar›nda ortaya ç›kan bir olgu. Kiflisel özel-
likleri törpülemeye, siliklefltirmeye yönelik üre-
tim biçiminin ortaya ç›kartt›¤›, güçsüzlük, yaln›z-
l›k, yabanc›laflma duygusu, kiflileri “kurtuluflu”
baz› karizmatik liderlerin söylemlerinde, ak›l d›-
fl›, toplum d›fl› tarikatlarda aramaya itebiliyor.
Aranan yeni “yaflama” giden yolsa ölümden ge-
çebiliyor. Birkaç çarp›c› örnek:

1994 y›l›nda Günefl Tap›na¤›  (Solar Temple)
adl› gizli bir tarikat›n 52 üyesi ayn› gün hem Ka-
nada’n›n Frans›zca konuflulan Quebec eyaletin-
de, hem de ‹sviçre’de ölü bulunuyor. Araflt›rma-
lar, “toplu intihar” kurbanlar›ndan yaln›zca
15’inin gerçekten intihar ettiklerini, geri kalanla-
r›nsa uyuflturucu ilaç almaya teflvik edildikten
sonra vurularak öldürüldü¤ünü ortaya koyuyor. 

Daha dramatik olansa, Jim Jones ad›nda, ba-
bas› ›rkç› Ku-Klux-Klan örgütü üyesi olan, kendi-
siyse ›rkç›l›¤a karfl› söylemiyle, “Halk›n Tap›na-

¤›” (People’s Temple)
adl› tarikat›na üye top-
layan bir din adam›n›n
önderli¤inde 1978 ka-
s›m›nda gerçekleflen
toplu intihar. Jones, bir
gazetecinin tarikat›n
hesaplar›ndaki düzen-

sizliklere dikkat çekmesi üzerine 1000 kadar
müridini Güney Amerika’da Guyana’da kendi ad›-
na bir tap›nak-kent infla etti¤i Jonestown’a götü-
rüyor ve “kendilerine yöneltilen iftiralar› daha
fazla çekmemeleri için” haftalar süren provalar-
dan sonra  siyanürlü su  içirterek topluca intihar
ettirtiyor. 

Tarikat intiharlar›n›n en flafl›rt›c› örneklerin-
den biri de kuflkusuz 1997 y›l› Mart ay›n›n son
günlerinde “Cennet’in Kap›lar›” (Heaven’s Gate)

adl› tarikat üyelerinin bafllar›na naylon torba geçi-
rerek topluca kendilerini öldürmeleri. Bu tarikat›n
üyeleri, kendilerini uzayl› diye tan›tan bir kar› ko-
can›n daha yüce bir varl›k evresine geçmek üzere
“geçici Dünyal› kimliklerini terk ediyorlar”. Eylemi
tetikleyense, o günlerde Dünya’ya yaklaflan Hale-
Bopp adl› kuyruklu y›ld›z. Tarikat üyeleri, liderle-
rinin kuyruklu y›ld›z›n arkas›nda gizlenerek Dün-
ya’ya yaklaflt›¤›n› söyledi¤i uzay gemisine binmek
için Dünyam›z› terk etmifller. 

Cennet’in Kap›lar›
tarikat› lideri
Marshall Applewhite
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resyon gibi nedenleri ortaya ç›karabile-

cek sa¤l›k hizmetlerinin görece daha

az bulunmas›na, buna karfl›l›k böcek

ilac›, tar›m ilac› gibi intiharda kullan›-

labilecek maddelerin her zaman el al-

t›nda bulunmas›na ba¤l›yorlar. 

KOLEKT‹F fi‹DDET

Dünyan›n her taraf›nda fliddet ba-

zen bir “ekip ifli” olarak yürütülüyor.

Çeflitli devletler ya da gruplar aras›nda

savafllar, devletler ya da gruplarca giri-

flilen terörist eylemler, tecavüzün bir

savafl yöntemi olarak kullan›lmas›, kos-

koca topluluklar›n yerlerinden sürül-

meleri ya da göç etmek zorunda kal-

malar›, çete savafllar›, futbol fanatikle-

rinin taflk›nl›klar› bu kolektif fliddetin

baz› biçimleri. 

Savafllar, ya da huku-

ki durumdan çok kulla-

n›lan araçlar› ve yön-

temleri vurgulayan yeni

tan›m›yla silahl› çat›fl-

malar, insanlar için en

a¤›r sonuçlar› veren flid-

det uygulamalar›. ‹flin

garip yan›, insan uygar-

laflt›kça, savafllar›n mali-

yetinin artmas›. Bir kar-

fl›laflt›rma yeterli. 16.

yy’da silahl› çat›flmalar-

da ölenlerin toplam say›-

s› 1,6 milyon olarak he-

saplan›rken, bu say› 17.

yy’da 6,1 milyon, 18.

yy’da 7 milyon, 19.

yy’da 19,4 milyon ve 20.

yy’daysa 110 milyon!

Tabii salt rakamlar, ölümlerin hangi

koflullarda gerçekleflti¤ini gizliyor. Ör-

ne¤in, 6 milyon insan kölelerin yakala-

n›p sat›lacaklar› ülkelere nakiller s›ra-

s›nda ölmüfl. Kuzey ve Güney Amerika

yerlilerinin 10 milyondan fazlas›, Avru-

pal› sömürgecilerin elinde can vermifl.  

Bir baflka hesaba göre 20 yüzy›l›n

en büyük 25 kolektif fliddet olay›nda

do¤rudan ya da dolayl› olarak yaflam›-

n› yitirenlerin say›s› 191 milyon ve

bunlar›n yüzde 60’› sivil. 

Yaln›zca silahl› çat›flmalar ele al›n-

d›¤›nda , 20. yüzy›l›n en büyük 25 ça-

t›flmas›nda 39 milyon asker ve 33 mil-

yon sivil ölmüfl. 20. yüzy›lda savafllar›n

ya da çat›flmalar›n yol açt›¤› açl›k nede-

niyle ayr›ca 40 milyon kifli yaflam›n› yi-

tirmifl. 

Bir korkutma, y›ld›rma yöntemi ola-

rak tecavüzün kurbanlar›n›n say›s›n›n

yaln›zca Bosna’da  60.000’e varabile-

ce¤i düflünülüyor. 

Bu arada savafllarda ya da sorufltur-

malarda iflkence de yayg›n bir kolektif

fliddet arac› olarak kendini ortaya ko-

yuyor. 

Kolektif fliddet, ülkeler aras›nda ol-

du¤u gibi ülkelerin kendi içlerinde de

daha az olmayan y›k›c› sonuçlarla ger-

çekleflebiliyor.ABD’de Ölümcül Çat›fl-

malar› Önlemek için Carnegie Komis-

yonu ad› bir kuruluflça haz›rlanan bir

rapor, ülkeler için çökme ve iç çat›flma-

ya sürüklenme koflullar›n› flöyle tan›m-

l›yor:

Toplumsal eflitsizli¤in göstergesi

olarak, özellikle farkl› nüfus gruplar›

aras›nda artan sosyal ve ekonomik

eflitsizlikler, h›zla de¤iflen demografik

özellikler, ve bu arada yüksek çocuk

ölüm oranlar›, kitlesel göçler ve bunla-

r›n toplumun yap›s›nda meydana getir-

di¤i h›zl› de¤iflimler, ola¤anüstü yük-

sek nüfus yo¤unluklar›, özellikle genç

nüfusu etkileyen yüksek iflsizlik, yeter-

siz g›da ve içme suyu, farkl› etnik

gruplar aras›nda toprak ve do¤al  kay-

naklar›n sahipli¤i konusunda uzlafl-

mazl›k; demokratik süreçlerin yetersiz-

li¤inin göstergesi olarak  insan haklar›

ihlalleri, devletin hukuka ayk›r› eylem

ve ifllemleri, yönetimlerde suiistimal;

siyasi istikrars›zl›¤›n göstergesi olarak

ani rejim de¤ifliklikleri;  yönetici gru-

bun etnik bilefliminin, yönetilenlerin-

kinden farkl› olmas›, siyasi ve ekono-

mik gücün etnik gruplara farkl› uygu-

lanmas›, kamu hizmetlerinde artan ye-

tersizlik; a¤›r bir ekonomik gerileme-

nin göstergesi olarak bölgeler aras›nda

dengesiz ekonomik geliflme, ekonomi-

deki büyük de¤iflimler nedeniyle etnik

gruplar ya da co¤rafi bölgeler aras›nda

büyük gelir eflitsizli¤i  ve nihayet rakip

gruplar aras›nda sürekli bir fliddet

döngüsü .

Komisyon bu faktörlerin tek bafl›na

fliddete yol açmayaca¤›n› ancak toplu

olarak kolektif fliddeti tetikleyece¤ini

vurguluyor. 

‹ster bireysel olsun, ister toplu, flid-

det yaflam›m›z boyunca flu veya bu fle-

kilde, flu veya bu ölçüde maruz kald›-

¤›m›z ya da baflkalar›na uygulad›¤›m›z

bir davran›fl biçimi. Peki, fliddet insan

hamuruna ifllenmifl, kaç›n›lmaz bir ka-

der mi? Bizce de¤il. Ta-

mam; son y›llarda, son ay-

larda Irak’ta, Lübnan’da

yaflananlar, parçalanm›fl

bedenlerin, ac› dolu yüzle-

rin televizyon görüntüleri

bar›flç› bir gelecek öngö-

rüleri için iyi bir fon olufl-

turmuyor. Ama biz  inan›-

yoruz ki, insanl›k yaln›zca

bir biyolojik evrim süreci-

nin vard›¤› bir durak de-

¤il.  Biliyoruz ki, insan› in-

san yapan, dik yürümesi-

nin, aletler yap›p kullan-

mas›n›n , dil becerisinin

ve soyut düflünmesinin ya-

n› s›ra, belki de bunlar›n

tümüne olanak sa¤layan

bir ortak yaflama dürtüsü,

do¤al bencilli¤e üstün gelen bir yar-

d›mlaflma, yaln›zca insana özgü olan

zaman zaman do¤al yaflama içgüdüsü-

ne de bask›n gelen, hiçbir ç›kar› olma-

dan tan›mad›¤› bir baflka birey için

kendini tehlikeye atma refleksi. Tüm

bunlar›n ötesinde ö¤renme dürtüsü-

nün, deneyimlerden ders ç›karma be-

cerisinin getirdi¤i nokta. Do¤rudur;

uygarl›¤›m›z›n geldi¤i bu noktada da

bilim, öldürmek için, fliddet için kulla-

n›labiliyor. Ama biz biliyoruz ki, bilgi,

kültür ve bilim terazinin daha a¤›r ba-

san yaflam kefesinde daha belirgin. 
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