
Öykü çok tan›d›k: Birkaç flüpheli ki-

fli, olay yerinde cesetler ve görüntüdeki

garipli¤i kolayl›kla belirleyebilen, göre-

vinin erbab› bir detektif. Asl›nda bu,

her geçen gün daha h›zl› bir biçimde

geliflen insan adli t›bb›n› ilgilendiren

bir olay› betimliyor gibi gözükse de, bu

sefer kurban bir insan de¤il, bir “hay-

van”. Ve zanl›lar›n ifli, bu koflullar alt›n-

da ne yaz›k ki çok daha kolay; çünkü

vurulan hayvanlar›n yak›nlar›nca poli-

se baflvurulmas› söz konusu de¤il. An-

cak, bu kurbanlar›n haklar›n› kendi ak-

rabalar› olmasa bile, yaban hayat› koru-

ma görevlileri savunuyor. 

Adli t›p, do¤al ve fiziki bilimlerin, ya-

sal sorunlar›n çözülmesinde uygulan-

mas› olarak, ya da bir adli incelemede

eksik parçalar› tamamlay›c› bilgilerin

biyolojik, kimyasal ya da fiziksel tek-

niklerle elde edilmesi olarak tan›mlana-

bilir. Yaban hayat› adli t›bb›nda, temel-

de insan adli t›bb›ndakine çok benzer

yöntemler kullan›yor. Ancak, insan ad-

li t›bb› laboratuvarlar›nda yaln›zca tek

bir türle ilgilenilirken, yaban hayat› ad-

li t›bb› laboratuvarlar›nda yap›lan arafl-

t›rmalar›n %95’i, kurban›n hangi tür

hayvana ait oldu¤unu bulmaya yönelik.

Hedeflerse ayn›: suçluyu bulmak. An-

cak, birço¤umuzun düflündü¤ünün ter-

sine, yaban hayat›na karfl› ifllenen suç-

lar, dikkatsiz bir avc›n›n koruma alt›n-

daki bir türü “yanl›fll›kla” vurmas› gibi

basit olaylar de¤il. Tersine, tüm dünya-

da y›ll›k 4-5 milyar dolarl›k bir getirisi

olan bir sektörden bahsediyoruz. Diflle-

ri için öldürülen filler, iç organlar› ç›-

kart›lan ay›lar ve pandalar, kesilen kö-

pekbal›¤› yüzgeçleri ve kaplan derile-

ri... Suçlular, örgütlü bir biçimde, bü-

yük paralar karfl›l›¤›nda bunlar› kara-

borsaya sürüyorlar. Ancak, uyuflturucu

kaçakç›l›¤›ndan sonra en kârl› yasad›fl›

sektör olan yaban hayat› kaçakl›¤›, ar-

t›k bafl›bofl ilerleyemiyor. Çünkü karfl›-

s›nda, geliflen DNA teknolojileri ve ya-

ban hayat› adli t›bb› duruyor! 
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20 Kas›m 1999’da, Çin’de, Ormanc›l›k Polis ‹stasyonu’ndan bir görevli, birkaç kifliyi “koyun eti”
satarken gördü. Sat›c›lar›n sinirli tav›rlar› ve sat›lan etin kokusunun pek de koyun etine
benzememesi, görevlide kuflku uyand›rd›. Yaban hayvanlar›n›n etlerinin yasad›fl› olarak
sat›lmas›n›n yayg›n oldu¤unu bilen görevli, et örneklerine el koydu ve bunlar› laboratuvara
gönderdi. Zheijang Üniversitesi’nde, örnekler, Çin’de bulunan dört tür geyi¤e ve bir evcil koyuna
ait örneklerle karfl›laflt›r›ld›. Sonuçlar, görevlinin flüphesini do¤ruluyordu: fiüphelilerin satmaya
çal›flt›klar› et, nesli tehlike alt›nda oldu¤u için koruma alt›na al›nan bir geyik türüne aitti.

KURBAN B‹R GEY‹K YA DA B‹R FOK OLSA B‹LE!

DNA KAT‹L‹
YAKALIYOR



DNA teknolojisinin yaban hayat›na

karfl› ifllenen suçlarda kullan›labilmesi,

iki nedenle mümkün: Birinci etken,

çok say›da yaban hayvan›n›n öldürül-

mesi. ‹kincisiyse, avc›n›n, kurban›n›n

tümünü ya da belirli parçalar›n› cina-

yetten sonra elinde tutarak bir bak›ma

DNA’ya bulanm›fl olmas›. Florida Üni-

versitesi’nden Ginger Clark’a göre, gö-

revlilerin dava açabilmek için ellerinde

çok iyi bir araç var; o da DNA. Bir zan-

l›n›n giysisindeki kan›n izolasyonuyla,

kan›n avc›n›n iddia etti¤i gibi bir buza-

¤›ya de¤il, av sezonu d›fl›nda vurulmufl

bir difli geyi¤e ait oldu¤u kan›tlanabili-

yor. Bu kan›tlar do¤rultusunda da, zan-

l› ço¤u zaman mahkeme öncesinde su-

çunu itiraf ediyor. Clark, yap›lan incele-

melerin, sorulan sorulara ba¤l› olarak

de¤iflti¤ini vurguluyor. Örne¤in, ö¤re-

nilmek istenen hayvan›n cinsiyetiyse,

memeliler için Y kromozomuna, kufllar

içinse Z kromozomuna özgü analizler

yap›l›yor. E¤er ortaya ç›kart›lmak iste-

nen, hayvan›n türüyse, mitokondriyal

DNA dizilimleri inceleniyor. Mitokond-

riyal DNA’n›n çok de¤iflken k›sm› ev-

rim süresince h›zl› mutasyonlar geçirdi-

¤i için, türler aras›nda bu dizilimler

farkl›l›k gösterir. Hayvan›n hangi co¤-

rafi bölgeden geldi¤i bulunmak isteni-

yorsa da, populasyonlar›n genetik veri-

tabanlar›na baflvuruluyor. E¤er amaçla-

nan, örneklerin ayn› hayvana ait olup

olmad›¤›n› belirlemekse, farkl› DNA

parmakizi teknikleri kullan›labiliyor.

1980’lerin ortalar›ndan bu yana uygu-

lanan DNA parmakizi yöntemi, adli t›p

araflt›rmalar›n›n temelini oluflturuyor.

Bu yöntem, türün ya da bireyin tan›m-

lanmas›n› sa¤l›yor. DNA parmakizi ana-

lizinde, DNA’n›n belirli bölgelerinin ço-

¤alt›lmas›n› sa¤layan iflaretleyiciler kul-

lan›l›yor. Daha sonra DNA parçalar› je-

le aktar›l›yor ve sonuçlar di¤er örnek-

lerle karfl›laflt›r›l›yor. Yaln›zca tür tespi-

ti yap›lmaya çal›fl›l›yorsa, o türe özgü

iflaretleyiciler kullan›l›yor. Genelde ör-

nekler çok az miktarda DNA içerdikle-

ri için, analizler öncesinde, PCR (zincir-

leme polimerizasyon reaksiyonu) uygu-

lan›yor. Bu yöntemle, küçük miktarda-

ki DNA ço¤alt›labiliyor. PCR analizle-

riyle yaln›zca 2-8 nanogram (nanog-

ram: bir gram›n milyarda biri) DNA içe-

ren örnekler kullan›labiliyor. Ayr›ca

analizlerin tekrarl› olarak yap›lmas›, so-

nuçlardaki insan hatas› olas›l›¤›n› en

aza indirgiyor. 

Dünyadaki ilk yaban hayat› adli t›p

laboratuvar›, 1989 y›l›nda ABD’de Ash-

land’de kuruldu. Son y›llarda, bu arafl-

t›rma birimlerine, hükümete ya da üni-

versitelere ba¤l› birçok yenisi eklendi.

Ashland’daki laboratuvarda, yasad›fl›

yaban hayat› karaborsas› olaylar›na

karfl›, yerel yasalar ve uluslararas› ant-

laflmalar do¤rultusunda harekete geçi-

liyor. Laboratuvar yürütücüsü Ed Espi-

noza’n›n anlatt›klar›na göre, ço¤unluk-

la ay›lar›n ve ay› organlar›n›n (özellikle

pençe ve safra kesesi), Tibet antiloplar›-

n›n postlar›ndan yap›lan flallar›n (etol)

ticareti söz konusu. Laboratuvarda,

ay›lar, geyikler ve kurtlarla ilgili dava-

larda kullan›lmak üzere DNA verita-

banlar› oluflturulmufl. Elektron mikros-

kobuyla yap›lan incelemelerde, bir

otopsi sonucunda hayvan›n vücudunda

bulunan kurflun incelenerek, hangi si-

lahtan ç›kt›¤› belirlenebiliyor. Labora-

tuvar, 1987’den bu yana 2000’in üze-

rinde davada görev alm›fl. 

Laboratuvarlar›n temelde iki amac›

var: verilen örneklerin tan›mlanmas› ve

suç mahali, kurban ve zanl› aras›ndaki

iliflkinin kurulmas›. Bu da morfolojik,

immünolojik veriler, mitokondriyel

DNA dizilimi ve mikrosatelit verileriyle

yap›l›yor. DNA’n›n özel bir bölümü olan

mikrosatelitler, örneklerin cinsiyetlerini

belirlemede en çok yararlan›lan “iflaret-

leyiciler”den. Bunlar, içlerinde bireylere

özgü tekrarl› baz dizilimleri içeren yap›-

lar. Maine Üniversitesi’nden Profesör

Irv Kornfield, ülke çap›ndaki adli t›p la-

boratuvarlar› için, türleri tan›mlamakta

kullan›labilecek mikrosatelit iflaretleyi-

cilerinin bulundu¤u bir servis sa¤lay›c›

gelifltirmifl. Böylece farkl› geyik, ay› ve

antilop türleri mikrosatelitler arac›l›¤›y-

la tan›mlanabiliyor. Tür tan›mlamas›n›n

da ötesinde, araflt›rmalarla, örneklerin

hangi co¤rafi bölgeden geldikleri bile

belirlenebiliyor.

Yaflanm›fl Olaylar

1997 y›l›nda iki avc›, iki yavru ay›y›

öldürmekten 6 ay hapse mahkum edil-

di. Bunu sa¤layan kifliyse, böcekbilimci

Gail Anderson’du. Böcekbilimiyle, ay›

öldürmenin hiç ilgisi yok gibi görünse

de, bu dava bunun tersini kan›tl›yor.

Öykü, 15 Temmuz 1995’te bafll›yor. Bir-

kaç haftal›k iki yavru ay›, vurulmufl ve

karaborsada iyi para eden ba¤›rsaklar›

çal›nm›fl bir biçimde bulundu. Bir gün

öncesinde görgü tan›klar›, olay yerinde

silah sesleri duyduklar›n› söylediler. ‹ki

flüpheliyse, ayn› gün ay›lar›n bulunduk-

lar› yerin yak›nlar›nda gezerken görül-

düler. Araflt›rmalar, flüphelilerin, üze-

rinde ay›lar›n kanlar›n›n oldu¤u bir b›-

çak tafl›d›klar›n› ortaya ç›kard›. Ancak

bu kan›t yeterli de¤ildi; ay›lar›n öldürül-

me zaman› da ortaya ç›kar›lmal›yd›.

E¤er ay› yavrular›, flüphelilerin alanda

görüldükleri tarihten bir gün önce ya

da sonra öldürülmüfl olsalard›, flüpheli-

ler suçlanamazd›. Koruma görevlileri ve

bir polis görevlisi, kal›nt›lar› incelediler

ve yavrular›n vücutlar›n›n üzerine b›ra-

k›lm›fl böcek yumurtalar›n› toplad›lar.

Olay yerindeki çevre koflullar›na benzer

bir yap›da haz›rlanm›fl laboratuvar orta-

m›nda, larvalar büyütüldü ve erginli¤e

ulaflma zamanlar› kaydedildi. Normal

koflullar alt›nda, sinekler larvalar›n›

hayvan›n vücuduna, öldükten bir-iki sa-

at sonra b›rak›yor. Laboratuvara götü-

rülen yumurtalar›n 24 saat içindeki ge-

liflimleri gözlendi. Tür tan›m› yap›ld› ve

bu türün normal koflullarda ne kadar

zamanda erginli¤e ulaflt›¤› araflt›r›ld›.

Yumurtalar›n laboratuvar ortam›nda er-

ginli¤e ulaflma zamanlar› göz önüne al›-

narak da, ne zaman b›rak›ld›klar›, so-

nuçta ay›lar›n ne zaman öldürüldükleri

bulundu. Ve tarih, ne rastlant›d›r ki,

flüphelilerin alanda görüldükleri 14

Temmuz’u iflaret ediyordu. 

Bir baflka olayda da, bir flüphelinin

buzdolab›nda difli bir geyi¤e ait et bu-

lundu¤u ihbar›n› alan görevliler, flüp-

helinin evine giderler. Ancak, flüpheli

kifli buzdolab›nda inceleme yap›lmas›-

na izin vermez. Görevliler evin yak›nla-

r›nda yapt›klar› araflt›rmada, çok say›da
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tüy ve kurtlanm›fl bir geyik baca¤› bu-

lurlar. Alandan kan örnekleri de al›rlar.

Laboratuvara gönderilen örnekler üze-

rinde yap›lan araflt›rmalar sonucunda,

örneklerin avlanmas› yasak difli bir ge-

yi¤e ait oldu¤u kan›tlan›r. Bu bilgiler

do¤rultusunda, flüphelinin evinde arafl-

t›rma yapabilmek için gerekli olan ya-

sal izin al›n›r ve bütün kan›tlara el ko-

nulur. Bu kan›tlar do¤rultusunda da,

flüphelinin suçu kan›tlan›r. 

1997 y›l›nda bir iflkad›n›, soyu tehli-

ke alt›ndaki Tibet antilobunun derisin-

den yap›ld›¤› iddia edilen 130 flalla

(etol) birlikte gözalt›na al›nd›. Tekstil

sektöründeki iflkad›n›, kendini, flallar›n

antilop derisinden yap›ld›¤›n› bilmedi-

¤ini iddia ederek savundu. Toplam de-

¤erleri milyonlarca dolar olan flallar›n

bir tanesinin yap›labilmesi için, en az 3

antilop öldürülüyor. fiallardan al›nan

tüylerin incelenmesi ve takip eden arafl-

t›rmalar, antilop derisinden yap›ld›kla-

r›n› kan›tlad›. ‹flkad›n› da para ve hapis

cezas›na çarpt›r›ld›. Bu suç için uygula-

nan cezalar, 5 milyon dolar para ve 2

y›l hapse kadar yükseliyor.

Gelelim en ilginç kaçakç›l›k öyküsü-

ne: Mary ad›nda bir kad›n, Güney Ame-

rika’dan Miami’ye dönmek üzere hava-

alan›na gider. Gümrükte çok gergin gö-

rünen Mary, sürekli olarak kabar›k du-

ran saçlar›yla oynamaktad›r. Bir anda

saç›ndan garip sesler gelmeye ve saç›

hareket etmeye bafllar. Görevlilerin flafl-

k›n bak›fllar› aras›nda Mary, yavru bir

ipek maymunu saç›ndan ç›kart›r. Kara-

borsada de¤eri binlerce dolar eden,

uyuflturulmufl ve Mary’nin saçlar›na ya-

p›flt›r›lm›fl olan yavru maymun, uyufltu-

rucunun etkisinin geçmesiyle, bir

“petshop” kafesine kapat›lmaktan kur-

tulur. Gerekli izinlere sahip olmad›¤›n-

dan Mary hapse, zavall› maymun da ba-

k›lmak üzere Miami hayvanat bahçesi-

ne gönderilir. Bu öykü birço¤umuza

inan›lmaz gelse de, özellikle Amerika

söz konusu oldu¤unda benzer öyküler

s›kça yaflan›yor. Amerika, hayvan kara-

borsas›n›n 1/5’ini elinde tutuyor. Bir

baflka yayg›n uygulamaysa, bu hayvan-

lar›n vücutlar›nda uyuflturucu tafl›mak.

Örne¤in, y›lanlara canl›yken uyuflturu-

cu paketleri yutturuyorlar. Böylece sa-

t›c›lar hem hayvan›n kendisini, hem de

uyuflturucunun paras›n› ceplerine indi-

rebiliyorlar. Yeteri kadar inceleme ya-

p›lmad›¤› için, yakalananlar, yakalar›n›

kurtaranlar›n yan›nda az›nl›kta kal›yor.

Her geçen gün geliflen teknolojiler ve

artan insan gücüyle bunun tersine çev-

rilmesi umuluyor. 

Sahile vurmufl, bafllar› kesik mors-

larla ilgili bir araflt›rmada, hayvanlar›n

ölüm nedeninin bafllar›n›n kesilmesi

olup olmad›¤› belirlenmeye çal›fl›l›yor-

du. Bir di¤er olas›l›k, difllerinin de¤eriy-

le yasad›fl› avc›lar›n gözde hedeflerin-

den olan morslar›n sahile vurduktan

sonra bafllar›n›n kesilmifl olmas›yd›.

Araflt›rmada, boyun kemiklerinin hafta-

lard›r tuzlu suyla temas› sonucu bozul-

mufl oldu¤u belirlendi. Yani hayvanla-

r›n ilk önce kafalar› kesilmifl; daha son-

ra da vücutlar› denize at›lm›flt›. Ancak

bu olayda suçlular ellerini çabuk tut-

mufl ve difllerle birlikte kay›plara kar›fl-

m›fllard›. Ama gene de, suçlular› ele ge-

çirmek potansiyel olarak mümkün.

Hayvanlar›n vücutlar›ndan al›nan ör-

neklerdeki DNA, veritaban›na girilirse,

flüpheli kiflilerin elindeki difllerdeki

DNA dizilimiyle uyum gösterebilir. 

Elbette, bütün araflt›rma sonuçlar›,

insanlar›n aleyhinde olmuyor. Baz› du-

rumlardaysa, haks›z yere suçlanan in-

sanlar›n suçsuzlu¤u da ayn› yöntemle

ortaya ç›kart›l›yor. Buna bir örnek Tek-

sas’tan geliyor. 1997 y›l›nda Texas sahi-

line vuran, soylar› tehlikede deniz kap-

lumba¤alar›na ait 10 ceset, morslar›n

öyküsünde oldu¤u gibi, gözlerin insa-

no¤luna yönelmesine neden oldu. An-
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Hayvan parçalar›n›n cinsel gücü art›rd›¤›na yö-
nelik inan›fllar, Romal›lar zaman›na kadar geriye
gidiyor. Çin’de de hayvan›n gücünün, onu yiyen
kifliye geçti¤i düflünülüyor. 1970’den bu yana
dünyadaki gergedanlar›n %90’› bu yüzden yok ol-
du, geriye yaln›zca 14.000 birey kald›. Kaplanla-
r›n say›lar› da ayn› nedenle, 100.000’den
6.000’e düfltü. ‹ki tür de, 20 y›ldan bu yana, CI-
TES sözleflmesine göre koruma alt›nda. 1973’te
yürürlü¤e giren CITES (Nesli Tehlikede Olan Ya-
bani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararas› Tica-
retine ‹liflkin Sözleflme), bugün aralar›nda Türki-
ye’nin de bulundu¤u 150 ülke taraf›ndan imzalan-
m›fl durumda. Ancak, özellikle Asya’da yayg›n ola-
rak kullan›lan geleneksel ilaçlarda, her iki türün
de kullan›m› devam ediyor. Amerika’da da bu
ilaçlar›n kullan›m› tüm önlemlere karfl›n yayg›nla-
fl›yor. Kuzey Amerika’da 7 flehirde bulunan gele-
neksel Çin ilaçlar›n›n sat›ld›¤› 110 dükkânda ya-
p›lan araflt›rmalarda, dükkânlar›n neredeyse yar›-
s›nda, koruma alt›ndaki bir ya da birkaç türün
parçalar›n›n bulundu¤u ilaçlar›n sat›ld›¤› belirlen-
di. Kaplanlar›n cinsel organlar› ve gergedanlar›n
boynuzlar› da uzakdo¤uda cinsel gücü art›r›c› ilaç
yap›m›nda kullan›l›yor. Ayn› zamanda, kaplan ke-
mikleri, eklem iltihab›, kas a¤r›lar› ve felce karfl›,
gergedanlar›n boynuz tozuysa bafl a¤r›lar›na, yor-

gunlu¤a ve çarp›nt›lara karfl› kullan›l›yor. Tüm
bunlar›n cezas› 6 aya kadar hapis ya da 12.000
dolara kadar para cezas› aras›nda de¤ifliyor. Tek
bir kaplan›n kemiklerini satan bir kiflinin elde
edece¤i para, 10 y›lda çal›flarak kazanaca¤›ndan
daha fazla. Bu yüzden de talep oldu¤u sürece, su-

çun sürmemesi olanaks›z görünüyor; elbette yap-
t›r›mlar cayd›r›c› olmad›¤› sürece. 

Bir baflka ilginç araflt›rma sonucuysa, As-
ya’daki baz› “geleneksel eczaneler”de, kaplan ke-
mi¤i ya da gergedan boynuzu içerdi¤i iddia edilen
ürünlerin, asl›nda, yaln›zca vücut ›s›s›n› art›ran
mentol benzeri kimyasallar içerdiklerini ortaya ç›-
kard›. Ancak bu yine de talebi art›rarak yasad›fl›
avc›l›¤› tetikliyor. 

Deniz kaplumba¤as›n›n yumurtalar› afrodiz-
yak olarak, bir düzinesi 25 dolara karaborsada
sat›l›yor. Ancak Timmy Frank Carter bunlar›n as-
l›nda çok daha de¤erli olduklar›n›, 260 yumurta
için yumurta bafl›na 100 dolar, ayr›ca bir y›l ha-
pis cezas›na çarpt›r›ld›¤›nda gördü. Yumurtalar-
dan al›nan örneklerle yap›lan araflt›rmalar, yu-
murtalar›n hangi tür kaplumba¤aya ait oldu¤unu
ortaya ç›kard›. Anne kaplumba¤alar her y›l ayn›
sahile yumurtalar›n› b›rak›rlar. Araflt›rmac›lar, bu
populasyonlar›n genetik yap›lar›n› daha önceden
çal›flt›klar› için, yumurtalar›n hangi sahilden al›n-
d›klar›n› söyleyebiliyorlar. Bunu da, yumurtalarda
anneden yavruya geçen mitokondriyal DNA üze-
rinde çal›flarak yap›yorlar. 

Köpekbal›klar› da, Asya’da yüzgeçlerinin afro-
dizyak olarak kullan›lmas› yüzünden, tehlike alt›-
nda. Baz› Asya ülkelerinde, köpekbal›¤› yüzgecin-
den yap›lan çorban›n bir kasesi 100 dolardan sa-
t›l›yor. Biyolojileri gere¤i yavafl büyüyen, erginli¤e
geç ulaflan ve az say›da yavru do¤uran köpekba-
l›klar›, insano¤lunun darbelerinden kendilerini to-
parlayam›yorlar. Her y›l binlerce köpekbal›¤›, Pa-
sifik okyanusunda yüzgeçleri için öldürülüyor. 

Afrodizyaklar
.
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ay süreyle yap›lan araflt›rmalar, ölümle-

rin insan etkisiyle de¤il köpekbal›¤› sal-

d›r›s›yla gerçekleflti¤ini ortaya ç›kard›.

Ashland’deki laboratuvarda yap›lan

analizler, kaplumba¤alar›n vücutlar›n-

daki yaralar›n b›çak ya da balta gibi ke-

sici aletlerden çok, büyük bir köpekba-

l›¤›n›n ›s›rmas›yla oluflaca¤›n› gösterdi.

Benzer biçimde, bir baflka yerde, bir av-

c›, avlanmas› yasak olan da¤ keçisini av-

lamakla suçlan›yor. Ancak flüpheli, bu-

nun yasal olarak al›nm›fl geyik eti oldu-

¤unu iddia ediyor. Yap›lan araflt›rmalar

sonucunda flüphelinin gerçe¤i söyledi¤i

ve masum oldu¤u ortaya ç›k›yor. 

Balina Avc›l›¤›

Bu y›l gerçekleflen Uluslararas› Bali-

na Avc›l›¤› Komisyonu’nun toplant›s›-

nda ne yendi tahmin edin: Balina bifte-

¤i, kaynat›lm›fl balina eti ve balina sas-

himisi (yar› piflirilmifl ve tuzlanm›fl bali-

na eti). Tokyo’da gerçeklefltirilen kon-

ferans s›ras›nda yüzlerce kifli, toplant›-

n›n yap›ld›¤› binan›n önünde protesto

sloganlar› at›yordu. Bunun nedeni ko-

misyon kararlar›na göre nesli 1. derece-

de koruma alt›nda olan balina türleri-

nin, 1986’dan beri ticari av›n›n yasak-

lanm›fl olmas›yd›. Protestocular, bu ka-

rar›n de¤ifltirilmesini ve balina avc›l›¤›-

na iznin yeniden verilmesini istiyorlar-

d›. Japonya’da balinalar yaln›zca bilim-

sel araflt›rmalar amac›yla avlanabiliyor.

Ama, bu da büyük tepki uyand›r›yor.

Öldürmeden de inceleme yap›labilece-

¤ini iddia eden araflt›rmac›lar, balinala-

r›n öldürülmesinin as›l nedeninin, üze-

rindeki araflt›rmalar bitmifl hayvanlar›n

lokantalara sat›fl› yoluyla yasa¤›n delin-

mesi oldu¤unu söylüyorlar. Ancak, ya-

p›lan araflt›rmalara göre, Japon ve Ko-

reli bal›kç›lar›n av yasa¤›na pek ald›r-

d›klar› yok. ‹ki ülkede gezilen lokanta-

larda, yemeklerden ve sat›lan etlerden

al›nan örnekler, adli t›p laboratuvarla-

r›nda incelendi. ‹ncelemeler, sat›lan et-

ler aras›nda avlanmas› yasak birçok ba-

lina ve yunus türüne ait etlerin bulun-

du¤unu gösterdi. Bir baflka araflt›rma-

n›n sonuçlar› da bu ülke bal›kç›lar›n›n

avlad›klar› hayvanlar›n ticaretini yap-

t›klar›n› ortaya ç›kart›yor. Örne¤in, Ja-

ponya’da sat›lan balina etinin, Ko-

re’den gönderilmifl oldu¤u kan›tlanabi-

liyor. Nas›l m›? Araflt›rma sonuçlar›na

göre, Kore’deki baz› balinalardan al›-

nan örneklerin genetik yap›lar›, Japon-

ya’dakilerle birebir uyum gösteriyor.

Bu da, Japonya’da sat›lan balinalar›n,

söylendi¤i gibi bilimsel araflt›rmalarda

kullan›lmak üzere vurulmad›klar›n›,

tersine, Kore’de yasad›fl› olarak avlan›p

Japonya’ya sat›lm›fl olduklar›n› kan›tl›-

yor. Ayr›ca, yap›lan araflt›rmalarla, sat›-

lan balina etlerinin toplam kaç bireye

ait olabilece¤i ortaya ç›kart›lmaya çal›-

fl›l›yor. Öte yandan, Japon görevliler, ti-

cari olarak avlanmas› yasak olan balina

türlerinin populasyonlar›n›n art›k tehli-

ke alt›nda olmad›¤›n› söylüyor, bu yüz-

den de bu türler üzerindeki av yasa¤›-

n›n kald›r›lmas› için bask› yap›yorlar.

Japonya’n›n en büyük destekçisiyse,

ayn› biçimde balina katliam› yapan

Norveç. Son toplant›da, CITES sözlefl-

mesine göre karar için gerekli olan 2/3

ülke ço¤unluk henüz sa¤lanmad›¤› için

ticari av yasallaflt›r›lmad›. Ancak bir

sonraki kongrede nas›l bir karar verile-

ce¤i flüpheli. 

Yaban hayat› suçlar›na karfl› en etki-

li cayd›r›c› olan DNA teknolojileri, he-

nüz ço¤unlukla geliflmifl ülkelerde kul-

lan›yor olsa da, yayg›nlaflaca¤a benzi-

yor. Henüz pahal› ve zaman alan ana-

lizler, teknolojinin ilerlemesiyle ucuz

ve h›zl› hale getirilmeye çal›fl›l›yor.

Kimbilir belki de gelecekte yaban haya-

t› dedektifleri, ellerinde küçük alg›lay›-

c›larla araflt›rma yapabilecekler. Böyle-

ce sat›lan etlerin, vurulan hayvanlar›n

veya sat›lan boynuz ya da difllerin han-

gi türe ait oldu¤u 1-2 dakikada buluna-

bilecek. Bu da tüm suçlulara büyük bir

gözda¤› verecek. Gelecekte, insan ge-

nomu projesinde kullan›lan teknikler,

yaban hayat› adli t›bb›na da aktar›labi-

lir. Ve böylece araflt›rmalara ivme ka-

zand›r›l›r. ‹flte o zaman kazanan kaçak-

ç›lar de¤il, hayvanlar olacak...

Özge Balk›z
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1979-89 y›llar› aras›nda, fildifli avc›l›¤› yüzün-
den Afrika’daki fillerin say›s› neredeyse yar›ya
düfltü. Bunun üzerine koruma statüleri 1. derece-
ye yükseltilen fillerin av› yasakland›. 10 y›l boyun-
ca yasad›fl› olarak devam eden fildifli avc›l›¤›, ön-
ceki y›llara oranla, daha az zarar verici düzeydey-
di. Fil populasyonlar› bu süre içinde, say›ca artma-
ya bafllad›lar. Bunun üzerine av›n tekrar yasallafl-
t›r›lmas› gündeme geldi.
Çünkü CITES sözleflmesi-
nin hükümlerine göre, bir
tür tehlike alt›nda de¤ilse,
ticari avc›l›¤› yap›labiliyor.
Anlaflman›n bu bofllu¤un-
dan yararlanan ülkelerin
bask›s›yla, 1997 y›l›nda,
Zimbabwe, Botswana ve
Namibya’da av kontrollü

olarak serbest b›rak›ld›. Elbette kontroller yeterli
olmad›¤› için de filler yeniden yok olma tehlikesiy-
le karfl› karfl›yalar. Durumun ciddiyeti, rakamlarla
daha da ortaya ç›k›yor: 1999 y›l›nda Japonya, bu
ülkelerden neredeyse 60 ton fildifli sat›n ald›. An-
cak fildifllerindeki DNA kan›tlar›yla, fillerin aleyhi-
ne kurulmufl olan dengenin tersine çevrilmesi he-
defleniyor. Örne¤in, sat›lan bir fildiflinin, hangi ül-
keden, hangi populasyondan oldu¤u bulunabili-
yor. Bu da, fil populasyonlar›n›n genetik verileri-
nin topland›¤› veritabanlar›yla yap›l›yor. Ancak,
tüm bunlar asl›nda yaln›zca çok küçük bir bölü-

münü gördü¤ümüz kara-
borsay› ne kadar etkiliyor
oras› flüpheli. Etkin uygula-
malar yap›labilmesi için ön-
celikle ülkelerin kendi içle-
rinde birer denetim meka-
nizmas› oluflturmalar› gere-
kiyor ve elbette adli t›p la-
boratuvarlar›n›n say›ca art-
mas› da.

Fildifli Avc›l›¤›
.


