
baflka canl›larla paylafl›yo-

ruz. Birçok ortak kal›tsal

özelli¤i paylaflt›¤›m›z bu

canl›lar›n da yaflam›, t›p-

k› bizimki gibi, yak›nl›k

kurma, empati ve sevgi-

nin yan› s›ra aldatmaca, ç›-

kar iliflkisi ve öfke üzerine

kurulmufl.

Ancak tüm bu benzerliklerimi-

zin yan›nda insans›maymunlardan ay-

r›ld›¤›m›z bir nokta var. O da yüksek

biliflsel gücümüz. Bu sayede, dil ö¤re-

nebiliyor, ak›l yürütebiliyor, sanat

eserleri yaratabiliyor, çevremizi etkile-

yebiliyor, ondan yarar

sa¤layabiliyoruz. O

halde öncelikle beyni-

mizin yap›s› üzerinde

durmam›z gerekiyor. 

Beynimiz ve

Zeka
Uzun ve karmafl›k bir evrimsel süre-

cin sonucunda bugünkü yüksek bilifl-

sel özelliklerine kavuflan beynimiz bü-

yüklük aç›s›ndan da farkl›l›k gösteri-

yor. Büyüklü¤ü, bizim a¤›rl›¤›m›zdaki

bir primat›n sahip olabilece¤i beyin bü-

yüklü¤ünün üç kat›. Bu özelli¤inden

dolay›, vücudumuza giren enerjinin

yüzde yirmisine gereksinim duyuyor.

Belki de büyüklü¤üne oranla bu kadar

çok enerjiye gereksinim duymas› dav-

ran›fllar›m›z aç›s›ndan bir avantaj say›-

labilir. Ancak beynimizle ilgili daha

önemli bir özellikse onun benzersiz ya-

p›s›. Beynimizin yap›s› sayesinde üstün

biliflsel yeteneklere sahibiz. Beynimi-

zin tam olarak nas›l çal›flt›¤›n› ve ne gi-

bi kimyasal ve elektriksel al›flverifllerin

biliflsel yeteneklerimizi ve bilincimizi

ortaya ç›kard›¤›n› bilmiyoruz. Ancak
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Do¤a hakk›ndaki görüfllerimiz, bizi ve kültürümüzü oldu¤u kadar, bizi çev-
releyen dünyay› da flekillendiriyor.

Avusturyal› ünlü etolog (hayvan davran›flbilimcisi) Konrad Lorenz’le röpor-
taj yapmak üzere bürosuna giden bir gazeteci, Lorenz’i odas›nda bulamay›nca
onu aramaya bafllar. Ancak binadakiler de Lorenz’in bürosundan ç›kmad›¤›n›
söyleyince, gazeteci büroya tekrar bakar ve gördü¤ü fley karfl›s›nda hayretler
içinde kal›r: Lorenz, büronun duvar›na gömülü, dev bir akvaryumun içindedir. 

Do¤al olarak ilk anda çok garip gelse de bu olay, biyologlar›n çal›flt›klar›
canl›larla olabildi¤ince yak›n iliflki içinde bulunma isteklerine iyi bir örnek olufl-
turuyor. Matematikçiler, kimyac›lar ve astronomlar da toplum içinde büyük
sayg› görmekle birlikte, biyologlar daha özel bir yere sahipler. Onlar do¤an›n
ruhani temsilcileri olarak görülüyorlar ve biz insanlar›n geçmiflleriyle bugünle-
ri aras›ndaki köprüyü kurmak gibi büyük bir sorumlulu¤u tafl›yorlar; bir za-
manlar Ezop ve La Fontaine’in masallar›n›n yerine getirdi¤i bu görevi, flimdi
biyoloji üstlenmifl durumda. 

Tüm bunlara karfl›n bilim adamlar›n›n do¤aya bak›fl aç›lar›nda, o kiflilerin
sosyal, kültürel ve ahlaki kimliklerinin etkisinin olmad›¤›n› düflünmek hatal›
olur. Rekabetin evrimsel süreçlerin itici gücü oldu¤unu öne süren Darwin’in bu
görüflü, ‹ngiliz toplumunun kapitalizme geçifl aflamas›nda ortaya ç›km›flt›r. Ay-
n› dönemlerde, bu konularda oldukça tutucu olan Avrupa’da Lorenz gibi dav-
ran›flbilimciler, içgüdü, ve ondan türeyen "davran›fllar›n de¤iflmezli¤i" kavram-
lar›yla büyülenmifllerdi.

‹nsanlar›n di¤er hayvanlardan içgüdüleriyle de¤il, kültürel birikimleriyle ha-
reket etmeleriyle ayr›ld›klar›n› öne sürenler de asl›nda do¤aya, kültürlerinin
onlara yükledi¤i önyarg›larla bakan kiflilerdir. Buna bir örnek de, insanlar›n
do¤adaki en yak›n akrabalar› olan büyük maymunlar hakk›nda geçmiflte Do¤u
ve Bat› bilim adamlar›n›n birbirleriyle çat›flan fikirleridir. Bat› görüflüne göre
maymunlar, toplumsal ba¤lardan ve bunun getirdiklerinden bütünüyle uzak bi-
reyler olarak yafl›yorlard›. Ormanda maymunlar›n yaflay›fllar›n› gözleyen bilim
adamlar›, maymun gruplar›n›n bir meyve a¤ac›ndan di¤erine atlamalar›n›, kay-
naflm›fll›¤›n göstergesi olarak de¤il de, amaçs›z ve rastgele bir araya gelen bi-
reylerin bir etkinli¤i olarak de¤erlendiriyorlard›. 1960’larda, -Tanzanya’da
flempanzeler üzerine çal›flan ‹ngiliz hayvanbilimci Jane Goodall’un,
flempanzeleri birarada tutan tek ba¤›n anne ve yavrular aras›n-
daki ba¤ olabilece¤ini öne sürdü¤ü s›ralarda- Goodall’›n ça-
l›flt›¤› alana yaln›zca 130 km uzakl›kta, flempanzeler üze-
rinde incelemeler yapan bir grup Japon bilim adam›ysa
farkl› bir varsay›mdan yola ç›km›fllard›. Onlara göre, in-
sanlar ve di¤er hayvanlar aras›ndaki bofllu¤u dolduran
maymunlar, bizim gibi karmafl›k sosyal iliflkilere sahip ol-
mal›yd›lar. Junichiro Itani önderli¤indeki grup, düzenli
alan çal›flmalar› sonucunda, flempanzelerin asl›nda kala-
bal›k ve üyeleri pek de¤iflmeyen gruplar halinde yaflad›k-
lar›n› ortaya ç›kard›. fiempanzelerin toplumsal varl›klar ola-
rak yaflad›klar›, günümüzde kabul edilmifl durumda. Farkl›
flempanze topluluklar› aras›nda varolan rekabet ve farkl› grupla-

r›n kendilerine özgü sosyal gelenekleri hakk›nda yeterince delil var. Ancak
flempanzelerin, Bat›l› araflt›rmac›lar›n iddia ettikleri kadar bireysel olmad›klar›
düflüncesi, ilk olarak bu Japon araflt›rmac›lar taraf›ndan do¤rulanm›flt›r. Bu da
asl›nda Do¤ulu ve Bat›l› araflt›rmac›lar›n ait olduklar› kültürlerin, araflt›rmala-
r›n›n sonuçlar› üzerindeki etkilerinin bir göstergesi. Herfleyi araflt›rmac›n›n kül-
türel birikimine ba¤lamak elbette do¤ru olmaz. Bilimin güzel taraf›, kan›tlar
›fl›¤›nda bize farkl› bak›fl aç›lar›ndan, verilerle en uyumlu olan› saptayana dek
bakma olana¤›n› sunmas›. Do¤aya farkl› flekillerde bak›lmas› da bilimin zen-
ginleflmesini beraberinde getiriyor. Kuramlar›n kültürel ya da ideolojik bak›fl
aç›lar›yla yönlendirilmelerinde sak›nca yok; yeter ki gerçekli¤in s›nav›n› bafla-
r›yla geçebilsinler. ‹flte bilimi, masaldan ay›ran nokta da bu.

Bat› gelene¤inde en büyük çeliflki, do¤al olan› kabul edenlerle etmeyenler
aras›nda yaflan›yor. Buna iyi bir örnek, ‹ngiltere’nin, do¤an›n kesinlikle güve-
nilir olmad›¤› görüflündeki iki düflünüründen geliyor. 17. yüzy›l filozoflar›ndan
Thomas Hobbes, insanlar›n birbirlerine karfl› birer kurt gibi davrand›klar› gö-
rüflündeydi. Bu görüflünü Homo homini lupus betimlemesiyle özetlemiflti (Ho-
mo sapiens insan›n, Canis lupus da kurdun Latince ismi). Böylece tek bir ham-
leyle hem insanlar›n grup halinde yaflayabilme yetene¤ini reddediyor, hem de
yaflamlar›n› birbirleriyle büyük ölçüde uyum içinde geçiren kurtlara haks›zl›k
etmifl oluyordu. Hobbes’a göre insanlar kendi hallerine b›rak›ld›¤›nda, toplum
hayat›na uygun olmad›klar› ortaya ç›kar, içgüdülerinin üstesinden ancak dene-
tim ve e¤itim kofluluyla gelebilirler.

Darwin’in en h›rsl› savunucusu olan Thomas Henry Huxley de ayn› düflün-
ceyi evrimsel aç›dan ele al›yor. Ona göre de evrimde do¤al seçilim öylesine
zorlu bir süreçtir ki, onun sonucunda yard›mseverlik ve ahlak gibi olgular or-
taya ç›km›fl olamaz. E¤er bu tür olgularla insan toplumlar›nda karfl›lafl›yorsak,
nedeni, bunlar›n yaln›zca kültürel olarak bize dayat›lmas›d›r. Baflkalar›na yar-
d›m etmek ve birlikte hareket etmeyi, evrimsel süreçte bir avantaj olarak gör-
medi¤i belli olan Huxley’e göre do¤a, kurallar› olmayan bir bahçeyi and›r›r ve
bu bahçeyi yöneten de ac›mas›z bir bahç›vand›r.

Oysa Darwin’in kendisi "‹nsan›n Atas›" (Descent of Man) adl› kitab›nda, ah-
lak›n evriminin olas› oldu¤unu anlatm›flt›. Darwin’e göre hayvanlar da bizim

duyarl›l›¤›m›za sahipti; toplumsal içgüdüye sahip her hayvan, zi-
hinsel kapasitesi geniflletilebilseydi, ahlaki bir anlay›fla da

mutlaka sahip olacakt›. Huxley’in, insanlar›n kendi kendi-
siyle kavga içinde olan bir tür oldu¤u düflüncesinin etki-
leri birçok alanda görülür. Buna Sigmund Freud’un "Uy-
garl›k ve Hoflnutsuz Bireyleri" (Civilization and its Dis-
contents) adl› kitab›nda da rastlayabiliriz. Bu görüfl bu-
gün bile baz› biyologlar taraf›ndan savunulmaktad›r. 

Bu türden kötümser bak›fl aç›lar›na karfl›n, daha
iyimser olanlar› da var. Örne¤in, Rus prensi Peter Kro-

potkin 1902 tarihli "Karfl›l›kl› Yard›mlaflma" (Mutual
Aid) adl› kitab›nda, birçok hayvan›n birlikte hareket et-

mek sayesinde hayatta kalabildi¤ine iflaret eder. Sibirya’n›n
çok a¤›r çevre koflullar›nda hayatta kalabilen hayvanlar›ndan

Do¤ay› Anlamak...
.



beynimizin geliflimiyle ilgili flunlar›

söyleyebiliriz: Tüm geliflmifl primatla-

r›n beyni uzun bir evrimsel sürecin so-

nunda bugünkü özelliklerine kavufltu.

Yani primatlar›n beyni, bir anda gelifl-

tirilmifl bir mühendislik harikas›

de¤il. Bu nedenle de beyni-

mizde, daha yak›n zaman-

larda kazand›¤›m›z "üst-

düzey" merkezlerin bir-

ço¤u, birbirleriyle, daha

ilkel "alt-düzey" merkez-

ler arac›l›¤›yla iletiflim

kuruyor. K›saca, birçok

"üst-düzey" ifllevin eflgüdü-

mü, daha alt-düzey yap›larla sa¤lan›-

yor. O halde, zihinsel yeteneklerimizle

gururlan›rken, bunlar›n alt›nda ilkel

beynimizin özelliklerinin yatt›¤›n› göz

ard› etmememiz gerekiyor. 

Belirtilmesi gereken ikinci

önemli noktaysa flu: Beyni-

miz, uzun evrim süreci bo-

yunca, öteki primatlar ve

hatta memelilerde olma-

yan yeni yap›lar kazan-

mad›. Bu nedenle de be-

yinsel yeteneklerimize, ye-

ni beyin yap›lar› sayesinde

kavufltu¤umuzu söyleyemiyo-

ruz. Evrimsel tarihimizde beynimizin

belirli bölümleri di¤erlerine oranla bü-

yüdü ya da küçüldü ve bunlar›n ara-

s›ndaki ba¤lant›lar de¤iflti. 

Beyinkabu¤umuzun bedenimize

oranla çok daha büyük olmas› bir bafl-

ka özelli¤imiz. fiunu da belirtmek ge-

rekir ki beyinkabu¤umuzun belirli bö-

lümleri insans›maymunlar›nkinden

farkl› geliflmifltir. Özellikle de de¤iflik

duyusal yollar›m›zdan gelen uyar›la-

r›n sentezlendi¤i ve bunlar›n alg›lan-

m›fl deneyimlere dönüfltürüldü¤ü bö-

lümler biz insanlarda çok geliflmifltir.

Örne¤in, düflüncelerimizin büyük bir
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etkilenen Kropotkin, bu koflullarda hayatta
kalabilmenin, birbirini elemeye çal›flmaya
de¤il, yard›mlaflmaya ba¤l› oldu¤unu savu-
nur. Atlar›n çember halinde durmalar›, bir-
birlerine duyduklar› sevgiden de¤il, kurtla-
r›n sald›r›lar›ndan korunmak içindir. 

Do¤aya yöneltilen her iki bak›fl aç›s› da
(boyun e¤mek zorunda oldu¤umuz bir zor-
ba ya da bizi oluflturan her fleyin kayna¤›
olarak), yüzy›llard›r var ve bu görüfller yal-
n›zca bat› kültürünün ürünü de¤il.

Bat› kültüründe hâlâ, insanlar›n di¤er
hayvanlardan çok daha "özel" olduklar›na inan›l›r. Bugün, büyük maymunlarla
genetik olarak yak›nl›¤›m›z›n ortaya ç›kar›lm›fl olmas›na ve büyük maymunlar›n
sosyal ve duygusal canl›lar olduklar›n›n bilinmesine karfl›n, hayvan davran›fllar›
konusunda baz› noktalar hâlâ birer tabu olarak görülüyor. Illinois’deki bir hay-
vanat bahçesinde, kafesine düflen küçük bir çocu¤u kurtaran difli bir gorilin bu
davran›fl›, baz› bilim adamlar› taraf›ndan sempatinin bir iflareti olarak görülür-
ken (Darwin de kuflkusuz böyle düflünürdü), di¤erleri bu düflüncenin fazla in-
sanmerkezcil bir bak›fl›n ürünü oldu¤unu iddia edebiliyorlar. Evrimsel bak›fl aç›-
s›na göreyse, bize evrimsel olarak yak›n bir hayvan bizim gibi de davran›yorsa,
davran›fllar›n›n alt›nda yatan bilinç ve duygusal sebepler de benzer olmal›d›r. 

Bat›da, Platon ve Aristoteles’in görüfllerinden türeyen "Varoluflun Büyük
Zinciri" (Great Chain of Being) kavram›na göre, yeryüzündeki bütün canl› grup-
lar› bir merdivenin basamaklar›na dizilmifltir. ‹lkel ve basit canl›lar en alt, yü-
ce ve tanr›sal varl›klarsa en üst basamaklarda yer al›rlar. Bu görüfle göre in-
sanlar, di¤er bütün hayvanlar›n üstündedir. Bu da asl›nda Bat›’n›n, insan ve
hayvana iliflkin oldukça uzun süre egemen olmufl bak›fl aç›s›n› gayet aç›k bir
biçimde simgeler. Bu görüflün ortaya ç›k›fl›ndan neredeyse 2000 y›l, Darwin’in
canl› gruplar›n›n birbirleriyle iliflkilerini evrimsel olarak aç›klamas›ndansa yak-
lafl›k 100 y›l sonra, bu bak›fl aç›s› her ne kadar de¤ifltirilmifl ve modernize edil-
mifl olursa olsun, insan›n do¤adaki yeri konulu resme hâlâ bu eski Bat› görü-
flünün renkleri hakim. Canl›lar›n böylesine hiyerarflik olarak iliflkilendirilmesi,
Do¤u felsefesine alabildi¤ine uzakt›r. Do¤u felsefesine göre, bütün canl›lar bir-
birlerine ruhsal olarak ba¤l›d›rlar ve her canl› öldükten sonra farkl› bir yaflam
biçiminde dünyaya geri döner. Bir insan, ikinci hayat›nda bir bal›¤a dönüflebi-
lir; bal›k da bir tanr›ya. Asya’da bulunan primatlar da bu süreklilik felsefesinin
kurulmas›nda rol oynam›fllard›r kuflkusuz. Do¤u kültürüne ait fliir ve halk hi-
kayelerinde maymunlar›n etkilerine rastlan›r. ‹ncil’deki üç bilge kifli, Do¤u kül-
türünde farkl› bir biçimde; Tendai Budizmi’nde ifllenen üç bilge makak may-
mununda hayat bulmaktad›r (*). 

E¤er ruh, maymundan insana ve insandan tekrar maymuna geri dönebili-
yorsa, iki tür aras›ndaki geçmifl ba¤›n›n ve ruhsal ba¤›n varl›¤›na karfl› ç›kma-
n›n elbette mant›¤› yoktur. Ve do¤al olarak, evrim fikri Do¤u kültürünün bak›-
fl›na ters düflmedi¤i gibi, olumlu da karfl›lanm›flt›r. Japon araflt›rmac›lar› birçok
önemli buluflun bu sayede yap›ld›¤›n› düflünüyorlar. Japon kültüründe insanlar
ve di¤er hayvanlar aras›nda büyük bir fark yoktur. Japon bilim adamlar›n›n,
her canl›n›n ayr› bir kiflili¤i oldu¤u yolundaki düflünceleriyse, Bat›l› bilim adam-
lar›nca "hayvanlar› insanlaflt›rma" e¤ilimi olarak alg›lanm›flt›r. 

Ünlü Japon primatolo¤u Kinji Imanishi,
1952’de yazd›¤› bir kitab›nda hayvanlar›n,
içgüdüleri taraf›ndan yönlendirilen birer ma-
kine gibi gösterilmesine karfl› ç›km›flt›r. Ima-
nishi’ye göre, bir canl› grubundaki üyeler bir-
birlerinden baz› davran›fllar› ö¤renirlerse,
davran›fllar› zaman içinde ayn› türün di¤er
gruplar›ndan farkl›l›k gösterecek, böylece
onlara özgü bir "kültür" oluflacakt›r. Yani ka-
l›tsal olarak de¤il, sosyal olarak aktar›lan
davran›fl ve gelenekler bütünü, yaln›zca in-
sanlar için de¤il, hayvanlar için de geçerlidir. 

Yine Japonya’da yaflayan bir maymun türü olan makaklar› örnek verelim.
1952-1958 aras›nda yap›lan çal›flmalar sonucunda, bu hayvanlar›n zaman için-
de birbirlerinden baz› davran›fllar› ö¤rendikleri farkedildi. Örne¤in makaklar›n
patatesleri yemeden önce y›kamalar› bütünüyle sonradan, birbirlerinden ö¤-
rendikleri bir davran›flt›r. Bat›l› bilim adamlar› da bu konuda Japon meslektafl-
lar›n› izlemifllerdir. Bugünse, "kültürel ö¤renme"nin, birçok canl› grubu için
geçerli oldu¤unu biliyoruz. Kufllar›n ötmeyi, flempanzelerin çubuklarla kar›nca
yemeyi ve cevizi yiyebilmek için taflla kabuk k›rmay›, balinalar›nsa ilginç avlan-
ma tekniklerini ö¤renmeleri, hep bu flekilde. 

Katil balina ad›yla bilinen orkalar, gerçekten de deneyimli olmad›klar› tak-
dirde hayatlar›na mal olacak bir flekilde avlan›rlar. Foklar› yakalayabilmek için
sahile çok yaklaflan balinalar, av› yakalad›ktan sonra, tekrar derin sulara dön-
me aflamas›nda karaya oturabilir ve ölebilirler. Bu yüzden yetiflkin balinalar
yavrular›n›, avlanma konusunda e¤itmek için, her zaman avland›klar› alana de-
¤il de, foklar›n bulunmad›¤› bir sahile götürürler ve orada onlara "al›flt›rma"
yapt›r›rlar. E¤er yavru balina kuma saplan›rsa, yetiflkin balina ufak dalgalar ya-
ratarak denizi hareketlendirir ve yavrusunu bu durumdan kurtar›r. 

‹nsanlar, her ne kadar iletiflimde simge kullan›m› ve e¤itim özellikleriyle
di¤er hayvanlardan çok daha karmafl›k bir kültür yap›s›na sahip olsalar da, bir-
birlerinden ö¤renme yöntemleri di¤er hayvanlarla k›yasland›¤›nda çok da fark-
l› de¤ildir. Ama Bat›, hayvanlar›n da kültürel bir yap›lar› olabilece¤i düflünce-
sini hâlâ reddedebiliyor. Bat›l› sosyal ve befleri bilimciler, daha önce "ruh"un
varl›¤›yla di¤er canl›lardan farkl› olarak tan›mlad›klar› insan türünü art›k, "kül-
tür" ayr›cal›¤›yla tan›ml›yorlar. Hayvanlarda kültürün varl›¤›n› savunmak da bu
durumda do¤al olarak Do¤ulu bilim adamlar›na kal›yor. 

Do¤an›n iflleyiflini anlamak, onu tan›mak, tek bir kültürün veya düflünce
sisteminin do¤rultusunda yap›lamaz. Her kültür do¤a üzerine kurdu¤u düflün-
ce sistemi içinde öylesine kaybolmufltur ki, kendinden bir ad›m uzaklafl›p ona
nesnel olarak yaklaflmas› çok zordur. Böyle bir durumda da, do¤an›n resmi an-
cak farkl› görüfllerin bütünlefltirilmesi yoluyla tamamlanabilir. Asl›nda bütün
bu bilgi karmaflas›n›n içinde bir yerlerde, keflfedilmeyi bekleyen gerçek, bütün
ç›plakl›¤›yla durmakta...

Ç e v i r i :  Ö z g e  B a l k › z

*Ünlü üç maymun sembolünün verdi¤i mesaj›n bizde yanl›fl bir biçimde “Görmedim, duymad›m,
söylemedim” olarak, bir ilgisizlik önerisi biçiminde alg›lanmas›na karfl›n, orijinal mesaj do¤u felsefesinin
etik ö¤retisini yans›tan “Kötüyü görme, kötüyü dinleme, kötü söyleme” biçimindedir. (Ç.N.)
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