baska canlilarla paylasiyo-
ruz. Bircok ortak kalitsal
Ozelligi paylastigimiz bu
canlilarin da yasami, tip-
ki bizimki gibi, yakinlik
kurma, empati ve sevgi-
nin yani sira aldatmaca, ¢-
kar iliskisi ve 6fke tizerine

kurulmus. R

Ancak tiim bu benzerliklerimi-
zin yaninda insansimaymunlardan ay-
rildigimiz bir nokta var. O da ytiksek
biligsel glictimiiz. Bu sayede, dil 6gre-
nebiliyor, akil yirdtebiliyor, sanat
eserleri yaratabiliyor, cevremizi etkile-

yebiliyor, ondan yarar
saglayabiliyoruz. O
halde éncelikle beyni-
mizin yapist Uzerinde
durmamiz gerekiyor.

Beynimiz ve
Zeka

Uzun ve karmasik bir evrimsel stire-
cin sonucunda bugiinkl yiksek bilis-
sel 6zelliklerine kavusan beynimiz bi-
yiklik acisindan da farklibk gésteri-
yor. Buyukligi, bizim agirhgimizdaki

bir primatin sahip olabilecegi beyin bu-
yiklaginiin t¢ kati. Bu 6zelliginden
dolayl, viicudumuza giren enerjinin
ylizde yirmisine gereksinim duyuyor.
Belki de biiytkliigline oranla bu kadar
cok enerjiye gereksinim duymasi dav-
raniglarimiz acisindan bir avantaj sayi-
labilir. Ancak beynimizle ilgili daha
6nemli bir 6zellikse onun benzersiz ya-
pisi. Beynimizin yapisi sayesinde tistiin
bilissel yeteneklere sahibiz. Beynimi-
zin tam olarak nasil ¢alistigini ve ne gi-
bi kimyasal ve elektriksel aligverislerin
bilissel yeteneklerimizi ve bilincimizi
ortaya cikardigini bilmiyoruz. Ancak

Dogay1 Anlamak...

Doga hakkindaki goriislerimiz, bizi ve kiiltirimiizii oldugu kadar, bizi cev
releyen diinyayi da sekillendiriyor.

Avusturyali inlii etolog (hayvan davranisbilimcisi) Konrad Lorenz’le répor-
taj yapmak lizere biirosuna giden bir gazeteci, Lorenz’i odasinda bulamayinca
onu aramaya baslar. Ancak binadakiler de Lorenz’in biirosundan ¢clkmadigini
soyleyince, gazeteci biiroya tekrar bakar ve gordiigii sey karsisinda hayretler
icinde kalir: Lorenz, biironun duvarina gomiilii, dev bir akvaryumun icindedir.

Dogal olarak ilk anda cok garip gelse de bu olay, biyologlarin calistiklari
canlilarla olabildigince yakin iligki icinde bulunma isteklerine iyi bir 6rnek olus-
turuyor. Matematikgiler, kimyacilar ve astronomlar da toplum icinde biiyiik
saygi gormekle birlikte, biyologlar daha ozel bir yere sahipler. Onlar doganin
ruhani temsilcileri olarak gériiliiyorlar ve biz insanlarin ge¢misleriyle bugiinle-
ri arasindaki kopriiyii kurmak gibi biiyiik bir sorumlulugu tasiyorlar; bir za-
manlar Ezop ve La Fontaine’in masallarinin yerine getirdigi bu gorevi, simdi
biyoloji tistlenmis durumda.

Tiim bunlara karsin bilim adamlarinin dogaya bakis agilarinda, o kisilerin
sosyal, kiiltiirel ve ahlaki kimliklerinin etkisinin olmadigimi diisiinmek hatali
olur. Rekabetin evrimsel siireclerin itici gicii oldugunu 6ne siiren Darwin’in bu
goriist, ingiliz toplumunun kapitalizme gecis asamasinda ortaya cikmistir. Ay-
ni donemlerde, bu konularda oldukga tutucu olan Avrupa’da Lorenz gibi dawv
ranisbilimciler, icgiidii, ve ondan tiireyen "davranislarin degismezligi" kavram-
laryla biiyiilenmislerdi.

insanlarin diger hayvanlardan icgiidiileriyle degil, kiiltiirel birikimleriyle ha-
reket etmeleriyle ayrildiklarini 6ne siirenler de aslinda dogaya, kiilttirlerinin
onlara yiikledigi onyargilarla bakan kisilerdir. Buna bir 6rnek de, insanlarin
dogadaki en yakin akrabalari olan biiyiik maymunlar hakkinda ge¢miste Dogu
ve Bati bilim adamlarinin birbirleriyle catisan fikirleridir. Bati goriisiine gore
maymunlar, toplumsal baglardan ve bunun getirdiklerinden biitiiniiyle uzak bi-
reyler olarak yasiyorlardi. Ormanda maymunlarin yasayislarini gozleyen bilim
adamlari, maymun gruplarinin bir meyve agacindan digerine atlamalarini, kay-
nasmighgin gostergesi olarak degil de, amacsiz ve rastgele bir araya gelen bi-
reylerin bir etkinligi olarak degerlendiriyorlardi. 1960’larda, -Tanzanya’da
sempanzeler (izerine calisan ingiliz hayvanbilimci Jane Goodall’'un,
sempanzeleri birarada tutan tek bagin anne ve yavrular arasin-
daki bag olabilecegini 6ne siirdiigii siralarda- Goodall’in ca-
listigr alana yalnizca 130 km uzaklikta, sempanzeler iize-
rinde incelemeler yapan bir grup Japon bilim adamiysa
farkh bir varsayimdan yola ¢tkmiglardi. Onlara gore, in- -
sanlar ve diger hayvanlar arasindaki boslugu dolduran
maymunlar, bizim gibi karmasik sosyal iliskilere sahip ol-
maliydilar. Junichiro Itani onderligindeki grup, diizenli
alan calismalari sonucunda, sempanzelerin aslinda kala-
balik ve tiyeleri pek degismeyen gruplar halinde yasadik-
larini ortaya cikardi. Sempanzelerin toplumsal varliklar ola-
rak yasadiklari, giiniimiizde kabul edilmis durumda. Farkl
sempanze topluluklan arasinda varolan rekabet ve farkli grupla-
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rin kendilerine 6zgii sosyal gelenekleri hakkinda yeterince delil var. Ancak
sempanzelerin, Batili arastirmacilarin iddia ettikleri kadar bireysel olmadiklan
diisiincesi, ilk olarak bu Japon arastirmacilar tarafindan dogrulanmistir. Bu da
aslinda Dogulu ve Batili aragtirmacilarin ait olduklan kiiltiirlerin, arastirmala
rinin sonuglari tizerindeki etkilerinin bir gostergesi. Herseyi arastirmacinin kiil
tiirel birikimine baglamak elbette dogru olmaz. Bilimin giizel tarafi, kanitlar
1s1ginda bize farkl bakis acilarindan, verilerle en uyumlu olani saptayana dek
bakma olanagini sunmasi. Dogaya farkli sekillerde bakilmasi da bilimin zen-
ginlesmesini beraberinde getiriyor. Kuramlarin kiiltiirel ya da ideolojik bakis
acilariyla yonlendirilmelerinde sakinca yok; yeter ki gercekligin sinavini basa
riyla gegebilsinler. iste bilimi, masaldan ayiran nokta da bu.

Bati geleneginde en biiyiik celiski, dogal olani kabul edenlerle etmeyenler
arasinda yasaniyor. Buna iyi bir 6rnek, ingiltere’nin, doganin kesinlikle giive-
nilir olmadidi goriisiindeki iki dstintiriinden geliyor. 17. yiizyil filozoflarindan
Thomas Hobbes, insanlarin birbirlerine karsi birer kurt gibi davrandiklari go-
riigiindeydi. Bu goriisiinii Homo homini lupus betimlemesiyle 6zetlemisti (Ho-
mo sapiens insanin, Canis lupus da kurdun Latince ismi). Bdylece tek bir ham-
leyle hem insanlarin grup halinde yasayabilme yetenegini reddediyor, hem de
yasamlarini birbirleriyle biiyiik dlclide uyum icinde geciren kurtlara haksizlik
etmis oluyordu. Hobbes’a gore insanlar kendi hallerine birakildiginda, toplum
hayatina uygun olmadiklari ortaya ¢ikar, icgiidiilerinin iistesinden ancak dene-
tim ve egitim kosuluyla gelebilirler.

Darwin’in en hirsli savunucusu olan Thomas Henry Huxley de ayni diistin-
ceyi evrimsel acidan ele aliyor. Ona gore de evrimde dogal secilim dylesine
zorlu bir siirectir ki, onun sonucunda yardimseverlik ve ahlak gibi olgular or-
taya ¢ikmis olamaz. Eger bu tiir olgularla insan toplumlarinda karsilasiyorsak,
nedeni, bunlarin yalnizca kiiltiirel olarak bize dayatiimasidir. Baskalarina yar-
dim etmek ve birlikte hareket etmeyi, evrimsel siirecte bir avantaj olarak gor
medigi belli olan Huxley’e gore doga, kurallari olmayan bir bahgeyi andirir ve
bu bahceyi yoneten de acimasiz bir bahgivandir.

Oysa Darwin’in kendisi "insanin Atasi” (Descent of Man) adli kitabinda, ah-
lakin evriminin olasi oldugunu anlatmisti. Darwin’e gore hayvanlar da bizim
duyarliligimiza sahipti; toplumsal icgiidiiye sahip her hayvan, zi-

hinsel kapasitesi genisletilebilseydi, ahlaki bir anlayisa da

mutlaka sahip olacakti. Huxley’in, insanlarin kendi kendi-
siyle kavga icinde olan bir tiir oldugu diisiincesinin etki-
leri bircok alanda goriiliir. Buna Sigmund Freud’un "Uy-
garlik ve Hosnutsuz Bireyleri" (Civilization and its Dis-
contents) adll kitabinda da rastlayabiliriz. Bu goriis bu-
glin bile bazi biyologlar tarafindan savunulmaktadir.
Bu tiirden kotiimser bakis acilarina karsin, daha
iyimser olanlari da var. ﬁrnegin, Rus prensi Peter Kro-
; potkin 1902 tarihli "Karsilikli Yardimlasma" (Mutual
1:" " Aid) adl kitabinda, bircok hayvanin birlikte hareket et
= mek sayesinde hayatta kalabildigine isaret eder. Sibirya’nin
cok agir cevre kosullarinda hayatta kalabilen hayvanlarindan



beynimizin gelisimiyle ilgili sunlari

sOyleyebiliriz: Tim gelismis primatla-
rin beyni uzun bir evrimsel stirecin so-

nunda buglinki 6zelliklerine kavustu.

Yani primatlarin beyni, bir anda gelis-

tirilmis bir miihendislik harikasi
degil. Bu nedenle de beyni-
mizde, daha yakin zaman-
larda kazandigimiz "ust-
diizey" merkezlerin bir-
cogu, birbirleriyle, daha T
ilkel "alt-dlizey" merkez-
ler araciligiyla iletisim |
kuruyor. Kisaca, bircok
"lUst-diizey" islevin esgidi-

B
L

mu, daha alt-diizey yapilarla saglani-
yor. O halde, zihinsel yeteneklerimizle
gururlanirken, bunlarin altinda ilkel
beynimizin 6zelliklerinin yattigini g6z
ard1 etmememiz gerekiyor.
Belirtilmesi gereken ikinci
W, Onemli noktaysa su: Beyni-
' miz, uzun evrim sureci bo-
yunca, 6teki primatlar ve
“~  hatta memelilerde olma-
" yan yeni yapilar kazan-
madi. Bu nedenle de be-
yinsel yeteneklerimize, ye-

‘\; ni beyin yapilar1 sayesinde
kavustugumuzu séyleyemiyo-

ruz. Evrimsel tarihimizde beynimizin
belirli béliimleri digerlerine oranla bu-
yudd ya da kiicildd ve bunlarin ara-
sindaki baglantilar degisti.
Beyinkabugumuzun bedenimize
oranla cok daha biyiik olmasi bir bas-
ka 6zelligimiz. Sunu da belirtmek ge-
rekir ki beyinkabugumuzun belirli b6-
limleri insansimaymunlarinkinden
farkli gelismistir. Ozellikle de degisik
duyusal yollarimizdan gelen uyarila-
rin sentezlendigi ve bunlarin algilan-
mis deneyimlere dondstlrildigi bo-
ltimler biz insanlarda cok gelismistir.
Ornegin, distincelerimizin biiyiik bir

etkilenen Kropotkin, bu kosullarda hayatta
kalabilmenin, birbirini elemeye calismaya
degil, yardimlasmaya bagl oldugunu savu-
nur. Atlarin cember halinde durmalari, bir-
birlerine duyduklari sevgiden degil, kurtla-
rin saldirilarindan korunmak icindir.

Dogaya yoneltilen her iki bakis acisi da
(boyun egmek zorunda oldugumuz bir zor-
ba ya da bizi olusturan her seyin kaynagi
olarak), yiizyillardir var ve bu goriisler yal-
nizca bati kiiltiirtintin dirtind degil.

Bati kiiltiiriinde hdla, insanlarin diger
hayvanlardan ¢ok daha "6zel" olduklarina inanilir. Bugiin, biiyiik maymunlarla
genetik olarak yakinligimizin ortaya cikariimis olmasina ve biiyiik maymunlarin
sosyal ve duygusal canlilar olduklarinin bilinmesine karsin, hayvan davraniglari
konusunda bazi noktalar hala birer tabu olarak goriiliyor. Illinois’deki bir hay-
vanat bahgesinde, kafesine diisen kiiciik bir cocugu kurtaran disi bir gorilin bu
davranigi, bazi bilim adamlari tarafindan sempatinin bir isareti olarak goriiliir-
ken (Darwin de kuskusuz boyle diisiiniirdii), digerleri bu diistincenin fazla in-
sanmerkezcil bir bakigin tiriinii oldugunu iddia edebiliyorlar. Evrimsel bakis agI-
sina goreyse, bize evrimsel olarak yakin bir hayvan bizim gibi de davraniyorsa,
davraniglarinin altinda yatan bilin¢ ve duygusal sebepler de benzer olmalidir.

Batida, Platon ve Aristoteles’in goriislerinden tiireyen "Varolusun Biiyiik
Zinciri" (Great Chain of Being) kavramina gore, yeryiiziindeki biitiin canli grup-
lar1 bir merdivenin basamaklarina dizilmistir. ilkel ve basit canlilar en alt, yi
ce ve tanrisal varliklarsa en iist basamaklarda yer alirlar. Bu goriise gore in-
sanlar, diger biitiin hayvanlarin iistiindedir. Bu da aslinda Batr’'nin, insan ve
hayvana iliskin oldukca uzun siire egemen olmus bakis acisini gayet acik bir
bicimde simgeler. Bu goriisiin ortaya cikisindan neredeyse 2000 yil, Darwin’in
canli gruplarinin birbirleriyle iliskilerini evrimsel olarak aciklamasindansa yak-
lastk 100 yil sonra, bu bakis acisi her ne kadar degistirilmis ve modernize edil
mis olursa olsun, insanin dogadaki yeri konulu resme halé bu eski Bati gorii
siintin renkleri hakim. Canlilarin boylesine hiyerarsik olarak iligkilendirilmesi,
Dogu felsefesine alabildigine uzaktir. Dogu felsefesine gore, biitiin canlilar bir-
birlerine ruhsal olarak baghdirlar ve her canli 6ldiikten sonra farkli bir yasam
biciminde diinyaya geri doner. Bir insan, ikinci hayatinda bir baliga doniisebi-
lir; balik da bir tanriya. Asya’da bulunan primatlar da bu siireklilik felsefesinin
kurulmasinda rol oynamislardir kuskusuz. Dogu kiiltiiriine ait siir ve halk hi-
kayelerinde maymunlarin etkilerine rastlanir. incil’deki li¢ bilge kisi, Dogu kiil
tiiriinde farkli bir bicimde; Tendai Budizmi’nde islenen ti¢ bilge makak may
mununda hayat bulmaktadir (*).

Eger ruh, maymundan insana ve insandan tekrar maymuna geri donebili-
yorsa, iki tiir arasindaki gecmis baginin ve ruhsal bagin varligina karsi ¢ikma-
nin elbette mantigi yoktur. Ve dogal olarak, evrim fikri Dogu kiiltiiriiniin bakr
sina ters diismedigi gibi, olumlu da karsilanmistir. Japon arastirmacilari bircok
onemli bulusun bu sayede yapildigini diistiniiyorlar. Japon kiiltiiriinde insanlar
ve diger hayvanlar arasinda biiyiik bir fark yoktur. Japon bilim adamlarinin,
her canlinin ayni bir kisiligi oldugu yolundaki diisiinceleriyse, Batili bilim adam-
larinca "hayvanlari insanlastirma" egilimi olarak algilanmistir.

Unlii Japon primatologu Kinji Imanishi,
1952°de yazdigi bir kitabinda hayvanlarin,
icgtidiileri tarafindan yonlendirilen birer ma-
kine gibi gosterilmesine karsi ¢tkmistir. Ima-
nishi’ye gore, bir canli grubundaki tiyeler bir-
birlerinden bazi davranislari ogrenirlerse,
davranislari zaman icinde aymi tiiriin diger
gruplarindan farklilik gosterecek, boylece
onlara 6zgii bir "kiiltiir" olusacaktir. Yani ka-
Iitsal olarak degil, sosyal olarak aktarilan
davranis ve gelenekler biitiint, yalnizca in-
sanlar icin degil, hayvanlar icin de gecerlidir.

Yine Japonya’da yasayan bir maymun tiirii olan makaklari 6rnek verelim.
1952-1958 arasinda yapilan calismalar sonucunda, bu hayvanlarin zaman igin-
de birbirlerinden bazi davranislar 6grendikleri farkedildi. Ornegin makaklarin
patatesleri yemeden 6nce yikamalari biitiiniiyle sonradan, birbirlerinden 6g-
rendikleri bir davranigtir. Batili bilim adamlari da bu konuda Japon meslektas-
larini izlemislerdir. Bugiinse, "kiiltiirel 6grenme"nin, bircok canl grubu icin
gecerli oldugunu biliyoruz. Kuslarin 6tmeyi, sempanzelerin cubuklarla karinca
yemeyi ve cevizi yiyebilmek icin tasla kabuk kirmayi, balinalarinsa ilgin¢ avlan-
ma tekniklerini 6grenmeleri, hep bu sekilde.

Katil balina adiyla bilinen orkalar, gercekten de deneyimli olmadiklan tak-
dirde hayatlarina mal olacak bir sekilde avlanirlar. Foklar yakalayabilmek icin
sahile cok yaklasan balinalar, avi yakaladiktan sonra, tekrar derin sulara don-
me asamasinda karaya oturabilir ve olebilirler. Bu yiizden yetiskin balinalar
yavrularini, avlanma konusunda egitmek icin, her zaman avlandiklari alana de-
gil de, foklarin bulunmadigi bir sahile gétiiriirler ve orada onlara "alistirma"
yaptirirlar. Eger yavru balina kuma saplanirsa, yetiskin balina ufak dalgalar ya-
ratarak denizi hareketlendirir ve yavrusunu bu durumdan kurtarir.

insanlar, her ne kadar iletisimde simge kullanimi ve egitim ozellikleriyle
diger hayvanlardan ¢ok daha karmasik bir kiiltiir yapisina sahip olsalar da, bir-
birlerinden 6grenme yontemleri diger hayvanlarla kiyaslandiginda ¢ok da fark-
I degildir. Ama Bati, hayvanlarin da kiiltiirel bir yapilari olabilecegi diisiince-
sini hald reddedebiliyor. Batili sosyal ve beseri bilimciler, daha d6nce "ruh"un
varligiyla diger canlilardan farkli olarak tanimladiklari insan tiiriinii artik, "kl
tir" ayricaligiyla tanimliyorlar. Hayvanlarda kiiltiiriin varligini savunmak da bu
durumda dogal olarak Dogulu bilim adamlarina kaliyor.

Doganin isleyisini anlamak, onu tanimak, tek bir kiiltiiriin veya diisiince
sisteminin dogrultusunda yapilamaz. Her kiiltiir doga tizerine kurdugu diisiin-
ce sistemi icinde dylesine kaybolmustur ki, kendinden bir adim uzaklasip ona
nesnel olarak yaklasmasi cok zordur. Boyle bir durumda da, doganin resmi an-
cak farkli gortislerin biitiinlestirilmesi yoluyla tamamlanabilir. Aslinda biitiin
bu bilgi karmasasinin icinde bir yerlerde, kesfedilmeyi bekleyen gercek, biitiin
ciplakligiyla durmakta...

Ceviri: Ozge Balkiz
*{nlii tic maymun semboliiniin verdigi mesajin bizde yanlis bir bicimde “Gérmedim, duymadim,

soylemedim” olarak, bir ilgisizlik onerisi biciminde algilanmasina karsin, orijinal mesaj dogu felsefesinin
etik ogretisini yansitan “Kotiiyii gorme, kotiyii dinleme, kotii séyleme” bigimindedir. (C.N.)
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