
ÖSS sonuçlar›na iki noktadan elefltiri yap›l-
maktad›r: Birincisi ÖSS test türleriyle ilgili aritme-
tik ortalamalar›n beklenenden daha düflük oluflu-
dur. Özellikle Fen Bilimleri testi aritmetik ortala-
mas›n›n düflük oldu¤u görüflü egemendir. Mate-
matik testi aritmetik ortalamas›n›n da düflük oldu-
¤u kabul edilmektedir. Sosyal Bilimler testi arit-
metik ortalamas› üçüncü s›rada, Türkçe testi dör-
düncü s›radad›r.

‹kincisi ÖSS’de s›f›r puan alanlar›n say›s›n›n
giderek artmas›d›r: ÖSS 2001’de 9 bin, 2003’te
26 bin, 2004’te 32 bin, 2005’te 57 bin aday›n,
s›f›r puan almalar›ndan dolay›, standart puanlar›
hesaplanmam›flt›r. Bu verilerden hareket edersek,
2006 ÖSS’de s›f›r puan alacaklar›n say›s›n›n da-
ha da artaca¤›n› söyleyebiliriz!

OKS’de de ÖSS’dekine benzer sonuçlar göz-
lenmektedir: 2004 LGS’de 67 bin aday s›f›r puan
alm›flt›. 2004 y›l›nda 15 yafl grubunda 250 bin
ö¤renci üzerinde yap›lan‘Uluslararas› Ö¤renci De-
¤erlendirme Program›’ (PISA), sonuçlar›na göre,
Türkiye 41 ülke aras›nda matematik alan›nda
35'inci, okuma-anlama alan›nda 34’üncü, Fen Bi-
limlerinde ise, 36’›nc› s›rada yer alm›flt›r.

LES ve KPSS genel yetenek testlerinde al›nan
sonuçlar, ÖSS’dekine çok yak›nd›r. Bu karfl›laflt›r-
malara bakarak, bu s›navlardaki sorular›n, aday-
lar›n geliflim ya da ö¤renme gücünün üzerinde
oluflu ile aç›klayamay›z. Bu durumu aç›klamak
için, flu nedenler, akla daha yak›n görünmektedir:
Bunlar›n en önemlisi, baz› okullarda ö¤retimin is-
tendik düzeye ç›kar›lamamas›d›r. Baflka bir deyifl-
le, ö¤retimin, belleme-ezberleme- düzeyinin üze-
rinde olan ve aflamal› olarak ilerleyen “kavrama”,
“uygulama”, “analiz”, “sentez” basama¤›nda ger-
çeklefltirilememesidir.  – Bu düzeyler hakk›nda
bilgi için, May›s 2004 tarihli TÜB‹TAK B‹L‹M ve
TEKN‹K dergisinde “ÖSS’Y‹ B‹L‹YOR MUYUZ?!”
bafll›kl› yaz›y› okuyabilirsiniz- ‹kincisi yoruma da-
yal› çoktan seçmeli sorular›n yan›tlanmas› ile ilgi-
li yöntem ve tekniklerin yeterince bilinmeyiflidir!   

E¤itimcilerin ÖSS’de ve baflka seçme s›navla-
r›nda adaylara yard›m için, çoktan seçmeli sorula-
r›n yan›tlanmas› ile ilgili önerileri flöyledir: Önce
yöneltme-soru- cümlesini okuyunuz; sorunun ne
istedi¤ini anlamaya çal›fl›n›z. Ondan sonra soru
kökündeki parçay› dikkatlice okuyunuz. Zihniniz-
de oluflturdu¤unuz yan›t› seçenekler içinde aray›-
n›z. Bu yöntemle sorunun yan›t› bulam›yorsan›z,
kökte verilen durumu mant›ksal olarak karfl›lama-
yan seçenekleri eleyiniz. ÖSS gibi dört yanl›fl›n bir
do¤ruyu götürdü¤ü s›navlarda tahmin yöntemine
baflvurmay›n›z.

Ancak önce yöneltme cümlesini, sonra soru
kökündeki parçay› okuduktan sonra, zihnimizde
oluflturdu¤umuz yan›t, seçenekler içinde oldu¤u
zaman bile, soruyu yanl›fl yan›tlama olas›l›¤› var-
d›r: Çoktan seçmeli sorular haz›rlan›rken, konuyu
tam olarak kavramayan ö¤renciler için, tuzak ola-
cak seçenekler konur. Bu seçenekler güçlü bir
çeldiricidir. 

E¤itimciler, sorunun yan›t› seçenekler içinde
bulunmad›¤› zaman, kökte verilen durumu man-
t›ksal olarak karfl›lamayan seçeneklerin elenmesi-
ni önermektedirler. Ancak bu öneride, elemenin,

geçerli¤i bilinen bir yönteminden söz edilmemek-
tedir.  

Soruyu do¤ru yan›tlamak için, soru kökünü
okuduktan sonra, zihnimizde oluflturdu¤umuz ya-
n›t›n, gerçekten do¤ru olup olmad›¤›n› nas›l test
edece¤iz; öncelikle bu soruya cevap vermeliyiz.
Bunu baflarabilirsek, paragrafa dayal› yorum so-
rular›nda do¤ru yan›tla ilgili tart›flmalara da son
vermifl  olaca¤›z! 

Bu amaçla, yorum gerektiren Çoktan Seçmeli
Sorular›n çözümü ile ilgili ispata dayal› uygulama-
lar yap›lm›flt›r. Bu uygulamalardan birini haftal›k
TEMPO dergisi yöneticileri gerçeklefltirmifllerdir:
Bu araflt›rmada TEMPO dergisinde çal›flanlar kü-
mesi, hem deney, hem de kontrol grubu olarak
kullan›lm›flt›r. Bu küme, kontrol grubu olarak kul-
lan›ld›¤›nda, bir ÖSS sorusuna yaln›zca bir denek
do¤ru yan›t vermifltir. Ayn› küme, deney grubu
olarak kullan›ld›¤›nda, ayn› soruya tüm denekler,
do¤ru yan›t vermifllerdir.-Bu durum, tüm deney-
lerde ve kümelerde ayn› sonucun al›naca¤› anla-
m›na gelmez.-  

Deney grubu, Olumlu Do¤ru Yan›t ‹steyen ve
yorum gerektiren bu sorunun çözümünde “Olma-
yana Ergi” yöntemini uygulam›flt›r. Bunun üzeri-
ne, derginin E¤itim Muhabiri Nilüfer Kas, bizlerle
bir görüflme yapm›flt›r. Bu haber, 15 Haziran
2005 günlü TEMPO dergisinde yay›mlanm›fl ve “
ÖSS’DE SIFIR PUANA SON” yorumuyla verilmifl-
tir.

I. “OLMAYANA ERG‹” YÖNTEM‹N‹N OLUMLU
DO⁄RU YANIT ‹STEYEN  VE  YORUM  GEREKT‹-
REN ÇOKTAN SEÇMEL‹    SÖZEL ‹ÇER‹KL‹ SORU-
LARIN ÇÖZÜMÜNE UYGULANIfiI

Yorum gerektiren Olumlu Do¤ru Yan›t ‹steyen
Sorular›n yöneltme, yani soru cümleleri  flöyle, ya
da benzerleridir:1.Yukar›da verilen bilgilere daya-
narak afla¤›da verilen genellemelerden hangisine
ulafl›labilir? 2. Bu parçaya dayanarak afla¤›daki
yarg›lardan hangisine ulafl›labilir? 3. Bu parçada

as›l anlat›lmak istenen afla¤›dakilerden hangisi-
dir? 4. Bu parçada afla¤›daki görüfllerden hangisi
vurgulanmaktad›r? 5. Bu durum afla¤›dakilerden
hangisinin bir göstergesidir? 6. Bu durum afla¤›-
daki yorumlardan hangisi için yeterlidir? 7. Afla¤›-
dakilerden hangisi bu durumun sonuçlar›ndan bi-
ridir?

Yukar›daki gibi soru cümleleriyle karfl›laflt›¤›-
n›zda, sorunun çözümünün do¤ruluk denetlemesi
için “Olmayana Ergi” yöntemini uygulayabilirsi-
niz. Gözlemlerimize göre, bu sorularda do¤ru ya-
n›t olan seçenek, soru kökündeki parçan›n ana
düflüncesiyle bütünleflmektedir. Baflka bir deyiflle,
biri di¤erinin eflde¤eridir. Çeldiriciler ise, parça-
n›n ana düflüncesiyle bütünleflmemektedir. Onlar
ya baflka sorular›n do¤ru yan›tlar› ya da eksik bir
tan›m olan geçersiz yarg›lard›r. 

fiikago Üniversitesi’nde Seçkin Hizmet Profe-
sörü olan Benjamin S. Bloom ve arkadafllar›na gö-
re, ö¤rencinin ya da aday›n, “kavrama gücü”nü
ölçmek için, eflde¤erine çevrilmifl bir yarg›y› veya
kavram›, tan›y›p tan›yamad›¤›na ya da onu baflka
bir ifadeye çevirip çeviremedi¤ine bakmak gere-
kir. Bu görüfle uygun olarak, Olumlu Do¤ru Yan›t
‹steyen Çoktan Seçmeli Sorularda, soru kökünde-
ki parçan›n ana düflüncesiyle do¤ru yan›t olan se-
çenek eflde¤er yarg›lar olarak haz›rlan›r. Görüldü-
¤ü üzere, Olumlu Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seç-
meli Sorularda, soru kökündeki parçan›n ana dü-
flüncesiyle do¤ru yan›t olan seçene¤in eflde¤er
yarg›lar oluflunun teorik bir dayana¤› da vard›r.

Eflde¤er oldu¤u ileri sürülen iki yarg›n›n ger-
çekten eflde¤er olup olmad›¤›n› “Olmayana Ergi”
yöntemi ile test etmek, yani do¤rulamak olas›d›r.
Bilindi¤i gibi, “Olmayana Ergi”  tahmin de¤il, bir
tümdengelim olan dolayl› bir ispat yöntemidir.
Tümdengelimin de¤iflik biçimlerinde, öncül ya da
öncüller do¤ru, ç›kar›m geçerliyse sonuç kesin
olarak do¤rudur. Paragrafa dayal› olumlu yan›t is-
teyen yorum sorular›nda öncül durumunda olan,
parçan›n ana düflüncesidir; ç›kar›m›n sonucu ise
do¤ru yan›t olan seçenektir. Bu yöntem, ç›kar›-
m›n geçerli olmas› durumunda, dene¤i do¤ru ya-
n›ta kesin  olarak ulaflt›r›r. 

“Olmayana Ergi” yöntemini, uygulayabilmek
için flu ifllemleri yapmak gerekir: Sorunun do¤ru
yan›t› oldu¤unu sand›¤›m›z seçene¤in çelifli¤ini al-
mal›d›r; sonra onun, soru kökündeki parçan›n
ana düflüncesiyle çeliflip çeliflmedi¤ine bakmal›-
d›r; çelifliyorsa do¤ru yan›tt›r. 

Bu çeliflme, do¤ru yan›t oldu¤u tahmin edilen
seçene¤in kesin olarak do¤ru oldu¤u anlam›na
gelir. Bir yarg›n›n çelifli¤inin yanl›fl oldu¤unun
gösterilmesi, kendisinin do¤ru oldu¤unun ispat›
demektir. ‹flte bundan dolay›, paragrafa dayal› yo-
rum sorular›nda, soruyu yanl›fl yan›tlama olas›l›¤›
çok düflüktür!

Olumlu Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seçmeli
Sorularda, soru kökündeki parçan›n ana düflünce-
siyle do¤ru yan›t olan seçene¤in eflde¤er yarg›lar
oldu¤u varsay›m›ndan hareketle bu sorular›n çö-
zümünün do¤ruluk denetlenmesinde “ Olmayana
Ergi” yöntemini uyguluyoruz. Bundan dolay›, s›k-
ça söz etti¤imiz “eflde¤erlilik”ten  ne kastetti¤imi-
zi aç›klamak istiyoruz: Anlamlar› ayn› ama ifade
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biçimleri farkl› olan önermelere, yani yarg›lara,
eflde¤er yarg›lar ya da önermeler diyoruz. Eflde-
¤erlili¤in, birbirine çok yak›n anlaml› ifadelerden
bafllay›p özdefl ifadelere kadar giden bir boyutu
oldu¤unu görüyoruz. Özdefllik-eflitlik-, eflde¤erlili-
¤in özel bir hali olarak tan›mlanmaktad›r.

Öneminden dolay›, ö¤retimde eflde¤erlilik bir
ilke olarak benimsenmelidir: Bir yarg›y› eflde¤eri-
ne çevirebilmek, ö¤renmeyi, belleme-ezberleme-
düzeyinden kavrama düzeyine ç›karmak demektir.
Eflde¤erlilik, ö¤rencinin bilgiyi kavrama düzeyinde
ö¤renip ö¤renmedi¤ini ölçmek için bir yöntem ola-
rak da kullan›lmaktad›r: Ö¤rencinin, bir yarg›n›n
eflde¤erini gördü¤ünde tan›mas›, bilgiyi, kavrama
düzeyinde ö¤rendi¤inin bir  göstergesidir.

Bir buluflun yerini alan yeni bir bulufl, ifllev ba-
k›m›ndan eflde¤erlidir. Biliminsan›n›n, do¤adaki
koflullar›, laboratuvar koflullar›na indirgeyerek
yöntem gelifltirmesi, eflde¤erlik düflüncesinden
hareket etmenin bir sonucudur. Bir yarg›dan efl-
de¤er bir yarg› üretmek, Tümdengelimsel-mant›k-
sal- düflünmeden baflka bir fley de¤ildir. Eflde¤er-
lilik düflüncesi, biliminsan›na, yarat›c›l›¤›n yolunu
açan bir yöntem olmufltur: Galileo ve Newton,
hem çekim hem de eylemsizlik kütlelerinin ayn›-
özdefl- oldu¤unu fark etmifller ama bunu do¤ada-
ki ilginç raslant›lardan biri olarak yorumlam›fllar-
d›. Einstein ise, bütün cisimlerin, eylemsizlik ve
çekim kütlelerinin eflitli¤ini, bu kavramlar›n fark-
l› iki do¤a olay› de¤il, ayn› do¤a olay›n›n farkl› ba-
k›fl aç›lar›na göre tan›mlanmas›ndan ileri geldi¤i-
ni, ay›rt etmifltir. Kütle ile enerjinin eflitli¤ini-efl-
de¤erli¤ini- görmüfltür. Ifl›k h›z›na yak›n sabit h›z-
la giden bir araçta bile, araçla ›fl›k ›fl›n› aras›nda-
ki uzakl›¤›n ayn›-saniyede yaklafl›k 300 000 km.-
olarak kalmas›n›, gözlemcinin içinde bulundu¤u
araçtaki zaman›n genleflmesi-yavafllamas›- d›fl›nda
aç›klaman›n olanaks›z oldu¤unu söylemifltir. Bafl-
ka bir deyiflle, araç içindeki zaman› ölçen tüm sa-
atlerin-fiziksel, kimyasal, biyolojik- eflit-eflde¤erli-
olarak yavafllamalar›n› bir zorunluluk olarak gör-
müfltür. Denilebilir ki, Einstein, “özel görelilik” ve
“genel görelilik” kuram›n›, “denklik”-eflde¤erlik-
ilkesinden hareketle gelifltirmifltir!.. 

Eflde¤erlik, Sosyal Bilimler için de önemli bir
kavramd›r. Eflde¤erli¤in özel bir hali olarak ta-
n›mlanan eflitlik-özdefllik- Frans›z Devrimi’nin-
1789- getirdi¤i kavramlardan biridir. Bu kavram
“adalet”in öncülü olarak yorumlanmaktad›r. Bu
bak›mdan eflitlik kavram›n›n gerek kifliler aras›,
gerekse uluslararas›   iliflkiler yönünden önemi
büyüktür!    

Eflde¤erlilik, felsefede de temel önermeden
hareketle düflün üretmede çok önemli bir kavram
olarak dikkat çekmektedir.  Ortak akl›n üretti¤i
kavramlar, farkl› kültürlerin benzerli¤ini-eflde¤er-
li¤ini- sa¤lamaktad›r. Romal› hatip ve bilge Cice-
ro (106-43) felsefe ö¤retilerinin, moral etkileri
yönünden göreli olarak eflde¤er oldu¤unu söyle-
mifltir... 

Bilim ve felsefede, eflde¤erlili¤in önemini k›-
saca vurgulamam›z›n nedeni, ÖSS’de eflde¤erlilik-
le-kavrama düzeyi ya da basama¤›n›n ilk alts›n›f› -
ilgili sorular›n pay›n›n yüksek oluflunu aç›klamak
içindi: Bilindi¤i gibi, ÖSS, aday›n flimdiki duru-
mundan hareketle gelecekteki, biliflsel-zihinsel-
alanda gösterebilece¤i en yüksek baflar›s›n› kes-
tirmeye çal›flan bir test olmak üzere haz›rlan›r.
Bundan dolay› ÖSS’de, aday›n genel yetene¤ini

ölçmek için haz›rlanan sorular›n, soru kökünde,
içeri¤i bir konu, olay, durum, sorun, haber, dü-
flünce olan bir parça bulunur. Olumlu Do¤ru Ya-
n›t ‹steyen Çoktan Seçmeli Sorularda, bu parça-
n›n ana düflüncesi ile do¤ru yan›t olan seçenek efl-
de¤er yarg›lard›r. Ayr›ca parçan›n-paragraf›n- ya-
p›s› gere¤i, parça içinde her cümle, kendisinden
önce ve sonra gelen cümlenin bir uzant›s›d›r. Bu
ise bir parça içinde eflde¤er cümleler olaca¤› an-
lam›na gelir.

Bir yarg›dan eflde¤er bir yarg› üretmek için,
yap›lan iflleme “çevirme” denir. ÖSS ve benzeri s›-
navlarda “çevirme” ya da “dönüfltürme” ifllemleri
önemli görülmektedir. Çünkü, bu ifllem bizi eflde-
¤erli¤e götürür. E¤itim hedeflerinin biliflsel alan-
daki evrensel s›n›flamas›nda –aflamal› ö¤renme
gücü basamaklar›nda- ak›l yürütmekle  ilgili ilk
beceriyle “kavrama gücü basama¤›”nda karfl›lafl›-
yoruz. Bu basamak, bundan sonraki daha karma-
fl›k uslamlamalar için, bir temeldir. Bu bak›mdan
ÖSS’de kavrama basama¤› ya da düzeyi ile ilgili
sorular›n oran› yüksektir.

Fen Bilimlerinde bir kavram›n eflde¤erini,
“dönüfltürme-çevirme” formüllerini bilmeyen bir
kimsenin, anlamakta zorlanaca¤› ifade edilmekte-
dir. “Çevirme” ayn› nedenden dolay› “Matematik”
için de önemlidir. Düflüncenin ilerlemesi “çevir-
me” ile olas›d›r. ÖSS’de “çevirme” bir sözel anla-
t›mdan baflka bir sözel anlat›ma oldu¤u gibi, bir
sözel anlat›mdan sembollere, sembollerden sözel
anlat›mlara ya da sembollerden sembollere ol-
maktad›r. Anadilini bir yabanc› dile dönüfltürmek
ya da bunun tam tersi bir ifllemi yapmak da bir çe-
virmedir. Sözel ve say›sal ifadeleri, grafi¤e ya da
bir flekle dönüfltürmek ya da bunun tam tersi bir
ifllemi yapmak da bir çevirmedir.  

Çeviri ile çevrilen yarg›n›n eflde¤er olmas›,
Olumlu Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seçmeli Sözel
‹çerikli Sorular›n  çözümünde “olmayan ergi”

yönteminin uygulanmas›na olanak sa¤lam›flt›r!
Aday›, do¤ru yan›ta götüren, dayana¤›n› eflde¤er-
lilikten alan söz konusu yöntem ve teknikler-Bu
teknikler, ileride anlat›lacakt›r.- yorum gerektiren
herhangi bir sözel soruya uygulanabilmektedir:
Türkçe, Tarih, Co¤rafya, Felsefe, Psikoloji, Sosyo-
loji, Mant›k hatta sözel bir yarg› içeren Matema-
tik, Fizik, Kimya, Biyoloji sorular›n›n çözümünün
do¤ruluk denetlemesi yap›labilmektedir. Bu yön-
tem ve teknikler, yaln›z ÖSS’de de¤il, OKS, LES,
KPSS ve Uzman Ö¤retmenlik S›nav›nda da baflar›
ile uygulanabilmektedir. 

Dikkat edilirse, bu yöntem ve tekniklerin, sö-
zel içerikli yorum sorular›n›n çözümünde ispata
dayal› bir anlay›fltan do¤du¤u görülecektir. Bun-
dan dolay›, söz konusu yöntem ve teknikler, bilgi-
sinin yetmedi¤i durumlarda aday›, baflar›ya götü-
rebilmektedir!     

Örnek 1.  
‹lkça¤da M›s›r’da tar›m ürünlerinden al›nan

vergilerin belirlenmesi matemati¤in, Nil nehrinin
taflma zaman›n›n hesaplanmas› astronominin, Nil
sular›n›n taflmas›yla bozulan arazi s›n›rlar›n›n ye-
niden saptanmas› ise geometrinin geliflmesinde
etkili olmufltur.

Yukar›da verilen bilgilere dayanarak afla¤›daki
genellemelerden hangisine ulafl›labilir?  

A)  ‹htiyaçlar insanlar› bilimsel çal›flmalara
yönlendirmifltir.

B)  Co¤rafi konum tar›mda verimlili¤i etkile-
mifltir.

C)  Do¤a olaylar› kontrol alt›na al›nm›flt›r.
D)  ‹nsanlar›n yerleflik hayata geçmesinin bir

nedeni tar›md›r.
E)  ‹nsanlar aras›nda kültür benzerlikleri var-

d›r.
Çözüm:   Yukar›daki ÖSS sorusunda ‘A’ seçe-

ne¤ini do¤ru yan›t kabul etti¤imizi düflünün; bun-
dan emin olmak istiyorsak, do¤ruluk denetlemesi
yapmal›y›z. Bunun için, ‘A’ seçene¤inin çelifli¤ini
al›r, onu parçan›n girifl cümlesi olarak yazar›z.
Sonra “örne¤in” sözcü¤ü ile parçaya ba¤lar›z:

‹htiyaçlar insanlar› bilimsel çal›flmalara yön-
lendirmifl de¤ildir. Örne¤in, ‹lkça¤da M›s›r’da ta-
r›m ürünlerinden al›nan vergilerin belirlenmesi
matemati¤in, Nil nehrinin taflma zaman›n›n he-
saplanmas› astronominin, Nil sular›n›n taflmas›yla
bozulan arazi s›n›rlar›n›n yeniden saptanmas› ise
geometrinin geliflmesinde etkili olmufltur.

Görüldü¤ü üzere, ‘A’ seçene¤inin çelifli¤i, par-
ça ile çeliflmektedir. O halde do¤ru yan›t, ‘A’ se-
çene¤idir. -Dikkat edilirse, sorunun Olmayana Er-
gi yöntemi ile çözüldü¤ü görülür. Bu soru kavra-
ma gücünü ölçmek için haz›rlanm›flt›r.- 
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II.   OLUMSUZ    DO⁄RU    YANIT    ‹STEYEN
ÇOKTAN    SEÇMEL‹ SORULARIN ÇÖZÜMÜNE
“OLMAYANA ERG‹” YÖNTEM‹N‹N UYGULANIfiI  

Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorular›n yönelt-
me, yani soru cümleleri fiöyle ya da benzeridir: 1.
Bu     parçan›n sonuna düflüncenin ak›fl›na göre
afla¤›dakilerden hangisi getirilemez? 2. Afla¤›daki-
lerden hangisi bu parçadan ç›kar›labilecek bir so-
nuç de¤ildir? 3. Afla¤›dakilerden hangisi bu yolla
ulafl›lmak istenen bir amaç olamaz? 4. Afla¤›daki-
lerden hangisi bu durumun bir sonucu de¤ildir?
5. Buna göre afla¤›daki yarg›lardan hangisine ula-
fl›lamaz? 6. Afla¤›dakilerden hangisi ‘A’ n›n bir
özelli¤i de¤ildir?

Gözledi¤iniz gibi, bu sorularda, soru cümlesi,
“de¤il” eklemi alm›flt›r. Soru kökündeki konu ya
da kavramla ilgisi olmayan bir seçenek, sorunun
do¤ru yan›t›d›r. Sorunun biçimi gere¤i, çeldirici-
ler aras›nda bilgi yak›nl›¤› vard›r. Çünkü, çeldiri-
ciler, sorulan konu ya da kavramla ilgili yan›tlar-
d›r. Bunun bir sonucu olarak çeldiriciler, soru kö-
kündeki parçan›n ana düflüncesi ile bütünleflmek-
tedir. Baflka bir deyiflle  onlar, ana düflüncenin
devam›d›r. Parçan›n ana düflüncesiyle bütünlefl-
meyen seçenek ise, sorunun do¤ru yan›t›d›r. Bu
bilgilerden hareketle, aday›, sorunun do¤ru yan›-
t›na götüren teknikler  ortaya konmufltur:

Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen  Sorular›n Çözü-
mü ile ilgili bu tekniklerden  birincisi, soru kökün-
deki parçan›n ana düflüncesi ile bütünleflmeyen
seçene¤i aramakt›r. Bu seçenek, ana düflüncenin
devam› olmad›¤› gibi, bazen de onunla çeliflir. 

Bu yolu izleyerek do¤ru yan›ta ulaflam›yorsak,
dolayl› olarak do¤ru yan›ta ulaflabiliriz: Bunun
için seçenekleri s›ra ile deneyerek, soru kökünde-
ki parçan›n ana düflüncesi ile bütünleflen seçenek-
leri saptar›z. Bu flekilde ÖSS’de dört, OKS’ de  üç
seçenek belirledi¤imizde, geriye kalan seçenek,
sorunun do¤ru yan›t›d›r. 

Bu teknikle saptad›¤›m›z çeldiricilerin ya da
sorunun yan›t›n›n do¤rulu¤undan kuflku duyuyor-
sak bir ispat biçimi olan Olmayana Ergi yöntemi-
ni uygulayabiliriz: Seçeneklerin çelifli¤ini al›r›z.
Çelifli¤ini ald›¤›m›z seçeneklerden soru kökünde-
ki parçan›n ana düflüncesi ile çeliflenler, çeldirici-
dir. Çeliflmeyen ise, sorunun do¤ru yan›t›d›r. Dik-
kat edilirse, burada Olumlu Do¤ru Yan›t ‹steyen
Sorularda do¤ru yan›t olan seçene¤in tam tersi
bir durum söz konusudur. 

Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorular›n çeldi-
ricileri ile soru kökündeki parçan›n ana düflünce-
si aras›ndaki bütünleflme durumu, bu sorular›n
çeldiricilerinin kendi aras›nda da bütünleflmesi so-
nucunu do¤urmaktad›r. Bu sonuç, bu sorular›n
çözümüyle ilgili tekniklerden ikincisini ortaya koy-
mufltur. Anlafl›laca¤› üzere, bu teknik, çeldiricile-
rin kendi aras›nda bütünleflme ilkesine dayan›r. 

Çeldiricilerin aralar›ndaki bütünleflmede iki
tür iliflki gözlenmifltir: Bunlardan biri Eflde¤erlilik,
di¤eri Neden-Sonuç iliflkisidir. Neden-Sonuç iliflki-
sinde bazen nedenden-sonuca ulafl›lmakta, bazen
de sonuçtan-neden ç›kar›lmaktad›r. Bu ç›kar›mla-
r›n geçerli olmas› durumunda Neden ile Sonuç
“eflde¤er”dir. Neden ile sonucun eflde¤er olmas›
durumunda, nedene bakarak sonucu, sonuca ba-
karak nedeni kesin olarak söyleyebiliriz. Ancak
do¤ada, nedenle sonuç aras›nda böylesine tam
iliflkiyle çok az karfl›lafl›lmaktad›r.  

Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seçmeli

Sorularda çeldiriciler, baz› sorularda ikiflerli kü-
me, baz› sorularda üçerli ya da dörtlü bir küme
oluflturmaktad›r. Burada bütün sorun, iki yarg›n›n
eflde¤er olup olmad›¤›n› anlayabilmektir. Eflde¤er
oldu¤unu sand›¤›m›z iki yarg›n›n eflde¤erli¤inden
kuflku duyuyorsak, “Olmayana Ergi” yöntemini
uygulayarak bunu test edebiliriz:

Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen sorular›n çeldiri-
cileri aras›ndaki iliflkilerden birinin Neden-Sonuç
iliflkisi oldu¤unu söylemifltik. ‹ki yarg› aras›nda
neden-sonuç iliflkisi olup olmad›¤›, o konudaki bil-
gimiz yeterliyse anlayabiliriz. O konudaki bilgimiz
yeterli olmad›¤› durumda, kendisinden sonra
aç›klay›c› bir yarg›n›n geldi¤ini gösteren “çünkü”
ba¤lac› yard›m›yla bu iliflki sezilebilir: ‹ki yarg›,
bu ba¤laçla birbiriyle iliflkili hale geliyorsa, arala-
r›nda Sonuç-Neden iliflkisinin olabilece¤ini düflün-
melidir. Bu durumda birinci yarg› sonuç bildirir-
ken, “çünkü” ba¤lac›ndan sonra gelen; aç›klay›c›
olan ikinci yarg›, neden bildirir. Neden bildiren
yarg›n›n, çelifli¤ini al›p, onun sonuç bildiren yarg›
ile çeliflti¤ini görürsek, bu iki yarg› aras›nda So-
nuç-Neden ya da Neden-Sonuç iliflkisinin oldu¤u-
nu söyleyebiliriz. O zaman bu iki yarg›dan bir kü-
me oluflturabiliriz. 

Böylece eflde¤erlik ve neden-sonuç iliflkisine
ba¤l› olarak dört çeldiriciyi saptayabiliriz. Geriye
kalan seçenek, sorunun do¤ru yan›t›d›r. Bu tek-
nik, soru kökü yaln›zca yöneltme, yani soru cüm-
lesinden oluflan; soru kökünde bir paragraf bulun-
mayan Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seç-
meli sorulara da uygulanabilmektedir.

Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seçmeli
Sorular›n seçenekleri aras›nda yukar›da anlat›lan
iliflkilerden baflka, baz› sorularda, çeldiricilerle ya
da çeldiricilerin baz›lar› ile sorunun do¤ru yan›t›
olan seçenek aras›nda çeliflki iliflkisiyle karfl›lafl›l-
m›flt›r. Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorular›n al-
d›¤› biçim, bu durumun nedeni olarak görünmek-
tedir. Çünkü bu sorularda, do¤ru yan›t olan seçe-
nek, çeldiricilerle bütünleflemez. Baz› sorularda
bütünleflmedi¤i gibi, çeliflebilir de. Bu çeliflki ilifl-
kisinin anlafl›lmas›, böyle sorular›n çözümünde
son derece kolayl›k sa¤lam›flt›r. Çünkü zihnimiz,
çeliflkiye karfl› duyarl›d›r.

Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seçmeli
Sorularda, iki seçenekle çeliflen seçenek, kesinlik-
le sorunun do¤ru yan›t›d›r. Aday, çeliflen iki seçe-
nekten hangisinin do¤ru yan›t oldu¤unu ay›rt ede-
mez durumda olabilir. Bir seçenek, iki seçenekle
çelifliyor ise, sorunun kesinlikle do¤ru yan›t›d›r.
Bu da Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seç-
meli Sorular›n çözümü ile ilgili tekniklerden üçün-
cüsünü oluflturur.

Örnek 2.
Bir elefltirmen, kendi görüfllerini kabul ettir-

mek için okuyucuyu zorluyorsa yanl›fl yoldad›r.

Çünkü elefltirinin amac› okuyucuyu etkilemek de-
¤il, onu birlikte düflünmeye yönlendirmek olmal›-
d›r. Önemli olan, de¤erlendirme yapmaktan çok,
yaflan›lan düflünme sürecine okuyucunun kat›l›m›-
n› sa¤lamakt›r. Elefltirmenden beklenen _ _ _ _ .

Bu parçan›n sonuna düflüncenin ak›fl›na göre
afla¤›dakilerden hangisi getirilemez? (‹ptal ÖSS
1999)

A)  okuyucuya yap›tla ilgili bilgiler ve ipuçlar›
sunmakt›r.

B)  elefltirdi¤i yap›tla okuyucu aras›nda köprü
kurmakt›r.

C)  okura, okudu¤unu ba¤›ms›zca de¤erlendir-
me olana¤› tan›makt›r.

D)  okuru koflulland›rmadan yap›t› de¤iflik aç›-
lardan tart›flmakt›r.

E) okurun dünya görüflüne belli bir yön
vermektir.

Çözüm: Bu soru, olumsuz çoktan seçmeli so-
rularda, çeldiricilerin paragrafla bütünleflti¤inin
bir kan›t›d›r. Böyle sorularda çeldiriciler, parag-
rafla bütünleflecek flekilde yaz›l›r. Sorunun do¤ru
yan›t› olan seçenek ise, parçan›n ana düflüncesi
ile bütünleflmez. Olumsuz çoktan seçmeli sorula-
r›n bu özelli¤inden yararlanarak, çeldiricileri ele-
yebilir, buradan sorunun do¤ru yan›t›na ulaflabili-
riz. Bu parçan›n sonuna ‘E’ seçene¤i gelirse,
onun, parça ile bütünleflmedi¤ini, hatta çeliflti¤ini
gözleriz: Elefltirmenden beklenen okurun dünya
görüflüne belli bir yön vermektir.

‘E’ seçene¤i, parça ile bütünleflmemekte ve çe-
liflmektedir. Görüldü¤ü gibi, soru birinci teknikle
çözülmüfltür. Elefltirmen, böyle davranmakla oku-
yucu etkilemifl olmaktad›r. ‘E’ seçene¤i bu yüzden
parçan›n ana düflüncesi ile çeliflmektedir. Oysa çel-
diriciler, parçan›n ana düflüncesi ile bütünleflmek-
tedir. Çeldiricilerin tümü, parçan›n sonuna geldi-
¤inde, düflünce ak›fl›n› bozmaz. O halde sorunun
do¤ru yan›t›, ‘E’ seçene¤idir. -Böyle sorular›n,
“Kavrama Gücü”nün üçüncü alts›n›f› olan “Ötele-
me Gücü”nü  ölçtü¤ü kabul edilmektedir.-  

Örnek 3.
Bir akarsuda mendereslerin artmas›, afla¤›da-

kilerden hangisinin bir göstergesi olamaz?  (ÖSS)
A)  Uzunlu¤unun artt›¤›n›n
B)  H›z›n›n azald›¤›n›n
C)  Yatak e¤iminin azald›¤›n›n
D)  Afl›nd›rma gücünün azald›¤›n›n
E)  Debisinin artt›¤›n›n
Çözüm:  Bir akarsuda mendereslerin artmas›,

akarsuyun yatak e¤iminin azald›¤›n›n, dolay›s›yla
h›z›n›n azald›¤›n›n bir göstergesidir. Bir akarsu-
yun, birim zamanda ak›tt›¤› su miktar›na o akar-
suyun debisi denir. Bir akarsuyun debisinin art-
mas› demek, birim zamanda ak›tt›¤› su miktar›n›n
artmas› demektir. Bir akarsuyun, debisi artarsa,
afl›nd›rma gücü ve h›z›  artar. O halde bir akarsu-
da mendereslerin artmas›, birim zamanda akan su
miktar›n›n artmas›n›n de¤il, azalmas›n›n bir gös-
tergesidir. Buna göre, ‘E’ seçene¤i,  B ve D seçe-
ne¤iyle çeliflmektedir. Öyleyse do¤ru yan›t ‘E’ se-
çene¤idir.-Bu soru, Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen
Sorular›n çözümüne uygulanan tekniklerden
üçüncüsü ile çözülmüfltür.- 

Örnek 4.
Fatih Sultan Mehmed’in ‹stanbul’u fethi ile Bi-

zans ‹mparatorlu¤u’na son verildi¤i halde, ‹stan-
bul’da Ortodoks Kilisesi’nin varl›¤› korunmufltur.

Afla¤›dakilerden hangisi, Fatih’in bu yolla
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ulaflmak istedi¤i bir amaç olamaz?  (ÖSS)
A)  H›ristiyan dininde mezhep ayr›l›klar›na son

vermek.
B)  Yönetimi alt›ndaki h›ristiyanlara hoflgörü

ile davran›ld›¤›n› ortaya koymak.
C)  Ortodoks Kilisesi’nin hareketlerini kontrol

alt›nda tutmak.
D)  Katolik Kilisesi’ne karfl› bir güç olufltur-

mak.
E)  Balkanlarda yap›lacak savafllarda Rumlar›n

deste¤ini sa¤lamak.
Çözüm: Fatih Sultan Mehmed, Balkanlarda ya-

p›lacak savafllarda Rumlar›n deste¤ini sa¤lamak
istemifltir(E). Bundan dolay› yönetimi alt›ndaki h›-
ristiyanlara hoflgörülü davranm›flt›r(B).

Fatih Sultan Mehmed, Katolik Kilisesi’ne kar-
fl› bir güç oluflturmay› amaçlam›flt›r(D). Bundan
dolay› Ortodoks Kilisesi'’in hareketlerini kontrol
alt›nda tutmufltur(C).

Görüldü¤ü üzere, her iki paragrafta birinci
cümle neden, ikinci cümle sonuç durumundad›r.
Böylece çeldiriciler, neden-sonuç iliflkisine göre
iki kümede toplanm›flt›r. Sorunun yan›t›, bu kü-
melerin d›fl›nda kalan ‘A’ seçene¤idir. -“Bundan
dolay›” yerine ba¤lay›c› olarak, o halde, demek
ki, öyleyse gibi sözcükler kullan›labilir. Bu söz-
cükler, neden-sonuç iliflkisinde ak›c›l›¤› sa¤lar. Bu
yolla do¤ru yan›t olan seçene¤e ulaflmam›z kolay-
lafl›r. -Bu soru, Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen So-
rular›n çözümüne uygulanan tekniklerden ikincisi
ile çözülmüfltür.-

III. “OLMAYANA ERG‹” YÖNTEM‹N‹N EN
DO⁄RU YANIT ‹STEYEN ÇOKTAN  SEÇMEL‹  SO-
RULARIN  ÇÖZÜMÜNE  UYGULANIfiINI   

Çoktan seçmeli soru türünün bir çeflidi de En
Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorulard›r. Bu soru çeflidin-
de, seçenekler, do¤ruluk s›ras›na konabilir. Seçe-
neklerin hiçbiri, do¤ruluk bak›m›ndan yanl›fl de-
¤ildir. Ancak do¤ruluk bak›m›ndan aralar›nda de-
rece fark› vard›r. Seçenekler, birbirine yak›n oldu-
¤undan do¤ru yan›t olan seçene¤i ay›rt etmek
zordur. Bundan dolay›, geçerli¤i yüksek sorular-
d›r. Bu soru çeflidinde bazen en do¤ru, bazen de
en az do¤ru olan seçenek sorulur.

Olmayana Ergi yöntemini, en do¤ru yan›t›
ay›rt edebilmek için bu sorulara da uygulayabili-
riz. Ancak sorunun birden çok do¤ru yan›t› oldu-
¤undan, en do¤ru yan›t› ay›rt edebilmek güçtür.
“Olmayana Ergi” yöntemi uyguland›¤›nda, ana
düflünce ile en çok çeliflen seçenek, do¤ru yan›t-
t›r.

En Az Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorular›n durumu,
Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorularda, çeldirici-
lerle do¤ru yan›t olan seçenek aras›ndaki iliflkiyi
and›rmaktad›r. En az do¤ru olan seçenek, di¤er-
lerinden belirgin flekilde ayr›lmaktad›r. Bu soru-
larda, çeldiricilerden küme ya da kümeler olufltur-
mak olas›d›r. Özetle, Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹ste-
yen Sorular›n çözümüne uygulad›¤›m›z ikinci tek-
ni¤i, bu sorular›n çözümüne de uygulanabiliriz.

Örnek 5.
Sa¤l›kl› bir beden geliflimi hem duygusal ve

sosyal geliflimin, hem de zihinsel geliflimin teme-
lini oluflturur. Duygusal ve sosyal geliflim ile zihin-
sel geliflim aras›nda da güçlü ba¤lar vard›r.

Afla¤›dakilerden hangisi, bu durumu en iyi
özetler? (ÖSS)

A) Birey aç›s›ndan en önemlisi zihinsel geli-
flimdir.

B) Geliflme her bireyde farkl› bir flekilde olur.
C) Duygusal ve sosyal geliflme uzun zaman

al›r.
D) Bir alandaki geliflme di¤erlerinden ba¤›m-

s›z de¤ildir.
E) Bedensel geliflme tamamlanmadan di¤er

yönlerde geliflme olmaz.
Çözüm: Seçenekler içinde en iyi özet, en do¤-

ru genellemedir. Baflka bir deyiflle do¤ru yan›t
olan seçenek, parçan›n ana düflüncesinin eflde¤e-
ridir . ‘D’ seçene¤inin çelifli¤ini al›rsak, onun par-
ça ile çeliflti¤ini görürüz: Bir alandaki geliflme di-
¤erlerinden ba¤›ms›zd›r. O halde do¤ru yan›t ‘D’
seçene¤idir. Görüldü¤ü gibi, bu soru, Olmayana
Ergi yöntemi ile çözülmüfltür. – Bir parçay› özet-
lemek, kavrama-yorumlama- gücünün bir belirtisi-
dir.-               

Örnek 6.
Afla¤›dakilerden hangisi, bir yerleflim merkezi-

nin büyümesinde en az etkilidir?  (ÖSS)
A)  Ticaret B)Endüstri
C)  Maden D)Mimari
E)  Turizm

Çözüm:Ticaret, endüstri, maden iflletmesi ve
turizm ekonomik etkinliklere birer örnektir. Oysa
mimari, daha çok güzel sanatlarla ilgisi dolay›s›yla
ele al›nan bir kavramd›r. Böylece do¤ru yan›t olan
'D’ seçene¤inin, çeldiricilerden olan fark› ya da on-
lara olan uzakl›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Bu durum,
Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorularda, çeldirici-
lerle do¤ru yan›t olan seçenek aras›ndaki iliflkiyi
and›rmaktad›r. En az do¤ru olan seçenek, di¤erle-
rinden belirgin flekilde ayr›lmaktad›r. Çeldiriciler-
den küme ya da kümeler oluflturmak olas›d›r. Gö-
rüldü¤ü gibi, Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Sorula-
r›n çözümüne uygulanan ikinci teknik, En Do¤ru
Yan›t ‹steyen Çoktan Seçmeli Sorular›n “en az
do¤ru” olan biçimine de uygulanabilmektedir. 

IV. SÖZ KONUSU TEKN‹KLER‹N B‹LEfi‹K
DO⁄RU YANIT ‹STEYEN ÇOKTAN   SEÇMEL‹   SO-
RULARIN   ÇÖZÜMÜNE   UYGULANIfiI

Baz› çoktan seçmeli sorular›n do¤ru yan›t› bir-
den çoktur. Soru kökünde, sorunun yan›t› olan
maddelerle yan›t› olmayan maddeler yer alm›flt›r.

Seçeneklerin birinde, sorunun yan›t› olan maddeler
bir araya getirilmifltir. Di¤er seçeneklerin, yani çel-
diricilerin yap›s›nda ise üç durum gözlenir: 1. Yan›t
olmayan maddeler bir araya getirilmifltir. 2. Yan›t
olan maddelerin bir k›sm› bir araya getirilmifltir. 3.
Do¤ru ve yanl›fl maddeler bir araya getirilmifltir.
‹kinci ve üçüncü madde, konuyu tam olarak ö¤ren-
memifl adaylar› daha çok kendilerine çekerler. Bafl-
ka bir deyiflle onlar, güçlü bir çeldiricidir. 

Bu sorularda, sorunun yan›t› olan maddelerin,
seçeneklerin birinde bir araya getirildi¤ini görü-
yoruz. Bu maddeler aras›nda da iki tür iliflki dik-
kati çekmektedir: 1.Eflde¤erlik iliflkisi, 2. Neden-
Sonuç iliflkisi. Bu iliflkilerden, Olumsuz Do¤ru Ya-
n›t ‹steyen Çoktan Seçmeli Sorular›n çözümüne
uygulanan ikinci teknikte söz edilmiflti. Bu tekni-
¤i, Bileflik Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seçmeli
Sorular›n çözümüne de uygulayabiliriz.

Örnek 7.
Türkiye Cumhuriyeti Devleti 1932’de Milletler

Cemiyeti’ne, 1934’te Balkan Pakt›’na , 1937’de
Sadabat Pakt›’na üye olmufltur.
Bu bilgilere dayanarak,
I. Türkiye’nin d›fl ülkeler aras›nda sayg›nl›¤› art-
m›flt›r.
II. Türkiye’de iç güvenli¤i tehdit eden sorunlar
vard›r.
III. Türkiye dünya bar›fl›na katk›da bulunmufltur.
IV. Türkiye d›fl güvenli¤ini sa¤lamada çok zorlan-
m›flt›r.
yukar›daki yarg›lar›ndan hangilerine ulaflabilir?
(ÖSS)
A)  I ve II        B)  I ve III        C)  II ve III
D)  II ve IV       E)  III ve IV

Çözüm: Türkiye Cumhuriyeti Devleti 1932’de
Milletler Cemiyeti’ne girerek dünya bar›fl›na kat-
k›da bulunmufltur. Balkan ve Sadabat Pakt›’na
üye olarak dünya bar›fl›na katk›s›n› sürdürmüfltür.
Bunun bir sonucu olarak, Türkiye’nin ülkeler ara-
s›ndaki sayg›nl›¤› artm›flt›r. Buna göre, do¤ru ya-
n›t ‘B’ seçene¤idir. –Görüldü¤ü gibi, III. madde
ile I. madde aras›nda neden-sonuç iliflkisi vard›r.
O halde Olumsuz Do¤ru Yan›t ‹steyen Çoktan Seç-
meli Sorular›n çözümüne uygulad›¤›m›z  teknik-
lerden ikincisi ile bu soruyu çözebiliriz.-           
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