Cok eski bir gecmise sahip olan
matematige, insanligin uygarlasma se-
riiveninde yarattig1 en zengin ve en
soyut dustinsel faaliyetlerinden biri
olarak bakilmasi yanlis olmasa gerek.
iki art: ikinin dért ettigine dair bizle-
re ¢ok basit gortinen bir aritmetik
esitligin bile, Giniversitelerin matema-
tik bolimlerinde okuyan égrenciler
icin smavlarda soruldugunda ispat-
lanmasi ciddi anlamda bir caba gerek-
tirdigi ddstntldrse, matematik ger-
cekten de soyut bir diisiinsel faaliyet-
tir. Fakat bunun yanisira, ayni esitli-
gin, insanlarin her tirli faaliyetlerin-
de ve diinyadaki her tirli materyalde
uygulama alani da buldugu g6z
ontine alinirsa matematik bir yontyle
de "somuttur" ya da somut olanla ilis-
kilidir diyebiliriz. Matematigin bir
yanda soyut bir distinsel faaliyet ol-
mast ya da hicbir olgu veya deneyin
dayatmasi: olmaksizin yapilabilecegi-
nin distindlmesi, diger yanda insanin
icinde bulundugu diinya ve evrene
kusursuz bir bicimde uygunluk gds-
termesi, yani matematiksel kuram,
6nerme ya da nesnelerin diinyada uy-
gulama alani bulmasi, baslangicindan
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beri hem filozoflar1 hem de matema-
tikcileri distnddrmistir. Buna gore,
matematikteki deneyle hicbir iliskisi
olmadig1 diistintilen en soyut kuram-
larin bile, giintin birinde fiziksel ya da
teknik (mimari, muhendislik, istatis-
tik, hatta ekonomik vs.) bir uygulama
alani buldugu disinildrse, sorun
"Matematik nasil oluyor da (ya da ne-
den) dlinyaya kusursuz sekilde uygun
olabiliyor?" diye ifade edilebilir. Uze-
rine distindlen ve bir problem olarak
gortlen bu durum, matematik felsefe-

sinde de genis bir uygulama alani bul-
mustur. Soruyu biraz a¢gmak icin su
6rnekler verilebilir: Ornegin matema-
tikte V-1 sayisindan olusturulan kar-
masik sayilar, x2 = -1 gibi bir cebirsel
denklemi ¢6zmek amaciyla yaratilmis-
lardir. Fakat gelin gériin ki bir mate-
matik¢inin hicbir sekilde deneye da-
yanmadan yani dis diinyadaki herhan-
gi bir nesneden esinlenmeden yaptigi
bu bulusun, elektrik mihendisliginde
cok 6nemli bir uygulama alan1 vardir.
Karmasik sayilar yardimiyla 6rnegin
elektronik devre analizleri kolayca ya-
pilabilmektedir. Simdi, nasil oluyor
da bulunmas: sirasinda hig bir deney-
den esinlenilmeyen bu tip sayilar, fi-
ziksel dinyaya bu kadar uygun olabi-
liyorlar? Bir baska 6rnek de su: Sayi-
larin baz1 6zelliklerinden yararlana-
rak bulunan asal sayilar, nasil oluyor
da gliniimiz dinyasindaki bilgisayar-
larda sifreleme yoéntemlerinde kullani-
labiliyorlar? Ornekler cogaltilabilir...
Fakat genel olarak tiim matematik
O6nermeleri ya da nesneleri; ister de-
neyle yakin, ister uzak iliskide gériin-
stinler, hepsi ‘nasil oluyor da dis
diinyada bir uygulama alani bulabili-



yor?’ diye sorabiliriz. Iste felsefenin
"analitik /sentetik ayrimi1" adli litera-
tirinin matematik felsefesindeki
ayagi, bu konuyu kendine sorun edin-
mistir.

Analitik /Sentetik
Ayrimi

Analitik/sentetik ayrimi, yargilar,
onermeler ya da bildirimlerle ilgili bir
ayrimdir. Bir 6nermenin analitik ol-
dugunu soyledigimizde, genel olarak
o 6nermenin dogrulugunu ya da yan-
lishgini belirlerken olgu dinyasina
gidip test etmenin gereksiz oldugu-
nu, ¢linki bu tip énermelerin her za-
man bicimleri acisindan hep dogru
olduklarini ve olumsuzlarini distin-
digiimiizde aklin bir celiskiye diistd-
glinti séylemis oluyoruz. Ustelik bu
tip 6nermeler bilgimize yeni bir sey
katip bilgimizi artirmazlar; dolayisiy-
la bos icerikli 6nermelerdir. Bu tip
Onermelere bazi drnekler verelim:
"Bir sey kendisine esittir" dedigimiz-
de bu tip bir 6nerme, daima dogru
bir 6nermedir. Clinki bilmekteyiz ki
distinsel ya da madde diinyasinda
hangi nesneyi ele alirsak alalim, aldi-
gimiz o nesne oOncelikle kendisine
esittir. Ornegin "agac, agactir" dedi-
gim zaman ayni tipten bir 6nerme
kurmus olurum ki bu da bu 6nerme-
nin daima dogru oldugunu ve olum-
suzunu, yani "agac, agac degildir"i
distindrsem aklen bir celiskiye diise-
cegimi gosterir. "Agac, agactir" 6ner-
mesi daima dogru oldugundan zorun-
lu bir bilgiyi dile getirir, yani baska
tlrldsta olanaksizdir. Bir baska aci-
dan baktigimizda bu énerme ayni za-
manda bize yeni hichir sey sunmaz,
¢linkd biz zaten agacin agac oldugu-
nu biliyorduk. Yine bu 6nermenin
dogru olup olmadigini anlamak icin
bahgemize gidip ya da disariya ¢ikip
bir aga¢ bulmamiz o agacin aga¢c mi
ya da baska bir sey mi olduguna bak-
mamiz yani test etmemiz gereksizdir.
Baska deyisle bu énerme acik bir to-
tolojidir. Bu kadar acik olmayan, ya-
ni ilk bakista totoloji oldugunu he-
men anlayamayacagimiz analitik olan
bir baska énerme de "bitilin bekarla-
rin evli olmayan insanlar oldugu" o6r-
negidir. "Bekar" s6zctigl, "evli olma-
yan insan" ifadesiyle esanlamli oldu-

gundan ya da diger bir deyisle "be-
kar" sézclgind arastirip onu kav-
ramsal olarak ¢éziimledigimizde "evli
olmayan insan" ifadesiyle karsilastigi-
mizdan, bu Onerme de analitik bir
o6nermedir. Dolayisiyla bu énerme de,
daima dogru, zorunlu bir 6nermedir.
Yani bu énerme icin baska tdrliistint
(6rnegin "benim tanidigim bir Ahmet
bey var, o hem bekardir hem evlidir"
gibi) dislinemeyiz. Clinkd o durum-
da aklen bir celiskiye diseriz. Yine
bu 6nermenin dogru olup olmadigini
anlamak icin diinyadaki tim bekar
insanlarin evli olup olmadiklarini test
etmemiz, yani olguya ya da deneye
basvurmamiz gereksizdir. Bu 6nerme
ayni zamanda bizim bilgimize yeni
hicbir sey katmaz, ¢linki biz zaten
bu bilgiyi deneyle test etmeden 6nce
de biliyorduk. Oysa ikinci tiir 6ner-
meler olan sentetik Onermeler, bu
O6nermelerin tersi bir durumu ifade
ederler. Onlarin dogru olup olmadig-

ni bilmek icin, o énermenin iliskin ol-
dugu olguya gidip o bilgiyi sinama-
miz gerekir. Ornegin, "Biitiin agaclar
yapraklidir" dedigim zaman, bu tip-
ten bir 6nermede bulunmus olurum.
Biittin agaclarin yaprakli olup olma-
diklarmi anlamak icin, 6nce yeryu-
zlinde varolan agaclarin hepsini ince-
lemem ve onlarin yapraklarina bak-
mam gerekir. Eger bir tane bile yap-
raksiz agac bulursam bu 6nerme yan-
lis, yok hic yapraksiz aga¢ bulamaz-
sam dogru olacaktir. Bu tiir 6nerme-
ler zorunlu ve evrensel bir bilgi de
sunmazlar. Clinki bir kimse pekala
aklen hicbir celiskiye diismeksizin,
bu 6nermenin olumsuzu olan "hicbir
agac yaprakli degildir"i distinebilir.
Su da var ki, bu énermenin dile getir-
digi bilgiyi olgu diinyasinda dogrula-
digimiz ya da yanlisladigimiz zaman
artik yeni bir bilgi edinmis olmakta-
yiz; "biitlin agaclarin ya hepten yap-
rakli oldugunu" ya "hi¢ yaprakli ol-
madigini" ya da "kismen yaprakli, kis-
men yapraksiz agaclarin oldugunu"
Ogreniriz. Yine bu tip 6nermeler zo-
runlu olmadiklar1 gibi, analitik 6ner-
meler gibi evrensel 6nermeler de de-
gillerdir. Clnkd bu tipten sentetik
O6nermeler her zaman, her yerde ve
herkes icin dogru ya da yanlis olan
6nermeler degillerdir.

Analitik ve sentetik 6énermelere
iliskin ¢izdigimiz profil bununla kal-
mamakta. 18. yizyilin énemli ddsd-
nirlerinden Immanuel Kant, Saf Ak-
lin Elestirisi adli yapitinda bazi sente-
tik 6nermelerin bir yéntyle analitik
o6nermeler gibi davranip zorunlu ve
evrensel olduklarini, diger yontyle de
deneye dayandigini iddia etti. Yani bu
tip 6nermeler kesin, zorunlu ve evren-
sel bir bilgi sunuyorlardi; hem de biz
bu tipten bilgileri dile getiren 6nerme-
leri olustururken deney dinyasinin
verilerine dayanmak zorunda kaliyor-
duk. Kant bu tip sentetik 6nermelere
sentetik a priori 6nermeler adini ver-
di. Yukarida s6ziint ettiklerimize de
sentetik a posteriori 6nermeler dedi.
Kant, sentetik a priori adin1 verdigi
onermelere, "her degisimin bir nedeni
vardir" gibi bir 6nermeyi 6rnek gos-
terdi. Kant’a gére bu 6nermenin dile
getirdigi bilginin dogrulugunu ya da
yanlighgini sinamak icin, evrende var-
olan ve degisim halindeki her seyin
bir nedeni olup olmadigini anlama y6-
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niinde deneye basvurmamiz gereksiz-
dir. Clnkl "her degisimin bir nedeni
vardir" tipindeki bir ifadenin dile ge-
tirdigi "neden-etki" bagintis1 bizim zi-
hinsel yapimizda zaten vardir. Iste bu
bagintinin bizim zihinsel yapimizda
ve akli olan her yaratigin zihinsel ya-
pisinda varolmasindan dolay1 bu 6ner-
me hem zorunlu hem de evrenseldir.
Zorunludur c¢iinkd, olgu diinyasinin
stirekli degisen bir yapisina sahip de-
gildir. O aslinda dinyada degisen ve

degismekte olan btitiin nesnelerin bi-
cimsel yapilarina sahiptir. Ornegin
"Ayse 6gleden sonra okula gitti", "Sa-
at 5:00’da fiize firlatilacak", "Gilines
6:30’da dogacak", vs.. gibi 6nermele-
rin ifade ettikleri ve bizim icinde yer
aldigin1 zannettigimiz zaman, Kant’a
gore biitiin degisimlerin bicimidir ve
biz onun icinde degiliz; o bizim ici-
mizde. Ya da "butiin cisimlerin uzay-
da yer kapladiklarini ve bundan dola-
y1 bir uzamlar1 oldugunu" belirttigi-

Matematigin Sentetik Olmasi

mizde, bu yer kaplama 6zelliginin ci-
simlerin yapisinin bir 6zelligi ve bun-
dan dolay1 cisimlerde olan bir sey de-
gil, onlarin bicimsel yapilart oldugunu
ve bundan dolay1 da bizim yapimizda
oldugunu s6yler Kant. Iste bu iki bi-
cimsel degismez yapinin (uzam ve za-
man) ve bicimsel (ve dolayisiyla degis-
mez) bagska yapilarin zihnimizde ol-
masindan dolay1 bu tip sentetik oner-
meler zorunludur. Evrensel olmasiy-
sa, bu tip bicimsel yapilarin evrende

Biitiin bu agiklamalar ne ifade etmektedir di-
ye sorulabilir. Ciinkii matematigin tim onermele-
ri Kant’a gore, bu tip bir bilgiyi ifade eden sen-
tetik a priori 6nermelerdir. Bundan ne ¢I-
kar diye yeni bir soru sorulabilir. Yazi-
mizin basinda ele aldigimiz sorun,
matematigin neden diinyaya uygun
oldugu sorunuydu. Yani, ornegin 5
+ 7 = 12 gibi bir aritmetik ifade
biitiiniiyle benim zihinsel yapimin
bir driinii olmasina ragmen, nasil
oluyor da bu ifadeyi diinyadaki bii-
tiin nesnelere uygulayabiliyorum? Ya
da zihinsel birtakim calismalar sonucu
buldugum, bir iicgenin i¢ acilarinin 180°
olmasina iliskin bir geometrik 6nerme nasil
oluyor da bir miihendisin bir koprii insa ederken
kopriiniin maddi parcalarina uygulayabildigi bir
onerme oluyor? Bu ve benzeri sorularin temelin-
de, akilsal yetilerimiz sonucunda elde ettigimiz
matematik onermelerinin bizim icinde yer aldigi-
miz diinyaya nasil uygun oldugu ya da uygulana-
bildigi sorunu yatiyor. i§te Kant’in bu noktada
verdigi yanit, matematik 6nermelerinin sentetik a
priori olmasiyla ilintilidir. Ona gore bir kez bizim
disimizdaki her nesnenin goriiniissel ozellikleri
ve bicimsel yapilari bizim yapimizda oldugunda,
bu iki sey (bicimsel yapi ve goriiniissel ozellikler)
bir cakisma durumu gosterirler. Ustelik bizim zi-
hinsel yapimiz nesnelere degil, nesneler bize uy-
gun davranirlar. Boylece geometri calisirken zih-
nimde olusturdugum ticgen imgesi de dis diinya-
da gordiigiim (aslinda goriinds itibariyle bende
olan) iicgensel sekle birebir uygun olur. iste bu
bicimsel yapilar ve onlarin altinda yer alan nesne-
lerin goriiniissel yapilarindan olusturdugum ma-
tematigin sentetik a priori 6nermeleri, bu yiizden
diinyaya uygundur.

Matematik Gnermelerinin Kant’¢ci anlamda
sentetik degil de farkh bir anlamda sentetik ol-
dugunu ileri siirenler de olmustur. Yani matema-
tik onermelerinin biitiiniiyle deneysel bir yapida
olup, zorunlu ve evrensel olmadigini (esdeyisle
sentetik a posteriori oldugunu) ileri siiren bu go-
riisiin temsilcilerinden biri de J.S. Mill’dir. Mill,
Mantik Sistemi adli yapitinda, matematik oner-
melerinin tiimevarimsal bir soyutlamayla elde
edildigini soyler. Bu noktayi acik kilmak icin tii-

BiLIMweTEKNIK [ Temmuz 2001

mevarim ile timdengelimi biraz agiklamak ge-
rekiyor. Ben eger, "Biitiin insanlar olimliddr",
"Sokrates bir insandir" dedikten sonra, "0 halde
Sokrates de ollimlidiir" dersem tiimdenge-
limsel bir sav ortaya koymus olurum.
Ciinkii "Sokrates’in 6limli oldugu"
sonucu, bu savlamamin oéncesinde
yer alan "Biitiin insanlar oliimld-
diir" ve "Sokrates bir insandir"
onermelerinde zaten vardir. Boyle-

ce onceki onermelerde (onciillerde)
gizli olan bir bilgiyi dile getirmis ol-
maktayim. Oysa, kugular iizerine bir
gozlem yapip, gozlemim sonucunda

Sl "Biitiin kugular beyazdir" dersem, tiime-

varimsal bir savda bulunmus olurum. Bu géz-
lemimde inceledigim kugu sayisi, diinya yiizeyin-
de yer alan biitiin kugu sayisina esit olmayabilir;
daha az olabilir. Ama ben yine de bu savimla,
gozlemim disinda kalan diger kugulara iliskin bir
genellemede bulunarak onlarin da beyaz olmasi
gerektigi sonucuna variyorum. Buna karsilik tiim-
dengelimsel olan ilk 6rnegimde gozlem yapmam
gereksizdi. Yani Sokrates'i bulup onun insan olup
olmadigina dair tibbi bir arastirma yapmam ge-
reksizdi. Akil yiiritmemde kullandigim ilk Gner-
melerden yola cikarak Sokrates’in insan oldugu-
nu bilebilirim. Hem de Sokrates’e
iliskin hi¢ bir deney ya da gozlem
yapmaksizin... Fakat son Ornekte,
biitiin kugularin beyaz oldugunu sdy-
lemeden 6nce mutlaka birka¢ kugu
lizerinde bir gézlem yapmam gere-
kir. Daha sonra bu gozlemimi genel
bir ifade seklinde belirtebilirim. An-
cak dikkat ederseniz tiimevarimsal
bir 6nermede deneyin biitiin elaman-
larini (6rnegin bitiin kugulari) ti-
ketmedik. Dolayisiyla bir kimse, ya-
rin bir giin ¢ikip, bize siyah bir kugu gésterebilir.
Bundan dolayi "biitiin kugularin beyaz olduguna"
dair 6nermem zorunlu ve evrensel degildir. Oysa,
Sokrates’in insan olduguna dair akil yiiriitmemde
eger onciiller dogruysa "Sokrates’in insan oldu-
gu" savi da daima dogru, yani zorunlu ve evren-
sel olacaktir. i§te Mill, matematik dnermelerinin,
ikinci 6rnegimizle belirtmeye calistigimiz gibi ti-
mevarimsal oldugunu séyliiyor. Yani biz 5 + 7 =

12 gibi bir aritmetik onermeyi elde ederken, in-
sanlik olarak bircok gozlem yaptik ve sonucunda
bdyle bir onermeye ulastik. ()rne(]in 5 sayisi, 5
elma, 5 bilgisayar, 5 agac, 5 tas, vb bircok nes-
nenin bes olma durumundan soyutlanarak elde
edilmistir. Dolayisiyla temellerinde sayilarin yer
aldigi aritmetik ilkeler fiziksel yasalardir. Onlar,
bircok deney ve gozlem sonucu elde edilmistir.
Fakat bu durumda akla su soru gelmektedir: Tii-
mevarimsal bir onerme ya da ilkenin her zaman
yanlislanabilme 6zelligi varsa ve eger 5 + 7 = 12
aritmetik ifadesinin de daima dogru oldugunu bi-
liyorsak, nasil oluyor da tiimevarimsal bir yoldan
elde edilmis 5 + 7 = 12 ifadesi daima dogru ola-
biliyor? Ciinkii eger o tiimevarimsal bir yoldan el-
de edilmisse, bu ifadenin temelindeki sayilari ve
ifadenin kendisini elde ederken heniiz gozlemle-
memis oldugumuz bagka nesneler ve durumlar da
olabilir. i§in kotii tarafi, aksi bir gézlemimiz bu
ifadeyi yanlislayabilir de. iste Mill’ci goriise gore,
matematik onermeleri bu yiizden zorunlu degil-
dir. Tabii matematigin zorunlulugunu g6z ardi
edemeyen ama buna ragmen yine de Mill’ci an-
lamda sentetik oldugunu soyleyen goriisler de
vardir. Bu goriislerin aciklamasi ya sinirsiz goz-
lem yapildigi ya da baslangicta tiimevarimsal ola-
rak matematik nesnelerinin elde edildigi, fakat
sonra matematigin tlimevarimsal
bir nitelik kazandigi yoniindedir.

Matematik neden diinyaya uy-
gundur sorununa gelince... Mill’ci
anlamda bu sorunun yaniti kolay-
dir: Ciinkii matematigin nesneleri,
tlimevarimsal olarak diinyadan el-
de edildigi icin elbette ona uygun
olmak zorunda olacakti. Matema-
tikle biitiin yaptigimiz, diinyadaki
nesneleri gozlemleyerek matemati-
gin nesnelerini (sayi, cizgi, diizlem
vs...) ve ilkelerini (toplama, carpma, alan bulma,
vs..) bu gozlemler sonucu soyutlama yoluyla bul-
maktir. Daha sonra bu ilkeleri matematigin nes-
nelerine uygulayarak, akil yiiriitmelerimizle oner-
meleri, kuramlari, matematige ait her seyi ortaya
¢tkarmaktayiz. Bundan dolay da, yani matemati-
ge ait her seyin baslangicinda diinya olmasindan
dolayi, matematik gerisin geriye diinyaya uygula-
nabilmektedir.

John Stuart Mill



akli olan her yaratikta varolmasiyla
aciklanir. Kant, nesnelerin yalniz bu
bicimsel yapilarinin bizim zihinsel ya-
pmmizda yer aldiklarini séylemekle
kalmaz; nesnelerin bitlin gérintsle-
rinin de bizim zihinsel yapimizda yer
aldigini séyler. Ornegin masamin tize-
rinde duran "bardak" nedir ya da ba-
na nasil gérinir diye sordugumda,
su yanit verilecektir: Bardak igine is-
lenmez (yani kati), sekilli, renkli (6r-
negin yesil bardak diyelim), vs.. birta-

kim ézellikleri olan bir cisimdir. Iste
Kant’a gore cisme ait tim bu 6zellik-
ler de bizim zihinsel yapimizda yerini
almistir. Yani bizim deney diinyasi de-
digimiz sey Kant’a gére bizde olan bir
seydir. Bizde bulunan biraz énce so-
zinl ettigimiz bicimsel yapilar da
(uzam ve zaman), nesnelerin bu 6zel-
liklerinden once gelirler ve onlar1 alg-
lamamiz1 saglarlar. Kant sentetik a
priori 6nermelerin sentetik olmasi ba-
kimindan deneye dayandigini séyler-

Matematigin Analitik Olmasi

ken, kastettigi deney, bir anlamda
nesnelerin 6zelliklerinden olusan bu
ham verilerdi.

*Hacettepe Universitesi, Felsefe Bliimii
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Matematige analitik olarak bakan goriiste, ma-
tematige sentetik olarak bakan goriiste oldugu gibi,
matematigin temelinde deneyin olmasi gerektigi
kaygisi yoktur. Bu goriistin en biiyiik
temsilcilerinden birisi David Hu-
me’dur. Hume, insanin Anlama Yetisi
lizerine Bir Sorusturma adli yapitinda
idea iliskileri ve olgu sorunlari arasin-
da bir ayrim yapmistir. idea iligkileri,
evrende varolan herhangi bir seye da-
yanmadan, sadece diisiincenin isle-
mesiyle ortaya cikarlabilen iligkiler-
dir. Bu tiir iliskilere geometri, cebir,
aritmetik bilimlerinin 6nermelerinde
rastlanabilir. 6rne§in, "hipotentisiin karesi, iki dik
kenarin karelerinin toplamina esittir" ya da "lic ke-
re bes otuzun yarisina esittir" onermeleri gibi... Hu-
me’a gore bu tiir 6nermeler "evrende varolan her-
hangi bir sey iizerine dayanmazlar". Ciinkii geomet-
ricinin ideallestirdigi daireyi ve cemberi dogada go-
remeyiz. Dogada ancak, bu ideallestirilmis geomet-
rik nesnelere benzeyen cisimlere rastlariz. Bu tiir
onermeler, doganin degisen yapisina tabi olmadik-
lari icin, yani yalnizca aklmizin isleyisinden elde
edildikleri icin kesindirler ve kesinlikleri sonsuza
dek siirecektir. Bu anlamda bu tiir 6nermelerin ter-
sini diistiniirsek aklen bir celiskiye diiseriz Hume’e
gore. Diger yandan olgu sorunlari, idea iliskilerinin
tersi bir yapidadir. Olgu sorunlarina iliskin 6nerme-
lerse, idea iliskilerine iliskin 6nermelerde oldugu gi-
bi, olumsuzlan diistinildiigiinde bizi celiskiye diisti-
recek Onermeler degillerdir. Bu tiir onermelerin
olumsuzlarini her zaman diistinebiliriz. 6rne§in "ya-
rin Giines dogacak" gibi olgu sorunuyla ilgili bir
onermenin olumsuzu olan "yarin giines dogmaya-
cak" onermesini aklen hicbir celiskiye diismeden
diistinebiliriz. Ciinkii bu 6nermeler olgulara, baska
bir deyisle evrende varolan seylere dayanan Gner-
melerdir. Boylelikle Hume’un idea iligkileri adi ver-
digi onermeler analitik 6nermelere, olgu sorunlar
adini verdigi  6nermeler de sentetik dnermelere
denk diismektedir. Dolayisiyla matematik Hume’e
gore analitik bir yapidadir. Fakat matematigin Hu-
me’un belirttigi-tarzda analitik olmasi durumunda
akla soyle bir soru gelmektedir: "Evrende varolan
hicbir seye dayanmayan bu iliskiler nasil oluyor da
evrende varolan her seye boyle kusursuz sekilde uy-
gun diisebiliyor?" Yani matematigin Hume’un dedi-
gi gibi analitik oldugunu kabul ettigimiz zaman, ma-

tematigin onermeleri ve diinya arasindaki bu ucu-
rum nasil oluyor da uygulama esnasinda ortadan
kalkabiliyor? Oyle ya, matematik, evrende varolan
hicbir seye dayanmiyorsa, yani onlar-
dan ayn bir yapisi varsa ve yalnizca
bizim diisiincemizin (iriiniiyse, nasil
oluyor da ornegin bir Pisagor teore-
mini dogada gordiigimiiz her sekle
uygulayabiliyoruz? Matematige anali-
tik olarak bakan goriis acisindan bu
sorunun yaniti basittir: Ciinkii, mate-
matik, ozellikle geometri, bazen gorii-
ye basvursa da, bu hicbir zaman ma-
tematigin onermeleri icin zorunlu de-
gildir; daha cok, bir tiimdengelimsel zincirin dogru-
lugunu dogrudan kavrayamayan sinirli anlama yeti-
miz icin yardima birseydir. Buna ragmen eger,
tannisal bir sonsuz anlama yetisine sahip olsaydik,
goriiye bagvurmamiza da gerek kalmayacakti.

Yani bizlerin matematik yaparken deneye bas-
vurmamiz, ornedin Pisagor teoremini anlatirken
onlimde duran kagida bir dik licgen cizmem ve
onun kenarlarini 6lcmem benim icin yalnizca yar-
dima bir islemdir. Matematikte aslinda tiimdenge-
limsel bir zincir vardir ve bu zincirin sonundaki ma-
tematigin tiim 6nermeleri ve kuramlari, birka¢ bas-
langic onermesinden baslar. Aslinda
matematigin biitiin teoremlerinde ve
onermelerinde anlatilanlar bu baslan-
gic 6nermelerinde zaten vardir. Bizim
zihinsel yapimiz eger ok giiclii olsay-
di, aslinda matematik denen bir seye
bile gerek kalmadan bu baslangic
onermelerinde anlatilanlari hemen kav-
rayacaktik. Bu baslangic Onermeleri
de, ornegin B. Russell’a gore birka¢
mantik aksiyomundan ibarettir. Sozii
gecen mantik aksiyomlarinin en basinda ise, "bir se-
yin kendine 6zdes olmasi" (A=A) gelir. Her sey so-
nucta A=A demek olduguna gore, matematik
elbette diinyaya ve evrene uygun olacaktir. Ciinkii
"bir seyin kendisine esit olmasi" ilkesinin evrende
varolan her seye uygun oldugunu simdiden soyleye-
biliriz. Dolayisiyla bu ilke, evrende varolan her seye
uygulanabilir.

Matematikci ve filozof H. Poincaré’ye gore bu
durum "tuhaf" bir durumdur. O, matematigin biiti-
niinii olusturan ve boylesine ¢ok sayida kitaplari dol
duran biitiin teoremlerin, dolambacli yoldan "A=A"

demekten Gte bir amaci olmadigini kabul edemedi-
gini soyler. Ciinkii diistiniin bir kere, eger bu gortis
dogruysa matematigin biitlin bu zenginligi aslinda
goriintiste bir zenginliktir. Ve bu gortiniisteki zengin-
ligin ardinda yatan neden de bizim kit anlayigimiz.

Buna ragmen, matematigin sentetik oldugunu
savunan goriis, bu aciklamaya cabucak teslim ol-
maz ve yukarida bahsettigimiz gibi, matematikte,
ozellikle geometride deneye zorunlu olarak basvu-
ruldugunu iddia eder. Ornegin geometride sekille-
ri kullanmaktayiz ve bu sekiller ancak diinyadaki ci-
simlerle anlamli olabilirler. Ornegin bir dogru tek
basina hicbir seyi ifade etmez... eger diinyada dog-
ru seklinde bir cubuk olmasaydi. Ya da en azindan
matematikteki dogru cizgi, diinyadaki bir dogru
seklindeki cubuktan farkh olsa bile, bu geometrik
sekil elde edilirken deneyle bir sekilde iliskili olma-
liydi. Bu duruma, yani geometride goriiye (6rnegin
sekillere) basvuruyor olma durumuna, matematigin
analitik oldugunu savlayanlardan biri olan A. J.
Ayer’in yaniti hazirdir: Geometride ille de sekillere
bagvurmamiz gerekmez! Tiimiiyle kesin bir ge-
ometri icin sekiller gereksizdir. Biz sekilleri zihin-
sel anlayisimiza yardimcar olsun diye kullaniriz.
Ayer’in soziinii ettigi bu nokta, geometrinin yorum-
lanmis ve yorumlanmamis geometri adi verilen kis-
miyla ilgilidir. Yorumlanmamis bir
geometri biitiintiyle sekilleri kullan-
mayan ve formel bir yapida olan ge-
ometridir. O, sanki bir mantik dizge-
sine benzer. Yorumlanmis geometri
de bu yorumlanmamis geometrinin
bir yorumudur. Yani sekillerin artik
kullanildigi bir geometri.

Her ne kadar, yorumlanmis ge-
ometri yorumlanmamis geometrinin
bir yorumu olsa da, yorumlanmis bir
geometride sekillerin kullaniimasindan dolayi, ma-
tematigin kismen de olsa bir parcasinin deneyle
iliskili olacagi kesindir. Dolayisiyla matematigin bii-
tiiniiyle olgu diinyasindan bagimsiz oldugu ne ka-
dar soylenebilir? Eger matematik bir yoniiyle olgu
diinyasina bagliysa ya da olgulardan soyutlanarak
elde edilmisse, bu durum matematigin biitiiniiyle
tiimdengelimsel bir zincir olmadigini gosterir. O za-
man da matematikteki her sey A=A’ya indirgene-
mez. Eger indirgenemiyorsa baslangictaki sorumu-
za yeniden donmiis oluruz: Matematik neden bu
diinyaya bu kadar uygundur?

Henri Poincare
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