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Internetteki bilgi hacmi giin gectikce, hem de katlanarak artiyor. Giiniimiiziin klasik arama motorlarinda yapilan

arama sonuglari bunun en belirgin 6rnegi. Yaptiginiz herhangi bir aramaya milyonlarca cevap almak isten bile degil,
tabi bunlar cevap olarak adlandinlabilirse. Sonug olarak Web ‘deki veri yiginlan icinde bilgi aramak artik

samanlikta igne aramaya benziyor. Web'deki bu bilgi kirliligi iizerine yillardan beri kafa yoran Google, Yahoo ve Microsoft
gibi bilisim devleri bu konuya bir care bulabilmek icin calisiyor. S6z konusu ¢alismalarda heniiz istenilen noktaya
gelinmis olmasa da sonuglar hayli iimit verici. Anlamsal teknolojilerin uygulanmasiyla hayata gecirilmeye baslanan

bu siire¢ ayni zamanda Webde yakin bir zamanda meydana gelecek biyiik bir teknolojik devrimin de habercisi.

Klasik arama motorlari ve Google

Bircok bilgisayar kullanicisi i¢in Web arama mo-
torlarinin tarihgesi Google ile basliyor, oysa bu dog-
ru degil. Google her ne kadar giiniimiizdeki arama
motorlari i¢inde en goze ¢arpani ve en basarilisi ol-
sa da Lycos (1994), AltaVista (1995), Yahoo (1995)
ve Yandex (1997) gibi arama motorlarinin faaliye-
te gecis tarihleri Googleinkinden (1998) daha 6n-
ce. Yani arama motorlarinin tarihgesinin Google ile
basglamadigini bir daha hatirlatmakta fayda var. Peki,
nedir Google1 Google yapan? Nasil oldu da Google
“Webde arama yapmak” ve “arama motoru” kavram-
lartyla 6zdeglesti? Bunun cevab: esasinda hayli ba-
sit ve oncelikli olarak sistemin ¢ekirdegini olusturan
PageRank™ algoritmasinda yatiyor. Giiniimiizde bel-
ki Coca Colanin formiiliinden bile daha degerli olan
PageRank™ algoritmasi, 1996-1997 yillar1 arasin-
da Stanford Universitesindeki bir doktora ¢aligmast
kapsaminda Lawrence Page ve Sergey Brin tarafin-
dan gelistirildi. Algoritmanin patentinin 1997 yilinda
Stanford Universitesi tarafindan alinmasindan son-
ra, 4 Eyliil 1998de algoritmanin mucitleri Lawrence
Page ve Sergey Brin tarafindan 6zel bir sirket olarak
kurulan Google, 19 Agustos 2004’te Google Inc. adi-
n1 alarak halka arz edildi. Caligma sekli ve diger ara-
ma motorlarindan daha bagarili arama sonuglari dik-
kate alindiginda Google hakli olarak giiniimiiziin en
iyi arama motoru unvanina sahip. Bu nedenle yazi-
mizda Web 2.0 gercevesinde klasik arama motorla-
rin1 degerlendirirken 6lgiit olarak Google1 alacagiz.

PageRank™ algoritmasi

Her arama motorunun oldugu gibi Googlen da
arama sonuglarini etkileyen cesitli 6lgiitler var. Bu 61-
giitlerden bilinenler arasinda en 6nemlileri sunlar:
Aranan anahtar kelimeler ile bunlarin olas1 kombi-
nasyonlarinin o anda incelenen Web sayfas! icinde-
ki sayzst ile bunlarin bulundugu konumlar, genel an-
lamda igerik uyusmasi, soz konusu sayfa icinde veri-
len kaynakgalarin giivenilirligi ve Web sitesinin Go-
ogle tarafindan tayin edilmis PageRank™ degeri. Her
ne kadar Google, 6zellikle kullanici tarafindan ara-
nan ifadeler ile s6z konusu Web sayfasinin igeriginin
uyusmast durumunun, sonuglarin siralanmasina ¢ok
biiyiik etkisi oldugunu belirtse de, bir degerlendirme
siirecine etki eden fakat Google tarafindan 6zellikle
aciklanmayan bagka faktorler de var. (Google'n, Pa-
geRank™ degerini hesaplayan algoritmasin: yeni ge-
reksinimlere gore siirekli giincelledigi, fakat bu dege-
re etki eden tiim faktorleri kamuoyuyla paylagsmadi-
&1 bilinen bir gercek. Bunun en 6nemli nedenlerin-
den biri PageRank™ algoritmasmm miithis bir tica-
ri sir olmasinin yani sira, Google1n birtakim isgiizar
ag yoneticileri tarafindan gerceklestirilebilecek yapay
arama motoru optimizasyonlarinin 6niine gegerek
PageRank™ algoritmasinin bu tipteki sahte baglan-
tilarla ve degerlerle yaniltilmasini 6nlemek istemesi.



Bilim ve Teknik Ocak 2013

>>>

PageRank™
algoritmasinin tarihgesi

PageRank™ algoritmasinin  kokle-
ri sosyometri bilimine dayaniyor. Temel-
leri 1930’lu yillarda, Avusturya koken-
li ABD'li bilim adami Jacob Levy More-
no tarafindan atilan sosyometri bilimi-
nin ana fikri bir grubun tiyeleri arasinda-
ki iligkilerin, sosyomatriks olarak adland-
rilan bir matriksin yardimiyla tespit edil-
mesi, ortaya ¢ikan sonug tablosunun sos-
yogram ad verilen bir grafikle gorsellesti-
rilmesidir. Sosyometri bilimi giiniimiizde
sosyal aglarin analiz edilmesinde kullani-
lan bilimsel yontemlerin de babasi olarak

Sosyometri  biliminden

ralarda sadece PageRank™ degeri yiiksek
olan Web sayfalarina yer verilmesi, ashn-
da sz konusu aramaya daha iyi hatta en
iyi cevabi verdigi halde bazi Web sayfala-
rinin -sadece PageRank™ degeri daha dii-
stik oldugu icin- ¢ok daha alt siralarda yer
alabilmesi, kullanicilarin giinlitk hayatta
¢ok sik karsilastigi rahatsiz edici gergek-
lerden biri. Bilgilerin sadece insanlar ta-
rafindan anlagilabilir metinsel bir format-
ta saklanabildigi, metinsel bazli Web site-
si sayisinin diinya genelinde yaklasik 650
milyona ulagtigi Web 2.0 ortaminda, artik
PageRank™ algoritmasinin tek basina git-
tikge caresiz ve yetersiz kalmaya, hatta bu
sekliyle gecerliligini yitirmeye basladigini
kolaylikla soyleyebiliriz.

esinlenilerek gelistirilen Pa-
geRank™ algoritmasinin te-
mel ilkesine gore, ne ka-
dar ¢ok Web sayfast belirli
bir Web sayfasina referans-
ta bulunup o sayfay: isaret
ediyorsa, o Web sayfasinin
“agirhig” dolayisiyla Page-
Rank™ degeri o kadar yiik-
sek olur (PageRank™ algorit-
masinin ¢alisma ilkesine go-
re herhangi bir Web sayfasi-
nin PageRank™ degeri 0 ile 10
arasinda olabilir).

kabul edilir.

Giiniimiiziin en degerli
formiiliiniin zayif noktasi

Yiiz milyonlarca Web sayfasinin ara-
ma sonuglarinda siirekli en baglarda ¢ik-
mak icin kiyasiya miicadele verdigi giinii-
miizde, PageRank™ algoritmasinin dege-
rinin Coca Colanin formiiliiniinkini ¢ok-
tan geride biraktigini soylersek herhalde
abartmus olmayiz. Fakat kelimenin gergek
anlamiyla Google'n kalbini tegkil eden bu
PageRank™ algoritmasinin Web sayfalari-
nin puanlarini tayin ederken Web kulla-
nicilarina adaletli davrandigi da soylene-
mez. Nitekim, kullanic1 tarafindan yapi-
lan bir aramanin sonuglar1 PageRank™ al-
goritmasi tarafindan derlenirken -igerik
uyusmast acgisindan zayif da olsa- ilk si-
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be gibi glintimiiziin en popiiler ve 6nem-
li kitlesel iletisim araglar1 da Web 2.0 sa-
yesinde dogdu ve diinyamiza kelimenin
tam anlamryla yeni bir dinamizm geldi.

Sagladig tiim olanaklara ragmen, so-
nu¢ olarak Web 2.0 da metin tabanl.
Bu da, Webdeki bilgi hacminin her ge-
gen giin katlanarak arttig1 giintimiiz-
de biiytik problemlere yol agiyor. Bunla-
rin en baginda da metinsel bilgilerin sa-
dece insanlar tarafindan anlagilmasi, bil-
gisayarlar tarafindan anlagilamamas: ge-
liyor (Webdeki icerikler metinsel taban-
I1 olarak saklandig siirece de, bu mim-
kiin olacak gibi gortinmiiyor). Boyle bir
ortamda Google gibi en basarili arama
motorlar1 bile, arama sonuglarini olus-
tururken anlamsal analizlerden ¢ok, ba-

z1 istatiksel verilerin ve hesaplamala-
rin 6n planda tutuldugu niceliksel

analizlerle hareket ediyor ve so-
nugta kullanici i¢in pek de ve-

rimli olmuyorlar.

Web 2.0’m yapisal prob-
lemleri su sekilde ¢zetlene-
bilir:

e Bilgilerin biiyitkk bir
kisminm metinsel kaynak-
11 ve dolaystyla yalnizca in-
sanlar tarafindan anlagilan
yapida olmast

e Bilgilerin biyiik bir
kisminin metinsel kaynak-
i olmasinin, bu bilgilerin
anlamlandirilip bilgisayar-

Bir agda yiizdelerle ifade edilmis PageRank degerleri.

Csayfasini gosteren baglanti sayisinin daha az olmasina ragmen,
Csayfasinin degeri E sayfasininkinden daha fazla.

Bunun nedeni C sayfasini gésteren baglantinin, “cok dnemli”
olarak kategorize edilen B sayfasindan gelmesi.

Web 2.0'in
yapisal problemleri

Bilindigi gibi Web’in ilk nesli olan
Web 1.0 (1995-2000) yalnizca HTML
belgelerin yer alabildigi “donuk” bir yapi-
ya sahipti. Web 2.0 (2000-2010) ile birlik-
te kullanicilarin da aktif olarak katilabil-
digi etkilesimli ve insan odakl bir plat-
form dogdu. Facebook, Twitter, YouTu-

lar tarafindan “anlagilmasi-
nr” ve aralarinda gerekli bag-
lantilarin kurulmasini engellemesi
o Bilgiler “anlamlandirilamadig1” i¢in
es anlamlilik, ¢ok anlamlilik gibi prob-
lemlerin ¢oziimlenememesi ve bunun
dogal olarak arama sonuglarina yansi-
masl
e Aralarinda baglant1i kurulama-
yan bilgilerden yeni bilgi ¢ikarsamanin
imkansiz hale gelmesi
e Webde bulunan belge igeriklerinin
bilgisayar tarafindan anlagilamamasinin,
gliniimiiz Web'inin hemen hemen hig bir
kontroliin ve dolayisiyla sanal giivenligin
olmadi8 bir ortam haline gelmesine ister
istemez katkida bulunmasi
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Yani ¢ok ge¢ olmadan insanhigin Web’in
icerigine hakim olmas: gerekiyor. Bunun
yolu ise Web 2.0da yasanan problemle-
rin yaganmayacagy, yeni nesil teknolojiler-
le modellenecek yeni nesil bir Webden ge-
giyor. Bunun ad1 ister Web 3.0, ister Web of
Data, isterse Semantik Web olsun.

Web'in gelecegi:
Semantik Web

Esasinda olaylarin bu sekilde gelisece-
gi daha dogrusu gelismesi gerektigi da-
ha 20007li yillarmn baginda bir grup bi-
lim insan1 tarafindan 6ngoérilmisti. Ja-
mes Hendler, Ora Lassila ve Web'in muci-
di Tim Berners-Lee 6nderliginde 17 Ma-
y1s 2001de The Scientific Americanda ya-
yimlanan “The Semantic Web” baslikli ya-
z1da, yazarlar ilk defa icerigi sadece insan-
lar tarafindan degil, bilgisayarlar tarafin-
dan da anlagilacak yeni nesil bir Web yani
Semantik Web fikrini ortaya atryordu. Yi-
ne ayn1 makalede Semantik Web'in cesitli
anlamsal teknolojilerin kullanimiyla nasil
hayata gegcirilebilecegini agiklayan bu bi-
lim insanlari, ayn1 zamanda geriye donii-
sti olmayan bir donemin baslangicini da
duyuruyordu.

Bilisim diinyas: o tarihten bu yana Se-
mantik Web konusunda ¢ok mesafe aldi-
g1i¢in sanshyiz. Kullanicilar heniiz Web’in
daha ¢ok alt katmanlarinda gerceklesen
bu sessiz devrimden haberdar olmayabi-
lir, ama daha simdiden arama sonuglarin-
daki bazi iyilesmeleri anlamsal teknoloji-
lerin gliniimiiz Web'ine yavag ama emin
bir sekilde entegre edilmesine bor¢luyuz.
Bu sekilde uzun vadede Webde bulunan
her bilgiye ilgili anlamin yiiklenmesi, da-

ha sonra bu bilgilerin birbirleriyle iligki-
lendirilip birbirine “baglanmas1’, boylece
biitiin Web 2.0’1n iceriklerden ¢ok igerik-
lerin anlaminin 6n planda tutuldugu Se-
mantik Webe, sonug olarak da kiiresel 61-
¢ekte “akallr” bir veri tabanina donusttril-
mesi tasarlaniyor.

Bilisim devlerinin
“anlaml” hayalleri

Yukarida da belirtildigi gibi Web 2.0
ortamina hékim olan belirsizlik aslinda
Google, Yahoo ve Microsoft gibi diger bi-
lisim devlerini de uzun zamandir huzur-
suz ediyor olmali ki, 6zellikle son yillarda
Web'in dolayisiyla arama motorlarimnin bu
ana problemini ¢6zmek i¢in ¢aligmalarini
hizlandirdilar. $imdi gelin bu ¢aligmalara
bir g6z atalim.

Hakia: 2004’te ABDde Tiirk bilim ada-
m1 Dr. Riza C. Berkan 6nderliginde ge-
listirilmeye baglanan Hakia ayni zaman-
da ilk anlamsal arama motorlarindan bi-
ri. Kurulusundan bu yana ozellikle yapay
zeka, bulanik mantik, dil bilimleri ve 6zel-
likle anlamsal teknolojilerin kullanimiy-
la QDEX™ (Query Detection and Extracti-
on) ve SemanticRank™ gibi hayli yenilikgi
algoritmalarin gelistirilmesine imza atan
Berkan, halen ABD’nin New York kentin-
de galigmalarina basariyla devam ediyor.

Hakia, 2008de en iyi 10 Semantic Web
tiriiniinden biri se¢ilmisti.

Powerset (Microsoft Bing): 2005te
ABD'nin San Francisco kentinde eski NA-
SA ve Xerox PARC ¢alisanlarinin da ara-
larinda bulundugu bir grup tarafindan
kurulan Powersetin vizyonu ve ama-
c1, Webde yazilan her climleyi anlamakt1.

h a k I a which is the capital city of turkey
Surface Semantics Ankara, capital city of Turkey

Web i5 located to the west of Turkey’s center and is its second largest city.
lews http:/fwww.c ital-city/anl

2

apitalcitiesoftheworld.com/fca

' B

What is the capital city of turkey? - Yahoo! UK & Ireland Answers
Best Answer: Ankara is the capital city of Turkey. ... ankar
/abou
http://

Pubmed
Credible
Galleries

Ankara : Capital City of Turkey | Turkey Culture

Video

Twitter hitp://turkeyculture.org/general/ankara-capital-city-of-turkey

Capital Cities of the World ... Ankara, capital city of Turkey Ankara Geographical Location. Ankara

Ankara is the capital and also the second biggest city of Turkey after Istanbul. According to the
sources, the population of Ankara is more than 6 millions and it* rising every year because of it’s
that an important city, not only for Turkey but also the Europe and rest of the world.

PARC (Palo Alto Research
Center) arastirma merke-
zinden bir dogal dil isle-
me teknolojisi satin ala-
rak yola ¢ikan Powerset,
bagarili ¢aligmalar sonu-
cunda gelecek vaat eden
bir anlamsal arama mo-
toru haline geldi. 2008de
de Microsoft tarafindan

“Tiirkiye'nin baskenti neresidir?” sorusuna Hakianin Google'inkinden
hi¢ de asagi kalmayan cevaplari
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100 milyon ABD dolar1
karsiliginda satin alindi.

2008den itibaren yaym hayatina Mic-
rosoft Bing adiyla devam eden Powerset,
yine 2008de en iyi 10 Semantik Web tirii-
niinden biri se¢ilmisti.

DBpedia: 2007de yayin hayatina bas-
layan DBpedia, her ne kadar kullanici-
nin anladig tiirden tipik bir anlamsal ara-
ma motorunu temsil etmese de, gelece-
gin anlamsal arama motorlarina, tiim bil-
gilerin Semantik Web formatinda sunul-
dugu ¢ok genis kapsaml bir bilgi kiimesi
saglamasi agisindan hayli énemli. Tki Al-
man Universitesi (Freie Universitat Berlin
ve Universitit Leipzig) ile OpenLink Soft-
ware firmasi tarafindan tasarlanan DBpe-
dia kelimenin gergek anlamiyla tiiriiniin
en nadir ve basarili 6rneklerinden biri.

DBpedia projesinin 6ziinde, Internet
ansiklopedisi Wikipediadaki farkl dil-
lerdeki bilgilerin -anlamsal teknolojilerin
kullanimiyla gelistirilmis algoritmalarin
yardimiyla- Semantik Web formatindaki
bilgilere déniistiiriilmesi yatryor (bir son-
raki agamada ise mimbkiinse bu bilgiler
GeoNames, Freebase gibi yine Semantik
Web formatindaki diger bilgi kiimeleriyle
birbirine “baglanarak” Linked Open Data
Bulutu -LOD Cloud- kapsaminda yayim-
laniyor). DBpedia, 6zellikle de gelistirilme
agamasindaki anlamsal arama motorlari
i¢in hayli faydali ve genis kapsamli bir bil-
gi kilmesi sunmasinin yani sira, RelFinder
(Interactive Relationship Discovery in RDF
Data) adl bir ara¢ sayesinde normal Web
kullanicilar tarafindan da etkilesimli ola-
rak sorgulanabiliyor.

Bir¢ok Semantik Web projesine ilham
kaynag1 olan ve yaymn hayatina basariy-
la devam eden DBpedia, 2009da en iyi 10
Semantik Web tiriintinden biri se¢ilmisti.

Yahoo SearchMonkey: 2008de Yaho-
o tarafindan Semantik Web formatinda-
ki yapisal bilgilerin kullaniminin arasti-
rilmast ve anlamsal arama amacgl testlerin
yapilmast i¢in kurulan SearchMonkey ad-
I arama motoru da, anlamsal arama yapa-
bilen ilk arama motorlarindandi. Yaklagik
iki buguk yil hizmette kalan SearchMon-
key, Ekim 2010da yine Yahoo tarafindan
hizmetten kaldirildi.

SearchMonkey, 2008de en iyi 10 Se-
mantik Web triintinden biri secilmisti.
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WolframAlpha: Diinyaca inlii matematiksel ya-
zilm Mathematicanin mucidi Stephen Wolfram'in
onderliginde 2005te gelistirilmeye baslanan Wolfra-
mAlpha, yukarida tanitilan anlamsal arama motorla-
rindan biraz daha farkli olarak aranilan bilgiyi sade-
ce Webde aramakla kalmaz, buldugu veriler arasinda
baglant1 kurarak, miimkiinse yeni sonuglar da ¢ikarir.

WolframAlpha'ya arama ifadesi olarak orne-
gin bir iilke veya kent adi girildiginde, hayli detay-
l1 bilgi ve ozellikle matematiksel tiirdeki islemler-
de de hayli kesin sonuglar alinir. Ornegin kullanici-
nin WolframAlphada “Istanbul” kelimesini arama-
st sonucunda, kullanicrya Istanbul'un haritadaki ye-
ri, koordinatlari, kurulus tarihi, o andaki hava duru-
mu, yerel saat, kent merkezine en yakin havaalani gi-
bi 6nemli ayrintilar gosterilir.

2009da yaymn hayatina baslayan WolframAlpha
glinimiizde héla kendi kategorisinin en bagarili an-
lamsal arama motorlarindan biri olarak goriiliiyor.

Google: Mart 2012de Google'n bagmiihendisle-
rinden Amit Singhal, ABD’nin tinlti The Wall Stre-
et Journal gazetesine verdigi roportajda, ¢ok yakin-
da bugiinkii klasik arama sistemini -yine Google ta-
rafindan gelistirilen bazi anlamsal arama algoritma-
larryla bitiinlestirerek- iyilestirmeyi planladiklarini
aciklad1. Gelistirmekte olduklar1 bu dogal dil isleme
tabanli algoritmalar sayesinde, Googlen karsilasti-
g1 her kelimenin gercek anlamini zorlanmadan ¢6-
zecegini belirten Singhal, yeni sistemin milyonlarca
Web sitesinin siralamasina da biiyiik etkisi olacagini
belirtti. Bu siirecin ayni1 zamanda Google'n tarihin-
de yasayacagi en biiyiik degisikliklerden biri olacagi-
n1 ifade eden Singhal, bunun nasil gerceklestirilecegi
konusunda detayl bilgi vermedi.

Anlamsal arama motorlarinda bazi sorgulama
ornekleri: Anlamsal arama motorlarinin kullanici-
lar agisindan en biiyiik faydalarindan biri, kullanici-
larin sorularini anahtar kelimeler yerine soru ciimle-
si seklinde sormasini saglamak olacak. Kullanic ta-
rafindan girilen sorguyu “anlayacak” derecede gelis-
mis olacak bu sistem, sadece sorudaki tek tek kelime-
lerin ne anlama geldigini gercekten kavramakla kal-
mayacak ayni zamanda sorulan sorunun biitiin ola-
rak ne anlama geldigini de “bilecek”. Ornegin ABD
Bagkani Barack Hussein Obamanin ne zaman dog-
dugunu 6grenmek isteyen bir kullanici, arama mo-
toruna “Barack Obama” + “dogmak” gibi anahtar ke-
limeler girmek yerine, dogrudan “Barack Obama ne
zaman dogdu?” diye yazabilecek ve sorusunun karsi-
lig1 olarak da “4 Agustos 1961” veya “Barack Husse-
in Obama 4 Agustos 1961'de dogmustur” gibi bir ce-
vap alacak.

Anlamsal arama motorlarmnmn bagka bir kuvvetli
yonii de es anlamli ve ¢ok anlamli ifadeleri ayni in-
sanlar gibi ayirt edebilecek olmast. Ornegin kullani-
cinm arama motoruna “Dogan model bir araba satin
almak istiyorum” seklinde bir soru yoneltmesi duru-
munda, arama motoru “Dogan” sozctigi ile bir yir-
tic1 kusun ya da “dogmak” ile ilgili bir kavramin kast
edilmedigini otomatik olarak anlayacak ve arama sii-
recini satisa ¢ikarilmis Dogan model arabalarin bu-
lunmasina gore yoénlendirecek.

Sonu¢

Goriildiga gibi bilisim devlerinin Webdeki bil-
gi kirliligi ile miicadelesi her gegen giin hem kullani-
cilar hem de bilisim devleri agisindan gittikge 6nem
kazaniyor. Bu miicadelenin kazanilmasi ise ancak
Semantik Web kavramimnin hak ettigi yere tam an-
lamiyla gelmesiyle miimkiin. Fakat anlamsal arama
motorlarinin 6niinde duran en 6nemli engel tekno-
loji degil, bilgilerin metinsel formatta saklandig1 Web
2.0’n ta kendisi. Her ne kadar anlamsal arama mo-
torlarmin gelistirilmesi konusundaki ilerlemeler ve
bilisim devlerinin bu konudaki gayretleri {imit verici
olsa da, Dogal Dil Isleme (Natural Language Proces-
sing, kisaca NLP) yani icerigin bilgisayarlar tarafin-
dan anlagilmasi konusundaki bazi problemler -agir-
likl1 olarak da Web 2.0'in metinsel yapisindan dola-
y1- devam ediyor (bu noktada Web 2.0daki bilgilerin
programlanmis bazi algoritmalar yoluyla yani insan
eliyle anlamsal formata dontistiiriilmesi ise -Web'in
hacmi diistiniildiigtinde- pek de tistesinden gelinebi-
lecek bir is gibi gdriinmiiyor).

Anlamsal arama motorlarinin artik Linked Open
Data Bulutu gibi sistemler disinda da basariyla kul-
lanilabilmesi i¢in Webde yayimlanan bilgilerden an-
lamsal formatta olanlarin oranmmn artirilmasi, me-
tinsel bazda olanlarmimn oraninin da azaltilmasi gere-
kiyor. Bu konudaki en 6nemli gérev ise tahmin edile-
bilecegi gibi kullanicilara diisiiyor.

Sonug olarak igerigini sadece insanlarin degil ayn1
zamanda bilgisayarlarin da “anladig1” bir Web dog-
dugu giin, o Web artik kiiresel ¢apta gecerli bir an-
lamsal veri tabanina doniisecek ve insanoglu bir za-
manlar agik denizlere hakimiyet konusunda kazan-
dig1 zafer gibi en 6nemli zaferlerinden birini kazan-
mus sayilacak.

WWW.,
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