BILINC VE GERCEK:

ACABA
YASADIKLARIMIZ
SADECE BIR
RUYA MI?

Prof.Dr. Anton NEUHAUSLER

* Bir masaya dokunabiliriz. O halde bu, bizim
icin bir gercektir. Peki ama rilyamizda gor-
diigiimiiz masa nedir? Algilamalarimiz, duy-
gu ve duyulanmiz ile diisiincelerimiz de bir
"‘gergeklik’’ mi? Filozof Prof. Dr. Anton
Neuh&usler bu yazida soruna bugiin aydin-
latabildigimiz digide aciklik getirmeye cali-

siyor.

iris! lotodan birdenbire milyon kazanirsa, lk an-

da buna inanamayacak, belki de, uyumadigina
emin olmak igin kulagini ¢imdikleyecektir. Eger ku-
lagi gergekten acirsa, artik durumu iyice kavrayacak
ve ""Hayir, riya gérmiyorum. Bana ¢ikan biiyUk (k-
ramiye, tipki kendime verdigim kuglik aci gibi ger-
cek. Zaten bu acidan, ruyada olmadigim kesinlikle
anliyorum'’ diyecektir.

Acaba gergekien de bunu en ufak slphesi ol-
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Adgn, gercekligi dogruluyor : Masa arkaday-
ture birbivlering Karsdikly olarak ciendikledik-
lert zaman her birinin duvdugu aci, kendi-
ne gercekien var oldugunu ispatlar,

maksizin “kesinlikle™ biliyor mu? Nazari olarak bel-
ki hepsi, hem de sadece loto kazanci degil; inaml-
maz falihinden sOphelenmesi ve kulagmi gimdikie-
mesi de bir riyadir. O halde gorulenin riya olmadi-
ginin kesinlikle isbati ortada kalmis olabilir.

Baz okuyucular butin bunlann bos bir disin-
ce oyunu oldugunu sdyleyeceklerdir. Hepimiz bize
ulagan postanin, bindigimiz tren ya da otomobilin ve
lalihsiz bir savas bolgesine dusen mermilerin birer
gercek, hatta cogu kez kati ve acimasiz gergek ol-
dugunu biliriz. Varsin bazi hayalcller iginde yasadi-
gimiz, oldugimuz, ¢alstigimz ve tadini aldigimiz
diinyanin sadece bir hayal oldugunu disinsinler;
Kaba gergek onlarn yalanlayacaktir.

Hayalcimizin zihninden bu huzur bozan digtn-
celeri silmeden 6nce, bazi hususlan agikliga kavus-
turmaliyiz: Acaba “'var”’ ve "'varlik"" ile “'gergek” ve
“gergeklik’' kelimeleri, aslinda neyi ifade etmekte-
dir? Gergekten olan her seye “var’ diyebiliriz. Me-
sela Dinya, Alp Daglan, Otomobil ile Bay Miller ger-
cekten vardirlar. Buna karst, Bay Muller'in riyasin-
da tirmandi§) dag, sadece onun hayalinin bir Grinu-
diir,

Burada bizim hayalcimiz s6ze karisacak ve soy-
le diyecektir; "'Bizim hayal drinUmiiz olan ruyalar
da gergekten vardir. Gergekler gibi onlan da géri-
yoruz. Rlyalarla gergekler arasinda kesin bir fark
yoktur, Belki gergek dedigimiz seyler de ashnda bir
riyadir. Kendimizin bile bir gergek mi, bir riya mi
oldugunu bilemeyiz"'.

Burada hayalcinin s0zlnu keserek: "'Sen artik
bu riiya felsefenle gok ileri gidiyorsun. Var oldugu-
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na, seninle konustugumuza gore, bizim de riyada-
ki hayalet degil, gercek oldugumuzu yalanlayamaz-
sin. Zaten eger rilya gercek |se, onu gorenin de ger-
cek olmasi gerekir'' demenin tam zamamdir.

BiR FILOZOF, DUSUNCE YOLUYLA
VARLIGINI DOGRULUYOR

Fransiz filozofu René Descartes (1596-1650) de,
diinyay) ve bizzat kendisini bir “rilya" olarak disin-
meye ¢alismisti. Ancak bunu sadece, dinyanin ve
bir diiglindr olan kendisinin bir riya degil, yalanla-
namaz bir gergek oldugunu daha kesinlikle isbat et-
mek Igin yapiyordu, Descartes, Unll "'"Meditations”
eserinde, ise diinyadan ve kendi varigindan stphe
etmekle baslar. Oyle ya, belki kendisi de bir yanilgi-
ya digmis, hasta hayalinde ya da rliyada var oldu-
gunu sanmis bulunabilifl Descartes sdyle bir ihtimale
yer veriyor: "' Diyelim ki, cok gii¢li ve gok kurnaz bir
cin, biitin gayretini beni kandirmak igin harciyor ve
ben de gogln, havamin, dinyanin, renklerin, sekil-
lerin ve seslerin sadece onun kandirmacas) oldugu-
na inaniyor; hatta ellerim, gozlerim, etim, karim ve
duyulanmin olmadigini,bunlan sadece varsaydigimi
saniyorum’'

Filozof Descartes iste bu noktada boyle kabus-
lu distncelerden siynliyor ve bunlan tek bir kars
dusunce ile zihninden kovuyor: "Isteyen beni iste-
di@i kadar kandirmaya ¢aligsin; var oldugumu disin-
digum strece, hic kimse beni yok olduguma inan-

René Descanes, gercekliginden emindi: Cne gore,
dilstinebifen bir kimse gercekten de var olmalidir,
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diramaz'', Descartes, vardigi sonucu meshur ''Di-
stinlyorum, o halde vanm" climlesiyle dzetlemistir.

Descartes'in bu cimlesi de aslinda biraz dizel-
tilmeye muhtagtir. “DasUnlyorum’ demesi, gergek-
te kendi kendini diigtinen bir varlik olarak, dogrudan
dofruya algiladigini gosterir, Soylemek istedigim
suydu: “Ben, disiinen, goren, duyan, (zllen ve se-
vinen bir varlik oldugumu kuru mantikla degil, an-
cak kendimi algilayarak agiklayabilirim. Bunu yap-
mak istemeyen ya da yapamayan bir kimse, varlig-
ni da ispatlayamaz'".

insanin, kendi algilayan, dusiinen ve arzulayan
varligini inkar etmesi, bir bagagnsini inkar etmek ka-
dar glling olur. Zaten kendi basina bir "‘basagnsi’’,
bir “seving’’ yoktur. Bunlar, insamn kendisine ozel
algilayiglandir. Isterseniz sevgili okuyucular,bunu
kendi kulaginizi cimdikleyerek sinayin: Duyacaginiz
kiglk agn, sizin kendi agnmizdir. Kendi haklinizdaki
duyulariniz, var oldugunuzun yalanlanamaz isbatidir.

Buraya kadar lyl. Ne var ki, benden baskalari-
nin da var oldugunu bilmezsem, bu ne ige yarar?
Siphe gétirmez sekilde diger insanlann varligini bil-
miyorum kil Bunlan riyamda da gormus olabilirim
Rilyada da birgok kimseyle konugmuyor muyuz? O
halde benim sadece riyamda gordigum kimseler-
le gergek kKimseleri nasil ayiracagim? Bunlardan bi-
rinin bana bir tokat atmas bile, onun varligini kesin-
likle isbatlayamaz. Kimbilir bu belki de gordagum ko-
1 bir kabus olabilir!

BES HAYALCI TARTISIYOR: ACABA
HANGIMIZ GERGEK?

Isin esprisi, benim de elbette baska bir insana
gergekten var oldugumu ve ona rilyasinda gorin-
medigim| isbat edemeyecegimdir. 'Hayalcller”" bas-
lig1 altinda soyle bir tiyatro sahnesi distinebiliriz: Bes
kisinin her birl, hangisinin gergekten var oldugunu,
hangisinin riyasindaki hayaller oldugunu tartigiyor
Bu verimsiz tartismayi, hepsinin istiine bir kova su
dokerek bir ¢irpida sona erdirmek imkani vardir. O
zaman, her biri bir tarafa kagigacaktir. Daha sonra,
biri sahneye ¢ikip: "“Simdi de kafalarina bir kova so-
guk su yediklerinin riyasini gérddklerini mi soyle-
yecekler?" demeli! Bunun yerine hem soguk dusun,
hem de kendilerinin gergek oldugunu sdylemeleri da-
ha akillica olmaz nmi?

Eger soduk dus, her birinin digerlerinin varligr-
m kabul etmesini saglayamamigsa; bunlan "hayal-
hane"lerinde kendi baglarnna birakmamiz gerekir
Eger besinin de gergekten var oldugunu kabul eder,
fakat so§uk dusun rilya oldugunu ileri stirerlerse, on-
lan bunun da *'gergek’’ olduguna ikna etmek mim-
kiindir. Onlara sunu sormak lazimdir: Nasil oluyor
da hepiniz ayni soguk dus riyasini gbriiyorsunuz?
Herkesin riyasinin kendine ait olmasi gerekmez miy-
di? Riyalannizi nasil senkronize ediyorsunuz?
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BiZiM ORTAK DUNYAMIZ, ORTAK
BIR RUYA OLAMAZ

Bu hayalciler sahnesini giinlik hayatimiza uy-
gulayalim: Eger diinya bir riiya ise, neden bu riiya-
yi ortak olarak goriyoruz? Neden hepimiz igin G-
nes sabah ayni saatte doguyor? Neden her glin ma-
hallemizden gecerken ayri evieri gdriyoruz? Neden
tren her giin hepimiz igin 10.22'de hareket ediyor?
Neden hepimiz ayni yildizlari, daglan, taslan, agag-
lan gériyoruz?

Bilimsel olarak burada bir algilama birliginden
stz edebillriz. Dis dinyayi hepimiz tek basina, fa-
kat sanki hepimiz igin varmis gibi, esas itibariyle ben-
zer bigimde algiliyoruz. Gergek de Oyledir. Dinyay
ortak bigimde algilamamizin sebebi, onun bir riya
degil, bizim disimizda gergek bir varlik olmasidir!

Bu arada her birimizin diinyay!, durumuna, ka-
rakterine, uzak ya da yakin gorisli olduguna gore
biraz degisik algilamasi, ok fark yaratmaz. Gene de
ister evde, ister caddede hatta televizyon ve radyo-
da olsun, ayni diinyay paylasiyoruz. Yoksa ciddi ola-
rak, Huber allesinin bes Gyesinin de televizyon dnin-
de oturup hep ayni polis macerasinin riyasini gor-
diigind iddia edebilir miyiz?

Simde de "'gercek’’ rilyalarimiza gelelim: Bun-
larda herkes, aralarinda benzeyenler olsa bile, bas-
ka baska seyler gbrmektedir. Eger riyalanmiz bir-
birinden degisik olmasaydi, bunlan birbirimize an-
latmamiza lGzum kalir miydi? O halde aradaki esas
fark sudur: Rlyalar kisiden kisiye degisir; buna kar-
si, riya olmayan '‘gercek gergeklik'', kisiden kisiye
hep ayni kalir. Sadece, gergegi,her bir kiginin 6zel
olarak algilayist, duygu ve dilglinceleriyle degerlen-
dirisi biraz farkl olabilir.

Acaba dig diinyanin gergekligi de tartisma ko-
nusu edilebilir mi? Taninmis temsilcileri arasinda in-
glliz filozofu George Berkeley (1685-1753)'in de bu-
lundugu deneyciler (empiristler), sadece duyularla
algilanan seyleri gergek sayiyorlardi. Berkeley da-
ha da ileri giderek, diinyamizin algilamalanmizdan
ibaret oldugunu ileri strdil, Onun Unll "'Esse est per-
cipi = Olmak, algilanmak demektir’ sézu, bunu ifa-
de eder.

Ne var ki, Berkeley'in insanlarin dinyayi nasil
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Loto kazanci: Gerpek bile olsa, onee kazanan Kim-
seye riva gibi gdriiniir,

hep benzer bigimde algiladigini agiklamas: gereki-
yordu. Berkeley bunun agiklamasini soyle yapmis-
ti; Aslinda dinya, Tanrn'nin tasavvurunda mevcut-
tur. Ruha sahip olan insanlar da, Tann'nin madde
alemi tasavvurunda yer almakia ve bundan dolay
diinyay: ortak olarak algilamaktadir.

Gergek madde alemini sadece bir tasavvur sa-
yan baskalan da olmustur. Arthur Schopenhauer
(1788-1860) bunu, “Diinya benim tasavvurumdur®’
seklinde ifade etmisti. Bundan maksadi suydu: Biz
dinyay sadece tasavvur olarak algiliyoruz. Bilinci-
mizde sekil ve renkleri canlandirmaktayiz. Dinya
hakkindaki tasavvurumuzun, gergek maddesel bir
diinyanin algilanmasindan mu ileri geldigi, acik kal-
maktadir. Su var ki, Schopenhauer diinyay sadece
“tasavvur" olarak gérmekle yetinmemis, felsefesiyle
dinyanin “kendi basina" bir gercek oldugu sonu-
cuna erigmistir.

BILINCIMIZIN iCINDE VE DISINDAKI
iKiLi GERCEK

Bizler de basimiz felsefi tartismalaria agntma-

B

Duyusal algilama ile
gerceklik sinamyor: Hir
elmarnin bicimi yoklana-
bilir, kokusu ve lezzeti
hissedilebilir ve bir bas-
kasinin onu isirdigt du-
vulabilir. O halde, elma
gergekten var olmalidir.
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Kendi dinyamiz; Orunma odasi bir gergeklikiir. Dis
dinyay: gérmilyoruz ama, o da vardir,

dan tam bir glivenlikle sunu sdyleyebiliriz: Bilincimi-
zin disinda gergek bir diinya vardir ve bu dinya du-
yusal algilamalanmiz araciligiyla kendini belli eder.
Guntmuzde algilamalanmiza yardimei olan teknik
araglarnin gligli katkisi karsisinda hala dis dinyanin
bir tasavvur olup olmadigini tartigmak, bizi biraz gi-
ling duruma sokar.

Her seye ragmen, sdyle esasli bir aynm yapmak
gerekir: Bizim "bilincimiz disindaki gerceklik'', yani
hig olmazsa maddesel diinyanin gergekligi mevcut-
tur. Bunun yaninda, "'bilincimiz igindeki gerceklik™',
yani btin duyulanmiz, algilamalanmiz, riyalar da-
hil tasavvurlanmiz, arzulanmiz, heyecan ve duygu-
lanmiz yer almaktadir.

Bu aynm, gene eski sorunun ortaya atiimasina
sebep olmustur: Bizim bilincimizin disindaki gergek-
lik ne dlgide bilincimizdeki gergeklige uygun dis-
mektedir? Duyularimiz ve bunlara dayanan tasav-
vurlanmiz bize gergek dinya hakkinda dogru bir fi-
kir mi, yoksa yanlis bir fikir mi veriyor?

Dinyayi a) Oldugu gibi mi? b) Tamamen bas-
ka mi? c) Biraz dyle, biraz boyle mi goriyoruz?

Algilama teorisinin yukanda belirtilen baglica so-
rusu budur ve bu soruya verilebilecek ii¢ temel ce-
vap vardir:

1) Diinya algiladigimiz gibidir.

2) Diinya algiladigimizdan bambaskadir.

3) Dlinya kismen algiladiimiz gibi, kismen de
baskadir.

Birinci goris, “saf gergekgilik" diye adlandini-
maktadir. Daha bilimsel elestirilerle sarsiimamis saf
gergekgilikte, insan,diinyanin,nasil goriyor, isitiyor
ve kokluyorsa dyle oldugunu sanabilir. Ona gére gk
mavidir, dere gaglamaktadir ve soba sicaktir. Bizim
duyusal algilamalanmizla bu algilamalan bizde uyan-
diran seyler arasinda tam bir uyum vardir.

Bu gocukga saf dilnya tasavvurunun pek dog-
ru olmadigini fizik derslerinden égreniyoruz. Orada,
bize gbrdigliimiz ¢esitli renklerin, sadece gesitli dal-
ga uzunlugundaki ve aslinda renksiz isik dalgalann-
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dan ileri geldigini gbsteriyorlar. Sesler de buna ben-
zemektedir: En glizel senfoni bile, aslinda kulak za-
nmizi titrestiren ses dalgalanndan, yani periyodik ha-
va titresimlerinden ibarettir. Bltlin duyusal algilama-
lanmiz, dig diinyadan ileri gelen, fakat orada ortaya
¢tkmayan kendi o6zel algilamalarimizdan
olusmaktadir.

Filozof Immanuel Kant (1724-1804) daha da ileri
giderek, ''Diinya gérdugimiizden baskadir' goru-
slind islemistir. Kant,sadece algilann gergekligini de-
gil, zaman ve mekanin varligini bile tartisma konu-
su yapmistir. Ona gére zaman ve mekan sadece bir
"bakis agisi'’, baska deyisle diinyaya bakis ve onu
tasavvur bigimimizdir. Bu gorus bigimimizin gerce-
ge uygun olup olmadigini ise bilmekteyiz.

ZAMAN VE MEKAN HAKK!NDAK]
TASAVVURUMUZ GERGCEGE
UYMUYOR

Acaba zaman ve mekan,gergekten de Kant'in
dedigi gibi '‘zihnimizde kurdugumuz'' seyler mi?
Bunda Kant'a kismen hak vermek gerekir. Aslinda,
atomdan galaksiye her seyi i¢ine aldigini varsaydi-
gimiz, her yone dogru sonsuz “madde deposu
mekan'' mevcut degildir. Béyle bir mekan bizim ta-
savvurumuzun Urdnd ve tipki Kant'in sdyledigi gibi
bir "bakis agisi"dir. Zaten "‘sonsuz buyiklikte
mekan'' mantik agisindan imkansizdir, Boyle bir me-
kanin her yéne dodru sonsuz kilometrelerce uzan-
masi gerekirdi. Sonuncu sonsuz sayisi diye bir sey
olmadigindan, béyle bir mekanin higbir zaman ucu-
na erisilemeyecek ve biyikligi bilinemeyecektir.

Mantiksal tarismalar bir yana, gunidmdiz fizigi
uzun zamandir “‘sonlu biiylklikte mekan' kavrami-

Dis dunya: Televizvon haberleri odanuzin icine dis
diinyvadan bazi gerceklikler getiriyor.
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DEVELER SUYU
NASIL DEPO EDER?

Develer ¢al sartlarinda gok rahat yasayabile-
cek sekilde yaratlmislardir. Suyu gok idarel kul:
larirlar. Gok miktarda su kaybetmeleri anlar igin
hayati bir énem tasimaz

Tum memelierde oldugu gibi develenn do-
kulari da su ihtiva eder Bir devenin vucudundaki
total suyun, % 22 nisbetinde kaybi, onun canlid
igin onemli bir olay olmamasina kKargin, bir insa-
nin vieudiindakl total suyun % 12'sin| kaybetmes:,
alumane neden olur Bu olaya sebep olarak, de-
velenn vucutlanndaki suyun buydk bir kismin do-
kulan yoluyla, az bir kismini da kan yoluyla disan
vermelen gosterimigtr. Bundan dolay gunlerce
susuz dolasan hir devenin taylen, diken diken bir
garunum arz eder

Eskiden harguoglerin bir su deposu gorevini
gordigu disunitiyardu. Ginomizde ise, horgl-
cun yagla dolu bir enenl rezeryl oldudu arik
bilinmektedir

Sonug olarak, develenn gok az erlemeler| ve

Develer ¢col sartlarinda cok rahat yasavabilecek
sekilde yaratinuglardir, Cok miktarda su kavbet-
melert onlar icin hayvati bir onem tasimaz.

gok az wrar ifraz etmelen, onlarn ¢ol yasamina
an uygun yaratiklar olmalarin saglar

Hobby'den ¢ev.: Recep OZTOP

ni, yani sonsuz dedil, kendi igine kapanik bir mekan
kavramini iglemektedir.

Zaman igin de durum boyledir. Gegmisten ge-
lecege giden “'sonsuz uzunluktaki zaman gizgisi"
yoktur. Bunun birinci sebebi, sonsuz uzunlukiar ve
dolayisiyla sonsuz zaman mesafeleri olmamasidir.
Ikinci sebep, fizikgilerle astrofizikgilerin, evrenin ve
onunla birlikte zamanin bir baslangici oldugunu di-
sunmelenidir. Bu disOnce, astrofizik gbziemler ve te-
orilerle desteklenebilmektedir. Zaman, dinyamizin
disinda tek basina sonsuzdan gelip sonsuza giden
bir dlgu degil, dinyamizia birlikte var olan bir olgu-
dur. Olaylann ardarda gelis bigimini.ifade eder. Bu-
na basit bir misal verelim: Bir cocugun énce ana kar-
ninda, sonra dogmus olmas: gerekir. Ikisi birden de-
gil, ancak birbiri ardindan olur. Onun igin dinyay
zamansiz duslinemeyiz.

O halde bilincimiz digindaki bir gergek olan dig
dunyay! Kismen kavrayip kismen kavrayamadigimi-
Z1 sbyleyip, Uglncl gorise yanasabiliriz. Belki de
kavrayamadigimiz balim, kavrayabildigimizden da-
ha blyUktiir. Elbette bu, dig dunyayi daha da ayrnn-
til ve derinden tanima gayretlerini bir tarafa birak-
mamizi gerektirmez. y

HER GERCEKLIGI BILEMEYiz

Acaba aslinda gerceklik nedir? Gergeklik, var
olan her seydir: Bizim kendi bilincinde oldugumuz
varligimizia, maddi bir dinyanin inkar edilmesi hayli
imkansiz varligi gibl. Ancak tanimadigimiz ve belki
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haklarinda higbir fikrimiz olmayan seylerin varligi da
bir gergekliktir. Bildigimiz gergeklikler bile, bize go-
rundiklerinden hayll baska turlii olduklarina gore,
daha ruyasin bile gérmedigimiz bagka gergeklikler
de olabileceginl kabul etmeliyiz.

Belki de glnimuizin en yeni bilgileri, yarnnmin
okul kitaplaninda eskimis gorUgler olarak yer alacaktir.

P.M.'den kisaltarak gev.: Dr. Ergin KORUR

SIZ OLSAYDINIZ?
Satrane Diinyvasi'ndaki sorularin cevaplart

Cozlim | :

1.Vh5! (Tehdit: 2.Axh6) 1..hxg5 (1..Fxg5 2.Vg6 Ff6
3.Axh6 Sh8 4 Axf7 Kxf7 5.VhE ya da1..c4 2.Axh6
gxhB 3.Vxh6 Fxg5 4.Vxgh ve 5.Ke3) 2 Ked g4 3Kg3
c4 4.Ah6 kazanir. (Kiowan-Osolinsch, Riga 1984)
Cozim Il :

1.KaB! Fxa8 2.Vai §b7 $b7 3.Va7 Scb 4.b7! Veb
(4..Fxb7 5.Fxb5 Sx5 6.Vxb7 Sc4 7.Vb3 mat) 5,bBA!
Kggg 6.Vxc7 mat (Gribanow-Lukatschik, SSCB
1984)

Cozim I :

1.Fxg7| Fxg7 2.Kxg7 $xg7 3.Vg4 Si6 (3..5h8 4.Kg|)
4.Vh4 $f5 (4..5g7 5.Kgi $h8 6.V16 mat) 5.Vxh7 St4
(5..516 6.Vh4 S15 7.Kg)) 6,Vha Sf5 (6..S13 7.Va3 Se2
8.Ve3! $xdi 9.c3 mal) 7 Kgi kazanir cUnkil 8.Vg4
59%.\195 mal var. (Rifenacht-Mattheus, Selanik
1984),
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