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Sosyal Bilisim

Farkinda Olmak
yada Olmamak

Duygularimiz mi yoksa mantigimiz midir sosyal yasantimizda rotamizi belirleyen?

Bazi insanlar1 neden severiz, bazilarindan sebepsiz yere kagarken?

I¢giidiilerimiz midir bizi kontrol eden? Peki ya anneler, onlarin her dedigi bagimiza gelir mi?
Neden farkli ortamlarda farkli yonlerimiz 6n plana ¢ikar kendiliginden?

Iste sosyal bilisim biitiin bu sorular1 cevaplamamiza yardimci olur.
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abaca zihinsel aktivitelerimi-
zin her tiriine bilisim diyebiliriz.
ikkat, bellek, tanima, algilama,

ditgtinme, siiflandirma bunlardan yalniz-
ca bir kac1. Sosyal bilisim ise sosyal psiko-
lojinin, kendimiz ve geri kalan sosyal diin-
ya hakkinda ne ve nasil diistindigimiizle
ilgilenen alt alanidir. Diger bir deyisle, sos-
yal bilisimle ilgilenen psikologlar dis diin-
yada var olan sosyal bir bilgiyi nasil secti-
gimizi, yorumladigimizi, o bilgi hakkin-
da nasil yargiya vardigimizi ve hatta na-
sil davranig planladigimizi ¢dzmeye cali-
sir. Kimi psikologlar ise bilisimi bir disip-
lin olmaktan ziyade bir yaklasim olarak ta-
nimlar.

Farkindayiz ya da degiliz, ama bes du-
yu organimuzin bize ilettigi ve bir de bi-
zim {rettigimiz bilgilerle oyalanarak gegi-
yor dmriimiiz. Ornegin iistii yaldiz igleme-
lerle dolu bir bardak. Ustiindeki desenlere
bakariz. O desenler bize bir seyler hatirlatir.
O seyler de baskalarmni. Sonra bize o bar-
dagi hediye eden arkadasimizin kisiligi
hakkinda bir yargiya varmus halde bulu-
veririz kendimizi. Ne de kétii zevkleri var-
dir kendisinin. Oniimiizdeki hafta verece-
gimiz bir davete onu ¢agirmaktan vazge-
geriz, sirf bu sebepten. Farkinda olmasak
da o bardagn tistiindeki islemeler ¢ok et-
kili olmustur bu kararimizda.

Bazi yargilara diigiinerek variriz, bazi-
larinaysa farkinda olmadan. Ornegin oto-
biiste yaniniza oturan ve gazetede fotogra-
fim gordiigiiniiz katile benzettiginiz adam.
Yanimizda oturan adam ne yapsa size ya-
ranamaz. Siz ise kendisini tanimaya liizum
duymadan kalkar baska bir koltuga otu-
rursunuz. Iste bunlar beynimizin bize oy-
nadigi kiiciik oyunlardir.

Bu akil oyunlarindan bir kagini tanit-
mak istiyorum size.

Temel Yiikleme Hatas:: Bir kisinin
davranigimni  anlamlandirmaya ¢aligirken
cevresel etkenleri goz ardi ederek, davra-
nisin sebebini kisilik 6zelliklerine baglama
egilimi. Bu egilimin biitiin insanlarda var
olan bir diigiinme sekli oldugu one siiriil-
miistiir. Daha sonra yapilan kiiltiirlerara-
st galismalardaysa, temel yiikleme hatasi-
nin her kiiltiirde ayn1 sekilde olmadig go-
riilmiistiir. Ornegin bireyci kiiltiirler igin

temel yiikleme hatasi sebebini bilmeksi-
zin, kargidaki kisinin davraniglarimi kisilik
oOzelliklerine baglamak iken, ayni davrani-
s1 cogulcu kiiltiirlerdeki kisiler cevresel et-
kenlerle agiklar.

Farz edelim ki ortak bir arkadasimiz
beni sizinle tanistirdi. Ben de ¢ok suratsiz-
dim elinizi sikarken. Zaten ¢ok da konus-
madim. Bes dakika sonra da eve gitmem
gerektigini soyleyerek yaninizdan ayril-
dim. Ne diisiindiintiz hakkimda? Elbet-
te soguk ve sevimsiz biri oldugumu. Oy-
sa ben o giin yalnizca uykusuzdum ve gii-
liimseyecek halim yoktu.

2- Kendini Dogrulayan Kehanet: Bu-
nun kendimize yaptigimiz bir kotiilikk ol-
dugunu diisiinebiliriz. Ornegin sinifta,
herkesin 6niinde bir sey soylemeye ceki-
niriz, yanls bir sey soyleyecegimizi ve bu
yiizden bize giiliinecegini diistiniiriiz. Surf
bu kaygi ylziinden de konusurken hata
yapabiliriz ve belki de bize giilerler. Biz de
“ne zaman agzimi agsam, bana giiliiyorlar”
diye diisiiniiriiz. iste bu hatanin ad psiko-
loji dilinde kendini dogrulayan kehanettir.

3- Ortiilii Kisilik Kuram1: Merkezi ki-
silik 6zeliklerinden bir tanesini bildigimiz
bir insana bagka ozellikler yakistirma egi-
limimiz. Bu hatay1 daha ¢ok alaninda uz-
man kisiler i¢in yaptigimiz1 diisiinebiliriz.
Ornegin bir elektrik-elektronik miihendi-
sinin ok sosyal olmadigina kanaat getir-
memiz, bir bilgisayar mithendisi tanidig1-
muzin bilgisayarimizin arizasmi giderme-
sini beklememiz veya sosyal bir insanin
akill da oldugunu varsaymamiz. Kisilerin
kisilik 6zelliklerini anlamaktan &te varsay-
maya hazir olmamiz otomatik bir biligsel
suirectir.

Ben biitiin bunlari biliyorum, bilim bu-
nun neresinde?

Psikologlara yapilan “bilimden uzak ol-
ma” yakistirmasi bagka gok az bilim dali-
nin mensubuna yapiliyor olsa gerek. Bu
noktada bilimin tanimina dénmek gerek
belki de. Sistematik bir yol izleyerek anla-
silmaya calisilan her tiirlii verinin sman-
masi, tahmini ve analizi bilimi olusturur.
Psikoloji de insanlarin duygularindaki,
diisiincelerindeki ve davranislarindaki gir-
dileri ve ¢iktilar: sistemli bir sekilde ince-
ledigi i¢in gliniimiiz diinyasinda bilim ka-
bul ediliyor.

Psikoloji insan duygularini, diisiincele-
rini ve davraniglarini inceledigi i¢in verile-
ri diger alanlara nazaran gozlem ve anali-
ze her zaman daha uygundur. Her ne ka-
dar giindelik yasamimmizda bilimsel yon-
temlerle smnama firsatimiz olmasa da in-
san duygularma, diisiincelerine ve davra-
nislarma dair hipotezlerimiz olur. Bu da
tipki yukarida bir kagindan bahsettigim
akil oyunlari gibi zihnimizin bize oynadi-
&1 bir oyundur aslinda . Bir insana dair var-
digimiz sonuglar her zaman dogru, gegerli
ve en 6nemlisi de bilimsel olmayabilir. Bir
bagka yanilgi da bilimin her zaman “sasir-
tan” sonuglar tiretmesidir. Tam aksine bi-
limin amaci insanlar1 sagirtmak degil, var
olan durumu anlamaktir.
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