
‹LK Tüp Bebekten ‘Tasarlanm›fl’ BEBE⁄E...

Bir gazeteci, bir din
görevlisi, bir muha-
sebeci, bir iflçi, bir
televizyon prodüktö-
rü ve emekli bir
gümrük memurunu
bir araya getiren top-
lumsal sorumluluk
ne olabilir? Bu kifliler
bir flark› yar›flmas›-
n›n jüri üyeleri olabi-
lir pekâlâ. Ya da de-
miryollar›n›n yeni üc-
ret tarifesini k›na-
mak için toplanm›fl
bir protestocu grubu. fiafl›lacak birfley yok.
Ancak, ‹ngiltere'nin ‹nsan Üreme ve Embriyo-
lojisi Denetleme Kurulu'nun (Human Fertiliza-
tion and Embryology Authority - HFEA) üyeleri
olarak bir araya gelmifllerse, bu oldukça dik-
kate de¤er. Çünkü kurulufl yasas›na göre 21
üyesinin en az yar›s› t›p camias› d›fl›ndaki kifli-
lerden oluflmas› gereken kurul, bir anlamda
‹ngiltere'nin üreme trafi¤inin, özellikle de yar-
d›mc› üreme teknikleri uygulamas›n›n polisli¤i-
ni üstlenmifl durumda. Kurulun baflkan ve bafl-
kan yard›mc›s›n›n da, üreme endüstrisiyle her-

hangi bir ba¤lant›s› ol-
mamas› koflulu var.
Sloganlar›, “Yerleflik
de¤erleri sars›c› biyo-
mühendisli¤e hay›r!”
Uzun sözün k›sas›, ‹n-
giltere'de k›z ya da er-
kek çocuk seçimi için
yard›mc› üreme teknik-
lerinden yararlanmak
gibi masum (?) bir is-
tekte bulunan çiftler bi-
le, amaç ve durumlar›-
n› iyice belirtmek, bun-
dan sonra da HFEA'n›n

yakaca¤› yeflil ›fl›¤› beklemek durumunda. Ye-
flil ›fl›¤›n yanmas›ysa öyle pek kolay de¤il. Ku-
rul, kendilerini kurban› olarak gören çok say›-
da kiflinin gözünde, kalpsiz ve anlay›fltan uzak
bir sürü doyumsuzun, kendini iktidar sahibi
hissetmesine yarayan bir oyuneviyken, kiminin
gözünde de olmazsa olmaz bir organ. ‹ngilte-
re'nin bu konuda benimsedi¤i politikay› fazla
s›k› bulan ülkeler de var, onun modelini be-
nimsemek niyetinde olanlar da. Dünyan›n bu
konuda bir standart bulmas›ysa uzun zaman
alacak gibi. 
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Bilimsel at›l›mlar›n, kuramsall›ktan

kurtulup da yere düflüverdikleri, uy-

gulanmaya bafllad›klar› dönemlerde,

çok yönlü yarg›lama ve tart›flmalara

da hedef olmalar› -atom bombas› örne-

¤indeki gibi- yeni birfley de¤il. Bilimsel

ilerlemenin faili insan, onu nas›l kulla-

naca¤›na yine kendisi karar veriyor.

Bazen de çok ac› deneme-yan›lma sü-

reçleriyle. Kuzu Dolly bir düfltü. Ger-

çe¤e dönüfltü¤ü ansa ortal›k hallaç pa-

mu¤una dönüverdi. Klonlama yanl›la-

r›, karfl›tlar›, birbirine düflen etik ko-

miteleri... Dolly, yetiflkin hücre

DNA's›nda kodlanm›fl bulunan gene-

tik bilginin yeniden ‘kurulup’ embriyo

dönemine ayarlanabilece¤inin, bu

gençlefltirilmifl DNA'n›n da bir bir or-

ganizmay› tümüyle oluflturmak için

gereken bütün hücre tiplerini üretebi-

lece¤inin, gerçekten de capcanl› kan›-

t›yd›. Herfleyden bihaber masum kuzu-

cuk, böylece y›llarca süren klonlama

çal›flmalar›na bir dönüm noktas› olma-

n›n yan›s›ra, çal›flmalar›n amaçlar›n›n

masaya yat›r›l›p yeniden de¤erlendiril-

mesinin de bir anlamda öncüsü haline

gelmiflti. Ayn› flekilde, çeflitli nedenle-

re ba¤l› k›s›rl›k türlerine çözüm ol-

mak üzere yola ç›kan, 1978’de ilk tüp

bebek Louise Brown’›n do¤umuyla

tüm dünyan›n dikkatini üzerine çe-

ken, ard›ndan da gelifltirilmeye devam

eden yard›mc› üreme yöntem ve tek-

nolojileri de (t›pk› klonlamada oldu¤u

gibi) cinsiyet ayr›m›ndan ›rk ayr›m›na,

kal›tsal ‘kargafladan’ insan, hatta emb-

riyo haklar›na kadar çeflitlenmifl bir-

çok tart›flmay› da beraberlerinde getir-

mifl durumda. Bu sorular›n yan›tlar›

bulunacak m›? Ve dünya bu s›navdan

nas›l ç›kacak? Asl›nda HFEA ve ben-

zeri kurulufllar›n, hayal k›r›kl›¤›na u¤-

ratt›klar› kesimden ald›klar› suçlama-

lar›n ço¤unun özünde, halihaz›rda

ucu aç›k olan tüm bu sorulara ver-

dikleri yan›tlar›n tafl›d›¤› kesinlik ve

e¤ilmez-bükülmez tav›rlar› yat›yor.

Onlara göreyse ifl bu kadar basit de¤il.

Genelde talepleri tek tek de¤erlendi-

ren bu tür kurullar›n en güçlü savla-

r›ysa, konular aç›kl›k kazanmadan

herhangi bir ad›m atmaman›n en gü-

venilir yol oldu¤u. Karfl›-sav yine ha-

z›r: Bu bak›fl aç›s›yla hareket edilirse

herhangi bir konuda herhangi bir iler-

leme kaydetmenin de olanaks›z oldu-

¤u... Peki, kim hakl›?

K›z m› ‹stersiniz, 

O¤lan m›?

Çocuk sahibi olmak istemekle k›z

veya erkek çocuk sahibi, hele de ku-

sursuz bir çocuk sahibi olmak istemek

aras›nda ciddi bir fark var. Birinin iyi,

di¤erinin kötü oldu¤u fleklinde de¤il;

nitel bir fark. Ancak üreme, özellikle

de “tüpte döllenme” (IVF - in vitro fer-

tilization) teknolojilerinin geliflimi, bu

fark› günden güne daha az belirgin

hale getiriyor. ‹flte, etik ç›kmazlar›n›n

yavafl yavafl baflgösterebilmek için

bekledikleri zay›f ve duyarl› ortam... 

‹skoçyal› bir çift, 15 y›ll›k evlilikleri

süresince k›z çocuk sahibi olal›m der-

ken, dünyaya dört erkek çocuk geti-

rip, ard›ndan nihayet bekledikleri k›z

çocu¤una kavuflurlar. Mutluluklar›

çok k›sa sürer ve çocu¤u bir yang›n

sonras›nda, 3 yafl›ndayken kaybeder-

ler. Bir süre sonra, yeniden bir k›z ço-

cu¤u istediklerine karar vererek ‹nter-

net yard›m›yla kendilerine bir k›z

çocu¤u garantileye-

cek –yani

tüpte döllenen embriyonun cinsiyeti-

ni, rahime yerlefltirmeden önce sapta-

yabilecek– bir IVF klini¤i aramaya ko-

yulurlar. Taleplerinin amac›n› da flöyle

aç›klarlar: “Bundan sonra 100 k›z ço-

cu¤umuz da olsa, hiç biri kaybetti¤i-

miz k›z›m›z›n yerini alamaz. Ama yü-

re¤imizde öyle büyük bir boflluk b›-

rakt› ki, biraz bencilce de olsa ba¤r›-

m›za basacak, ölen k›z›m›za çok görü-

len yaflam› verebilece¤imiz minicik bir

k›z için herfleyi göze alacak durumda-

y›z.” Çift, yaln›zca ‹ngiltere s›n›rlar›

içinde yafl›yor olmaktan dolay›, tah-

min etti¤inden de fazlas›n› göze al-

mak zorunda kal›r. HFEA'n›n kat› bir

disiplinle çizilmifl yönetmeli¤i ve “kifli-

lerin duygusal nitelikli taleplerinin,

toplumsal yarar› zedelememek u¤ru-

na feda edilebilece¤i, edilmesi gerekti-

¤i” ilkesine tak›lan talepleri, bütün u¤-

rafllar›na ra¤men geri çevrilir. Bu aile

dram›, ‹skoçyal› çiftin borç olarak al-

d›klar› 6000 sterlini ceplerine koyarak

yapt›klar› ‹talya yolculu¤uyla devam

eder. Çünkü ‹talya'da bulunan bu tür

klinikler, t›pk› ABD gibi, hükümet iz-

nine tabi de¤il. Daha zenginlerin ye¤-

ledi¤i ABD'deyse 30.000 dolar harca-

may› göze alabilen hemen herkes, ‹s-

koçyal› çifte ‹ngiltere'de yasaklanan

ifllemi gerçeklefltirecek bir IVF klini¤i

rahatl›kla bulabiliyor. Ve öykünün so-

nu: Gittikleri klinikte kad›n›n yumur-

tal›¤›ndan üç yumurta al›n›r. Tam ol-

gunlaflmam›fl olan iki tanesi elenir, ka-

lan yumurtaysa adam›n spermleriyle

tüpte döllenerek embriyo Y kromozo-

munun var olup olmad›¤›n› anlamak

üzere taran›r. (Yumurta hücresinde

tek bir X kromozomu, spermdeyse ya

X, ya da Y kromozomu bulunur. Bun-

lar›n birleflmesiyle oluflan embriyo,

XX kromozomlar›n› içeriyorsa k›z, XY

kromozomlar›n› içeriyorsa erkektir.)

Sonuç olumsuz. Yine bir erkek. Emb-

riyoyu çocuk sahibi olamayan bir çif-

te ba¤›fllayarak boyunlar› bükük,

yurtlar›na dönerler... 

De¤er mi?

Cinsiyet belirlemede s›k kul-

lan›lan iki yöntemden birincisi,

sperm ayr›m› denen ve erke-

¤in sperminin, tafl›d›¤› X veya

Y kromozomuna göre ayr›l-

mas›n› (yapay döllenme ön-

cesinde) içeren yöntem.
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Laboratuvar ortam›nda yumurta ve

sperm hücrelerinin birlefltirilmesiyle

oluflan embriyolar›n, rahime yerleflti-

rilmeden önce çok duyarl› ve dikkatli

bir biyopsi ifllemiyle DNA analizine ta-

bi tutulduklar› ikinci yöntemse “yer-

lefltirme öncesi genetik tan›” (preimp-

lantation genetic diagnosis - PGD) ola-

rak adland›r›l›yor. Cinsiyet seçimi söz-

konusu olsun veya olmas›n, en uygun

embriyo anne rahmine yerlefltirilirken,

geri kalanlar da ya imha ediliyor, ya

da dondurularak saklanabiliyor.

Bu aflamada cinsiyet seçimini ya-

saklama yanl›s› kurumlar, yine de aç›-

labilir bir kap› b›rak›yorlar. Bu kap›

da, yaln›zca tek bir cinsi etkileyen ka-

l›tsal hastal›klar›n söz konusu oldu¤u

durumlarda aç›l›yor.

Bir yanda k›z ya da erkek çocukla-

r› olana kadar do¤um üzerine do¤um

yapan kad›nlar, bir yanda bu ifli bir se-

ferde halletmek için ülke ülke dolaflan

aileler... Üstelik, bebe¤in cinsiyeti am-

niosentez denilen yöntemle anne kar-

n›nda belirlendikten sonra, k›z ya da

erkek oldu¤u gerekçesiyle kürtaja izin

verildi¤i örnekler de varken. Aradaki

fark ne? ‹flte vurucu yan›t: “Bugün ›s-

marlama bebek, yar›n biyomühendis-

lik harikas› efendiler”.  Masumane ve

zarars›z görünen kiflisel bir talebin

çarpt›¤› bu ilkenin dayand›¤› endifle,

asl›nda dünyan›n ne sonuçlar do¤ura-

bilece¤ine ac› bir tan›kl›k etmifl oldu-

¤u bir ideolojiye bile hizmet edebile-

cek olmas›. Bir baflka deyiflle: T›bbi ol-

mayan nedenlerle yap›lacak bu tür bir

cinsiyet seçimi, deri rengi ya da zeka

gibi baflka özellikler temelinde yap›l-

mas› olas› bebek seçimi e¤iliminin bir

ön aflamas› m› yoksa? Pennsylvania

Üniversitesi Biyoetik Merkezi direktö-

rü Art Caplan'›n yorumu da flöyle:

“Benim görüflüm, bebe¤in k›z ya da

erkek olmas›n› istemenin do¤al oldu-

¤u fleklinde. Bu yönde yap›lacak bir

seçim ifllemi de etik aç›dan tümüyle

yanl›fl de¤il. Ancak beni as›l endiflelen-

diren, insanlar›n bu seçimi, güzellik

ya da atletik vücut gibi, kiflisel bak›fl

aç›lar›na uygun özellikler için yapma-

ya bafllayarak, çocuklar›n›n gerçek po-

tansiyeline s›n›rlar getirmeleri. Tabii

flu da var. IVF teknikleri bütünüyle

risksiz say›lamayaca¤› için, bir kad›n›n

bu zorlu süreci s›rf k›z ya da erkek be-

be¤im olsun diye göze almas›n› do¤ru

-ve aç›kças› pek ak›ll›ca- bulmuyorum.

Kald› ki sözkonusu olan, epeyi pahal›

bir teknoloji. Böylesine yüklü bir mik-

tar› ödemeyi göze almak için, cinsiye-

te haketti¤inden çok daha fazla önem

veriyor olmak gerek. Bununsa, bir iki

istisna d›fl›nda çok sa¤l›kl› bir bak›fl

aç›s› oldu¤u söylenemez.” Kat›lma-

mak pek elde de¤il gibi. Siz, ortada

herhangi bir t›bbi neden olmaks›z›n,

s›rf k›z ya da erkek çocuk tutku-

su/saplant›s› için 30.000 dolar verme-

yi göze alm›fl bir anne baban›n çocu¤u

olmak ister miydiniz?

‹fl bu kadarla kalsa... IVF yöntemiy-

le cinsiyet seçimini yasaklayan baz›

kurumlar›n, sa¤›r çiftlerin, yine bu

yöntemle sa¤›r bebek seçimine izin

verme olas›l›¤› bulundu¤unu aç›kla-

malar›, kafalar› daha da kar›flt›rm›fl

bulunuyor. Yani, embriyolar aras›nda

genetik bak›mdan sa¤lam olan›n› se-

çip, di¤erlerini yok etme uygulamas›-

na karfl›l›k, bu sefer genetik bir araz

tafl›yan› seçilip, iyi durumda olanlar›

m› at›lacak? Tabii beklenen soru geldi:

Bu tutumun neye hizmet edece¤i. Be-

be¤e mi? Nas›l? Anne-babaya m›? Ola-

s›l›kla. O zaman bunun önceki örnek-

ten ne fark› var?

Anne Say›s› Art›nca...

K›s›rl›¤› yenme çabas› olarak baflla-

yan mücadelelerinin, araflt›rmac›lar›

insanl›¤›n kal›tsal miras›nda de¤iflik-

likler yapma noktas›na getirdi¤i, bir

gerçek. Dikkatler klonlama çal›flmala-

r›nda yo¤unlafladursun, oldukça etkili

baflka teknolojiler de üremenin kural-

lar›n› bir yandan sessiz sessiz de¤ifltir-

mekte. 

Human Reproduction dergisinin

Mart 2001 say›s›nda, Saint Barnabas

Üreme T›bb› ve Bilim Merkezi (ABD,

New Jersey) araflt›rmac›lar›ndan Jac-

ques Cohen, son üç y›l içinde, iki an-
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Enjeksiyon pipetinin içine tek bir sperm al›n›yor.

Oluflan embriyo.

‹ntrasitoplazmik sperm transferi, laboratuvar ortam›nda yumurtaya ek bir sperm hücresinin yerlefltirilmesine olanak veren bir yöntem.

Olgun yumurta hücresi.

Enjeksiyondan 16-18 saat sonra hücrelere ait
pronukleuslar›n belirmesi.

Yumurtalar, özel bir mikroskobun alt›na yerlefltirilip soldaki pipetle
sabitleniyorlar. Sa¤daki pipetle de sperm enjeksiyonu gerçeklefltiriliyor.

Sperm, yumurta içine b›rak›l›yor.



ne ve bir baban›n kal›tsal malzemesi

kullan›lmak suretiyle, kal›tsal olarak

de¤iflikli¤e u¤rat›lm›fl 15 bebe¤in do¤-

mufl oldu¤unu gururla ilan ediyordu.

Bebekler her bak›mdan normal ve

sa¤l›kl›yd›. Uygulanan teknik, özünde,

hasarl› yumurta hücresine sahip bir

kad›n›n bu hücresine, sa¤lam bir veri-

ci yumurtas›ndan al›nan sitoplazma-

n›n (hücredeki ana genetik malzeme-

nin bulundu¤u çekirdek k›sm›n› çev-

releyen bölüm) enjekte edilmesini ve

al›c› hücrenin bu flekilde tamirine da-

yan›yor. Ancak sitoplazma da anne

arac›l›¤›yla kuflaktan kufla¤a aktar›lan

mitokondriyal DNA içeriyor. (Mito-

kondriler de temelde hücrenin enerji

üretiminden sorumlu birimler, ancak

henüz keflfedilmemifl baflka önemli

rolleri oldu¤u da düflünülmekte.)

Ooplazmik ya da sitoplazmik transfer

ad›n› alan bu yöntemle oluflan embri-

yo da, do¤al olarak ‘as›l’ anne ve baba-

s›n›n yan›s›ra, sitoplazma vericisi ‘an-

nenin’ de kal›tsal malzemesini tafl›yor.

Ortal›¤›n yine birbirine girdi¤ini

söylemeye herhalde gerek yok. Do¤ru

veya yanl›fl olsun, yapt›¤› fleyin – sitop-

lazmik transferin– insan üremesindeki

en temel denklemi; bir anne + bir baba

= çocuk denklemini de¤illeyen bir uy-

gulama oldu¤u su götürmezdi. ‹flin en

fazla endifle uyand›ran yönü de, çocuk-

lar›n, sahibi olduklar› bu fazladan gen-

lerle de¤iflen kal›tsal miraslar›n›, kendi

çocuklar›na da aktaracak olmalar›yd›.

Sonuçsa ancak “bekleyip görerek” bel-

li olabilecekti. Cohen yine de, yumurta-

lar› hasarl› kad›nlar›n üremesine yar-

d›mc› olmakla özetlenebilecek bu tek-

ni¤in neden bu kadar tepki çekti¤i ko-

nusundaki hayretlerini dile getirirmek-

te israrl›yd›. Hele bebekler sa¤lam ol-

duktan sonra bunca yaygaraya gerek

var m›yd›? Araflt›rmac›lar›n ço¤unlu¤u-

na göre vard›. Çünkü 15 bebe¤in sa¤-

lam oldu¤unu duyurmak bir fley, 17

bebekten ikisinin Turner Sendro-

mu'ndan (binde 15 oran›nda görülen

genetik bir hastal›k) etkilenmifl oldu-

¤unu gizlemifl olmak baflka birfleydi.

Kald› ki çal›flma, Cohen'in bebekleriy-

le bitmiyordu; baflka kliniklerin de aka-

binde uygulad›klar› ayn› yöntemle, bu

say› flimdiden 30'a ulaflm›fl durumday-

d›. Ayr›ca ekibin, biyologlar, doktorlar,

genetikçiler taraf›ndan ortaklafla diki-

len, k›sacas› bilimin kendisinin dikti¤i

bir duvar›n üzerinden pervas›zca atla-

yarak geçmesi kabul edilir birfley ola-

mazd›. Çünkü günümüz, genleri içe-

ren terapi tekniklerinin, içeriye baca-

dan sokulmas›na izin vermeyecek ka-

dar hassas bir noktadayd›. Bu bir tabu-

dan bahsetmenin çok ötesinde birfley-

di; tabuyu y›kmakt›.

“Bebe¤imi Kurtaracak

Bir Bebek!”
‹ngiltere'de yaflayan Hashmi çifti

de flu s›ralar gözleri havada,

HFEA'n›n yakaca¤› yeflil ›fl›¤› bekle-

yen çiftlerden biri. 2 yafl›ndaki o¤ulla-

r› Zain, ölümcül ve çok ender görülen

bir kan hastal›¤›na yakalanm›fl ve öl-

memek için zamanla yar›fl›r durumda.

Gereksinim duydu¤u tek fleyse uygun

bir kemik ili¤i dokusundan kök hücre

nakli. Ne yaz›k ki uygun bir verici bu-

lamayan Zain'in bu durumda kalan

tek flans›, anne ve babas›n›n cinsiyet

hücrelerine uygulanacak IVF - PGD

yöntemiyle, dokular›na uyumlu bir

embriyonun seçimi. Kardefli do¤duk-

tan sonra, göbek ba¤›ndan al›nan kök

hücreler Zain'e nakledilebilecek.Yön-

tem, geçti¤imiz Ekim ay›nda ikinci ço-

cuklar› dünyaya gelen ABD'deki bafl-

ka bir çiftin ifline yaram›fl görünüyor.

Kardeflinin kök hücreleri kendisine

nakledilen ve Zain'in durumundaki

küçük bir k›z›n hayatta kalma flans›,

flimdi %90'›n üzerinde. 

Ancak Zain'in zamanla yar›fl›,

HFEA'n›n ad›mlar›n› yavafl ve temkin-

le atmas›na bir engel de¤il: Bundan

sonra bebekler, yedek parça deposu

muamelesine mi tabi olacak? ‹lk ço-

cuk ileride yine kemik ili¤i ya da or-

gan nakline gerek duyarsa, kardeflinin

kaderi ona bu ‘parçalar›’ sürekli sa¤la-

mak m› olacak? Sonuçta kesin karar›,

önümüzdeki aylarda verecek olan ku-

rul, buna ra¤men, yanabilecek yeflil

›fl›¤›n beklentisiyle ve zaman kaybet-

memek amac›yla embriyolar›n› don-

durmak isteyen Hashmi çiftinin bu is-

te¤ini de reddetmifl bulunuyor. Yarat-

t›¤› tepkiyse az buz de¤il. Konuya Za-

in özelinde de¤il de genel olarak bak-

ma gere¤ini savunanlarsa, Kant'›n

sözlerine yapt›klar› at›fla “herhangi

bir kiflinin, bir sonuca ulaflmada araç

olarak de¤il, kendi içinde bir sonuç

olarak ele al›nmas›” gerekti¤ini öne

sürüyorlar. Çok edebi olsa da bunu

dünyan›n gerçeklerine biraz fazla ay-

k›r› bulanlar da var do¤al olarak: “Ço-

cuk yapmak ya da çocuk istemek, bafl-

l›bafl›na bencillik de¤il midir? Gelecek

çocuk, anne-baban›n amac›na ulafla-

mam›fl kimbilir hangi güdülerinin,

hangi doyurulmam›fl is-

teklerinin arac› olarak is-

tenmektedir? Bir insan

bir çocu¤u, hiç birfley için

olmasa, sevgisini kabul

edecek bir kaynak olarak

ister. Normal yollarla do-

¤an hangi çocu¤a ne göz-

le bak›ld›¤›n› biliyorsu-

nuz da flimdi tutup ah-

kam kesiyorsunuz? Hadi

ç›k›n bakal›m flimdi iflin

içinden! Ama bir yaflam

kurtarmak sözkonusuy-
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rahim

yumurta kanal›

yumurtal›k

yumurta
hücreleri

rahim

döllenme
embriyo

Temel IVF yöntemi: Yumurta
hücreleri, yumurtal›ktan özel bir

teknikle toplan›r (solda) ve
laboratuvar ortam›nda spermle

döllenmesi sa¤land›ktan sonra oluflan
embriyo, rahime yerlefltirilir (sa¤da).

Embriyo biyopsisi



sa, b›rak›n bu laf kalabal›¤›n›! S›rf bu

yüzden bu tekni¤i reddederseniz, ço-

cu¤unu müzisyen olarak görmek iste-

yecek herhangi bir baban›n da çocuk

sahibi olmas›n› engellemeniz gere-

kir... Kald› ki, birinci çocu¤un hakla-

r›n› unutuyorsunuz. Bilimin, ona ver-

di¤i yaflama flans›n› elinden alarak. O

zaman bilimsel araflt›rmalar› da dur-

durun!” S›n›rlar› böylesine belirgin

ve basit görünen bir konunun bile

bunca aç›l›m› olmas›, neredeyse k›y›-

s›ndan geçmedi¤i alan b›rakmamas›,

insanl›¤›n, gerçekten de zor sorularla

karfl› karfl›ya oldu¤unun iyi bir gös-

tergesi...

Tart›flmal› konular yaln›zca bunlar

de¤il elbette... Komadaki bir adam›n

spermleri, bilgisi d›fl›nda al›narak, efli-

nin IVF yönteminden yararlanmas›na

izin verilebilir mi? ‹ngiltere hay›r di-

yor, baflka baz› ülkelerse evet. Yu-

murta paylafl›m› denen yöntemse, ço-

cuk sahibi olamayan bir kad›n›n, bir-

iki yedek yumurta hücresi karfl›l›¤›n-

da baflka bir kad›n›n IVF ifllemlerini

ödemeyi kabul etmesine dayan›yor.

Yumurta ba¤›fl›yla k›yasland›¤›nda bu

yöntemin çekti¤i tepkinin nedeniyse,

yumurta karaborsas›na yol açabilecek

olmas›!

Türkiye’de Durum

Türkiye’de ‹stanbul, Ankara, ‹z-

mir, Bursa, Adana, Antalya ve Deniz-

li’de olmak üzere, 40’a yak›n “tüp be-

bek” merkezi var. Ülkemizde her tür

trafi¤in karmaflas› ve denetlenme

güçlü¤ü gözönüne al›n›rsa, tüp be-

bek ve yard›mc› üreme teknikleri ko-

nusunda da çok dikkatli olmam›z ge-

rekti¤i kesin. Her an manfletleri süsle-

meye haz›r bir skandal beklentisi için-

de oldu¤umuz düflünülürse, konu

yaln›zca ticari boyutuyla ele al›nd›¤›n-

da bile çok önemli. Yard›mc› üreme

tekniklerinin gerektirdi¤i yüksek öde-

meler, herhangi bir usulsüzlü¤ün yol

açaca¤› büyük t›bbi risklerle birleflti-

¤inde, denetimin çok s›k› tutulmas›

gerekti¤i aç›kça ortaya ç›k›yor.

Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n Üremeye Yar-

d›mc› Tedavi Merkezleri Yönetmeli-

¤i’ne uygun olarak, merkezlerin aç›l-

mas›, denetlenmesi, de¤erlendirilmesi

ve kapat›lmas›yla ilgili tavsiye karar-

lar›n› almak, yine Bakanl›¤›n olufltur-

du¤u Üremeye Yard›mc› Tedavi Yön-

temleri Bilim Komisyonu’nun sorum-

lulu¤unda. Merkezlerin, donan›m, ya-

p› özellikleri ve personel bak›m›ndan

uymalar› gerekli koflullar da yönetme-

likte aç›k bir flekilde yer al›yor.

Türkiye’de izin verilen yöntemler

ve uygulamalar›n s›n›rlar› oldukça ke-

sin bir flekilde çizilmifl bulunuyor.

Sözgelimi, embriyolar›n ‘as›l’ anne-ba-

ba aday› d›fl›ndaki adaylarda kullan›l-

mas› yasak. Adaylarsa evli olmak du-

rumunda. Embriyolar, yine iki taraf›n

da onay›yla, dondurularak saklanabili-

yor; ancak üç y›l içinde ayn› adayda

kullan›lmak kofluluyla. Sürenin so-

nunda, ayr›ca efllerin ortaklafla talebi

üzerine, boflanma ya da ölüm gibi du-

rumlarda da imha ediliyor. Sonuçta

bizde ne sperm/yumurta ba¤›fl›, ne de

yumurta paylafl›m› sözkonusu. Cinsi-

yet seçimi de kesinlikle yasak. Ancak

olas› genetik bozukluklar› ortaya ç›-

karmak için PGD uygulamas› var.

Günümüzde, bir embriyoyu etkile-

yebilecek 10.000 civar›ndaki genetik

bozukluktan yaln›zca birkaç› testlerle

ortaya ç›kar›labiliyor. Ancak PGD tek-

niklerinin, di¤er yard›mc› üreme tek-

niklerinin h›z›yla geliflmesi durumun-

da, araflt›rmac›lar k›sa zaman içinde

bir çocu¤un orta yaflta kansere, sa¤›r-

l›¤a hatta belki de erken saç dökülme-

sine e¤ilimli olup olmayaca¤›n› bile

saptayabilecekler. Böyle bir durumda

‹ngiltere’deki HFEA ve benzeri ku-

rumlar›n, bunlar›n uygulanmas›na ge-

çit verece¤ine pek ümitle bak›lm›yor.

Çünkü diyorlar ki, çocuk 45’ine geldi-

¤inde, kansere kesin çözüm bulunma-

m›fl olaca¤›n› kim söyleyebilir? Bu ba-

k›fl aç›s›n›n çileden ç›kard›¤› kimi

araflt›rmac›ysa “ya bilimden ve ürettik-

lerinden yanas›n›zd›r, ya da ilk insan-

lar›n yaflad›¤› biçimde yaflar ve herfle-

yi oluruna b›rak›rs›n›z” diyorlar.

“Apandisite müdahale edip hayat kur-

taral›m; ama çocu¤u hastal›ktan emb-

riyonik dönemde kurtaracak teknikle-

ri uygulamay›p çocu¤u tanr›ya havale

edelim. Böyle fley olmaz. Ya biri, ya

öteki.”

Önce de belirtti¤imiz gibi, bu soru-

lar›n tümü, insanl›¤›n düflünsel k›s›r-

döngülerinden birine daha iflaret edi-

yor. Sorular›n bizi yöneltti¤i noktaysa,

çok daha bütünsel: Bilim, at›l›m› öz-

gürce yapabilir mi? Yapt›¤› her at›l›m›

uygulayabilir mi? Bilimin özgürlü¤ü

bu ba¤lamda nereye oturur? 
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