[LK TUP BEBEKTEN ‘TASARLANMIS BEBEGE...

UREME

TEKNOLOJisi
NEREYE GIDIYOR?

Bir gazeteci, bir din
gorevlisi, bir muha-
sebeci, bir isci, bir
televizyon prodiikto-
ri ve emekli bir
glimriik memurunu
bir araya getiren top-
lumsal sorumluluk
ne olabilir? Bu kisiler
bir sarki yarismasi-
nin jiiri tiyeleri olabi-
lir pekdla. Ya da de-
miryollarinin yeni lic-
ret tarifesini kina-
mak icin toplanmig

hangi bir baglantisi ol-
mamas! kosulu var.
Sloganlari, “Yerlesik

i degerleri sarsic1 biyo-
muhendislige hayir!”
Uzun soziin kisasli, In-

giltere'de kiz ya da er-
kek cocuk secimi icin
yardimci lireme teknik-
lerinden yararlanmak
gibi masum (?) bir is-
tekte bulunan ciftler bi-
le, ama¢ ve durumlari-
ni iyice belirtmek, bun-
dan sonra da HFEA'nin

-

bir protestocu grubu. Sasilacak birsey yok. yakacagi yesil 151d1 beklemek durumunda. Ye-
Ancak, ingiltere'nin insan Ureme ve Embriyo- sil 1s1gin yanmasiysa oyle pek kolay degil. Ku-
lojisi Denetleme Kurulu'nun (Human Fertiliza-  rul, kendilerini kurbani olarak goren ¢ok sayi-
tion and Embryology Authority - HFEA) tyeleri da kisinin goziinde, kalpsiz ve anlayistan uzak
olarak bir araya gelmislerse, bu oldukca dik-  bir siirii doyumsuzun, kendini iktidar sahibi
kate deger. Cuinkii kurulus yasasina gore 21 hissetmesine yarayan bir oyuneviyken, kiminin
uyesinin en az yarisi tip camiasi disindaki kisi- goziinde de olmazsa olmaz bir organ. ingilte-
lerden olugsmasi gereken kurul, bir anlamda re'nin bu konuda benimsedigi politikay fazla
ingiltere'nin Gireme trafiginin, ozellikle de yar-  siki bulan iilkeler de var, onun modelini be-
dimai tireme teknikleri uygulamasinin polisligi- nimsemek niyetinde olanlar da. Diinyanin bu
ni tstlenmis durumda. Kurulun baskan ve bas- konuda bir standart bulmasiysa uzun zaman
kan yardimcisinin da, tireme endiistrisiyle her- alacak gibi.
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Bilimsel atilimlarin, kuramsalliktan
kurtulup da yere dustiverdikleri, uy-
gulanmaya basladiklart dénemlerde,
¢ok yonld yargilama ve tartismalara
da hedef olmalari -atom bombasi érne-
gindeki gibi- yeni birsey degil. Bilimsel
ilerlemenin faili insan, onu nasil kulla-
nacagina yine kendisi karar veriyor.
Bazen de ¢ok aci deneme-yanilma su-
recleriyle. Kuzu Dolly bir dusti. Ger-
¢ege dontistigli ansa ortalik hallac pa-
muguna dontiverdi. Klonlama yanlila-
11, karsitlari, birbirine diisen etik ko-
miteleri... Dolly, yetiskin hicre
DNA'sinda kodlanmis bulunan gene-
tik bilginin yeniden ‘kurulup’ embriyo
dénemine ayarlanabileceginin, bu
genclestirilmis DNA'nin da bir bir or-
ganizmay1 timtyle olusturmak igin
gereken biitlin hiicre tiplerini tGretebi-
leceginin, gercekten de capcanli kani-
tiydi. Herseyden bihaber masum kuzu-
cuk, béylece yillarca stiren klonlama
calismalarina bir déntim noktasi olma-
nin yanisira, ¢alismalarin amaclarinin
masaya yatirilip yeniden degerlendiril-
mesinin de bir anlamda 6nciisii haline
gelmisti. Ayni sekilde, cesitli nedenle-
re bagh kisirlik tiirlerine ¢6zim ol-
mak tizere yola c¢ikan, 1978’de ilk tlip
bebek Louise Brown’in dogumuyla
tim ddnyanin dikkatini {izerine ce-
ken, ardindan da gelistirilmeye devam
eden yardimci Greme yontem ve tek-
nolojileri de (tipki klonlamada oldugu
gibi) cinsiyet ayrimindan irk ayrimina,
kalitsal ‘kargasadan’ insan, hatta emb-
riyo haklarina kadar cesitlenmis bir-
cok tartismayi da beraberlerinde getir-
mis durumda. Bu sorularin yanitlari
bulunacak mi? Ve diinya bu sinavdan
nasil ¢ikacak? Aslinda HFEA ve ben-
zeri kuruluslarin, hayal kirikligina ug-
rattiklar1 kesimden aldiklar1 suclama-
larin ¢cogunun 6ztinde, halihazirda
ucu acik olan tiim bu sorulara ver-
dikleri yanitlarin tasidigr kesinlik ve
egilmez-biikiilmez tavirlar1 yatiyor.
Onlara goreyse is bu kadar basit degil.
Genelde talepleri tek tek degerlendi-
ren bu tiir kurullarin en giiclii savla-
riysa, konular aciklik kazanmadan
herhangi bir adim atmamanin en gu-
venilir yol oldugu. Karsi-sav yine ha-
zir: Bu bakis acisiyla hareket edilirse
herhangi bir konuda herhangi bir iler-
leme kaydetmenin de olanaksiz oldu-
gu... Peki, kim haklr?

Kiz mi Istersiniz,
Oglan mr?

Cocuk sahibi olmak istemekle kiz
veya erkek cocuk sahibi, hele de ku-
sursuz bir cocuk sahibi olmak istemek
arasinda ciddi bir fark var. Birinin iyi,
digerinin ko6t oldugu seklinde degil;
nitel bir fark. Ancak treme, 6zellikle
de “tlipte déllenme” (IVF - in vitro fer-
tilization) teknolojilerinin gelisimi, bu
farki giinden giine daha az belirgin
hale getiriyor. Iste, etik ¢tkmazlarmin
yavas yavas basgosterebilmek igin
bekledikleri zayif ve duyarl ortam...

Iskocyali bir cift, 15 yillik evlilikleri
stiresince kiz cocuk sahibi olalim der-
ken, diinyaya dort erkek cocuk geti-
rip, ardindan nihayet bekledikleri kiz
cocuguna kavusurlar. Mutluluklari
cok kisa siirer ve cocugu bir yangin
sonrasinda, 3 yasindayken kaybeder-
ler. Bir stire sonra, yeniden bir kiz co-
cugu istediklerine karar vererek inter-
net yardimiyla kendilerine bir kiz
cocugu garantileye-

tiipte dollenen embriyonun cinsiyeti-
ni, rahime yerlestirmeden 6nce sapta-
yabilecek- bir IVF klinigi aramaya ko-
yulurlar. Taleplerinin amacini da séyle
aciklarlar: “Bundan sonra 100 kiz co-
cugumuz da olsa, hic biri kaybettigi-
miz kizzmizin yerini alamaz. Ama yuU-
regimizde dyle biyik bir bosluk bi-
rakti ki, biraz bencilce de olsa bagri-
miza basacak, 6len kizimiza ¢ok gori-
len yasami verebilecegimiz minicik bir
kiz icin herseyi goze alacak durumda-
yiz.” Cift, yalnizca Ingiltere sinirlan
icinde yasiyor olmaktan dolayi, tah-
min ettiginden de fazlasim1 goéze al-
mak zorunda kalir. HFEA'nin kati bir
disiplinle cizilmis yénetmeligi ve “kisi-
lerin duygusal nitelikli taleplerinin,
toplumsal yarar1 zedelememek ugru-
na feda edilebilecegi, edilmesi gerekti-
8i” ilkesine takilan talepleri, biittin ug-
raslarina ragmen geri cevrilir. Bu aile
drami, Iskocyal ciftin bor¢ olarak al-
diklar1 6000 sterlini ceplerine koyarak
vaptiklart italya yolculuguyla devam
eder. Ciinkii Italya'da bulunan bu tiir
klinikler, tipki ABD gibi, hiikiimet iz-
nine tabi degil. Daha zenginlerin yeg-
ledigi ABD'deyse 30.000 dolar harca-
may1 géze alabilen hemen herkes, Is-
kocyall cifte Ingiltere'de yasaklanan
islemi gerceklestirecek bir IVF klinigi
rahatlikla bulabiliyor. Ve 6yktintin so-
nu: Gittikleri klinikte kadinin yumur-
taligindan G¢ yumurta alinir. Tam ol-
gunlagmamis olan iki tanesi elenir, ka-
lan yumurtaysa adamin spermleriyle
tipte dollenerek embriyo Y kromozo-
munun var olup olmadigini anlamak
tizere taranir. (Yumurta hucresinde
tek bir X kromozomu, spermdeyse ya
X, ya da Y kromozomu bulunur. Bun-
larin birlesmesiyle olusan embriyo,
XX kromozomlarini iceriyorsa kiz, XY
kromozomlarini iceriyorsa erkektir.)
Sonu¢ olumsuz. Yine bir erkek. Emb-
riyoyu cocuk sahibi olamayan bir cif-
te bagislayarak boyunlart bikik,
yurtlarma donerler...

Deger mi?

Cinsiyet belirlemede sik kul-
lanilan iki yontemden birincisi,
sperm ayrimi denen ve erke-
gin sperminin, tasidigi X veya
Y kromozomuna gére ayril-
masini (yapay dollenme 6n-
cesinde) iceren yéntem.
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Yumurtalar, 6zel bir mikroskobun altina yerlestirilip soldaki pipetle

Sperm, yumurta icine birakiliyor.

b

Laboratuvar ortaminda yumurta ve
sperm hicrelerinin birlestirilmesiyle
olusan embriyolarin, rahime yerlesti-
rilmeden énce ¢ok duyarl ve dikkatli
bir biyopsi islemiyle DNA analizine ta-
bi tutulduklar: ikinci yontemse “yer-
lestirme 6ncesi genetik tan1” (preimp-
lantation genetic diagnosis - PGD) ola-
rak adlandiriliyor. Cinsiyet secimi s6z-
konusu olsun veya olmasin, en uygun
embriyo anne rahmine yerlestirilirken,
geri kalanlar da ya imha ediliyor, ya
da dondurularak saklanabiliyor.

Bu asamada cinsiyet se¢imini ya-
saklama yanlis1 kurumlar, yine de acI-
labilir bir kapr birakiyorlar. Bu kapi
da, yalnizca tek bir cinsi etkileyen ka-
litsal hastaliklarin s6z konusu oldugu
durumlarda aciliyor.

Bir yanda kiz ya da erkek cocukla-
r1 olana kadar dogum tizerine dogum
yapan kadinlar, bir yanda bu isi bir se-
ferde halletmek icin tlke tilke dolasan
aileler... Ustelik, bebegin cinsiyeti am-
niosentez denilen yontemle anne kar-
ninda belirlendikten sonra, kiz ya da
erkek oldugu gerekcesiyle kiirtaja izin
verildigi 6rnekler de varken. Aradaki
fark ne? Iste vurucu yanit: “Bugiin 1s-
marlama bebek, yarin biyomiihendis-
lik harikasi efendiler”. Masumane ve
zararsiz goériinen kisisel bir talebin
carptigi bu ilkenin dayandigi endise,
aslinda diinyanin ne sonuclar dogura-
bilecegine aci bir taniklik etmis oldu-
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sabitleniyorlar. Sagdaki pipi{CR{ISd enjeksiyonu gerceklestiriliyor.

Olgun yumurta hiicresi.

Enjeksiyondan 16-18 saat sonra hiicrelere ait
pronukleuslarin belirmesi.

intrasitoplazmik sperm transferi, laboratuvar ortaminda yumurtaya ek bir sperm hiicresinin yerlestirilmesine olanak veren bir yontem.

gu bir ideolojiye bile hizmet edebile-
cek olmasi. Bir baska deyisle: Tibbi ol-
mayan nedenlerle yapilacak bu tiir bir
cinsiyet secimi, deri rengi ya da zeka
gibi baska oOzellikler temelinde yapil-
mast olasi bebek secimi egiliminin bir
o6n asamasi mi yoksa? Pennsylvania
Universitesi Biyoetik Merkezi direkt6-
ri Art Caplan'in yorumu da séyle:
“Benim gorlisiim, bebegin kiz ya da
erkek olmasini istemenin dogal oldu-
gu seklinde. Bu yonde yapilacak bir
secim islemi de etik acidan tlmdyle
yanlis degil. Ancak beni asil endiselen-
diren, insanlarin bu sec¢imi, gizellik
ya da atletik viicut gibi, kisisel bakis
acilarina uygun 6zellikler icin yapma-
ya baslayarak, cocuklarinin gercek po-
tansiyeline sinirlar getirmeleri. Tabii
su da var. IVF teknikleri biittiniyle
risksiz sayillamayacagi icin, bir kadinin
bu zorlu stireci sirf kiz ya da erkek be-
begim olsun diye géze almasini dogru
-ve acikcast pek akillica- bulmuyorum.
Kald: ki s6zkonusu olan, epeyi pahali
bir teknoloji. Boylesine yiikld bir mik-
tart 6demeyi géze almak igin, cinsiye-
te hakettiginden ¢ok daha fazla 6nem
veriyor olmak gerek. Bununsa, bir iki
istisna disinda cok saglikli bir bakis
acist oldugu séylenemez.” Katilma-
mak pek elde degil gibi. Siz, ortada
herhangi bir tibbi neden olmaksizin,
sirf kiz ya da erkek cocuk tutku-
su/saplantisi icin 30.000 dolar verme-

pipetinin icine tek bir sperm aliniyor.

Olusan embriyo.

yi géze almis bir anne babanin ¢ocugu
olmak ister miydiniz?

Is bu kadarla kalsa... IVF yontemiy-
le cinsiyet secimini yasaklayan bazi
kurumlarin, sagir ciftlerin, yine bu
yontemle sagir bebek secimine izin
verme olasiligi bulundugunu acikla-
malari, kafalari daha da karistirmis
bulunuyor. Yani, embriyolar arasinda
genetik bakimdan saglam olanini se-
cip, digerlerini yok etme uygulamasi-
na karsilik, bu sefer genetik bir araz
tastyani secilip, iyi durumda olanlari
mi atilacak? Tabii beklenen soru geldi:
Bu tutumun neye hizmet edecegi. Be-
bege mi? Nasil? Anne-babaya mi1? Ola-
silikla. O zaman bunun énceki 6rnek-
ten ne farki var?

Anne Sayis1 Artinca...

Kisirligi yenme cabasi olarak basla-
yan micadelelerinin, arastirmacilari
insanlhigin kalitsal mirasinda degisik-
likler yapma noktasina getirdigi, bir
gercek. Dikkatler klonlama calismala-
rinda yogunlasadursun, oldukca etkili
baska teknolojiler de tiremenin kural-
larin1 bir yandan sessiz sessiz degistir-
mekte.

Human Reproduction dergisinin
Mart 2001 sayisinda, Saint Barnabas
Ureme Tibbi ve Bilim Merkezi (ABD,
New Jersey) arastirmacilarindan Jac-
ques Cohen, son g yil icinde, iki an-



ne ve bir babanin kalitsal malzemesi
kullanilmak suretiyle, kalitsal olarak
degisiklige ugratilmis 15 bebegin dog-
mus oldugunu gururla ilan ediyordu.
Bebekler her bakimdan normal ve
saglikliydi. Uygulanan teknik, 6ziinde,
hasarli yumurta hticresine sahip bir
kadinin bu hiicresine, saglam bir veri-
ci yumurtasindan alinan sitoplazma-
nin (hiticredeki ana genetik malzeme-
nin bulundugu cekirdek kismini cev-
releyen bolim) enjekte edilmesini ve
alic1 hiicrenin bu sekilde tamirine da-
yaniyor. Ancak sitoplazma da anne
aracthigiyla kusaktan kusaga aktarilan
mitokondriyal DNA iceriyor. (Mito-
kondriler de temelde hiicrenin enerji
uretiminden sorumlu birimler, ancak
heniiz kesfedilmemis baska Onemli
rolleri oldugu da ddstndlmekte.)
Ooplazmik ya da sitoplazmik transfer
adini alan bu yéntemle olusan embri-
yo da, dogal olarak ‘asil’ anne ve baba-
sinin yanisira, sitoplazma vericisi ‘an-
nenin’ de kalitsal malzemesini tastyor.

Ortaligin yine birbirine girdigini
soylemeye herhalde gerek yok. Dogru
veya yanlis olsun, yaptig1 seyin - sitop-
lazmik transferin- insan tremesindeki
en temel denklemi; bir anne + bir baba
= ¢cocuk denklemini degilleyen bir uy-
gulama oldugu su gétiirmezdi. Isin en
fazla endise uyandiran yént de, cocuk-
larin, sahibi olduklar1 bu fazladan gen-
lerle degisen kalitsal miraslarini, kendi
cocuklarina da aktaracak olmalariydi.
Sonugsa ancak “bekleyip gorerek” bel-
li olabilecekti. Cohen yine de, yumurta-
lar1 hasarli kadinlarin Gremesine yar-
dimc1 olmakla 6zetlenebilecek bu tek-
nigin neden bu kadar tepki cektigi ko-
nusundaki hayretlerini dile getirirmek-
te israrliydl. Hele bebekler saglam ol-
duktan sonra bunca yaygaraya gerek
var miydi? Arastirmacilarin cogunlugu-

Embriyo biyopsisi

na gore vardi. Clinkd 15 bebegin sag-
lam oldugunu duyurmak bir sey, 17
bebekten ikisinin Turner Sendro-
mu'ndan (binde 15 oraninda goértilen
genetik bir hastalik) etkilenmis oldu-
gunu gizlemis olmak baska birseydi.
Kaldi ki ¢alisma, Cohen'in bebekleriy-
le bitmiyordu; baska kliniklerin de aka-
binde uyguladiklar1 ayn1 yontemle, bu
say1 simdiden 30'a ulasmis durumday-
d1. Ayrica ekibin, biyologlar, doktorlar,
genetikciler tarafindan ortaklasa diki-
len, kisacasi bilimin kendisinin diktigi
bir duvarin tizerinden pervasizca atla-
yarak gecmesi kabul edilir birsey ola-
mazdi. Clnkd glnlimiz, genleri ice-
ren terapi tekniklerinin, iceriye baca-
dan sokulmasina izin vermeyecek ka-
dar hassas bir noktadaydi. Bu bir tabu-
dan bahsetmenin cok Gtesinde birsey-
di; tabuyu yikmakt1.

“Bebegimi Kurtaracak
Bir Bebek!”

Ingiltere'de yasayan Hashmi cifti
de su siralar goézleri havada,
HFEA'nin yakacagr yesil 15181 bekle-
yen ciftlerden biri. 2 yasindaki ogulla-
11 Zain, 6liimctl ve cok ender goriilen
bir kan hastaligina yakalanmis ve 6l-
memek i¢in zamanla yarisir durumda.
Gereksinim duydugu tek seyse uygun

yumurta kanall

yumurta
hiicreleri

Temel IVF yontemi: Yumurta
hiicreleri, yumurtaliktan 6zel bir
teknikle toplanir (solda) ve
laboratuvar ortaminda spermle
dollenmesi saglandiktan sonra olusan
embriyo, rahime yerlestirilir (sagda).

‘ embriyo

dollenme

bir kemik iligi dokusundan kék hticre
nakli. Ne yazik ki uygun bir verici bu-
lamayan Zain'in bu durumda kalan
tek sansi, anne ve babasinin cinsiyet
hiicrelerine uygulanacak IVF - PGD
yontemiyle, dokularina uyumlu bir
embriyonun secimi. Kardesi dogduk-
tan sonra, gobek bagindan alinan kék
hticreler Zain'e nakledilebilecek.Yén-
tem, gectigimiz Ekim ayinda ikinci co-
cuklart dlinyaya gelen ABD'deki bas-
ka bir ciftin isine yaramis gortintyor.
Kardesinin kok hticreleri kendisine
nakledilen ve Zain'in durumundaki
kiiclik bir kizin hayatta kalma sansi,
simdi %90'1n tizerinde.

Ancak Zain'in zamanla yarisi,
HFEA'nin adimlarini yavas ve temkin-
le atmasina bir engel degil: Bundan
sonra bebekler, yedek parca deposu
muamelesine mi tabi olacak? ilk co-
cuk ileride yine kemik iligi ya da or-
gan nakline gerek duyarsa, kardesinin
kaderi ona bu ‘parcalart’ stirekli sagla-
mak mi1 olacak? Sonucta kesin karari,
o6ntmiizdeki aylarda verecek olan ku-
rul, buna ragmen, yanabilecek yesil
15181 beklentisiyle ve zaman kaybet-
memek amaciyla embriyolarini don-
durmak isteyen Hashmi c¢iftinin bu is-
tegini de reddetmis bulunuyor. Yarat-
t181 tepkiyse az buz degil. Konuya Za-
in 6zelinde degil de genel olarak bak-
ma geregini savunanlarsa, Kant'in
sozlerine yaptiklar1 atifla “herhangi
bir kisinin, bir sonuca ulasmada arac
olarak degil, kendi icinde bir sonug
olarak ele alinmasi” gerektigini 6ne
strtyorlar. Cok edebi olsa da bunu
dinyanin gerceklerine biraz fazla ay-
kir1 bulanlar da var dogal olarak: “Co-
cuk yapmak ya da cocuk istemek, bas-
libasina bencillik degil midir? Gelecek
cocuk, anne-babanin amacina ulasa-
mamis kimbilir hangi gudilerinin,
hangi doyurulmamis is-
teklerinin araci olarak is-
tenmektedir? Bir insan
bir cocugu, hic birsey icin
olmasa, sevgisini kabul
edecek bir kaynak olarak
ister. Normal yollarla do-
gan hangi cocuga ne géz-
le bakildigini biliyorsu-
nuz da simdi tutup ah-
kam kesiyorsunuz? Hadi
cikin bakalim simdi isin
icinden! Ama bir yasam
kurtarmak sézkonusuy-
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sa, birakin bu laf kalabaligini! Sirf bu
ytizden bu teknigi reddederseniz, ¢o-
cugunu muzisyen olarak gormek iste-
yecek herhangi bir babanin da ¢ocuk
sahibi olmasini engellemeniz gere-
kir... Kald1 ki, birinci ¢ocugun hakla-
rin1 unutuyorsunuz. Bilimin, ona ver-
digi yasama sansini elinden alarak. O
zaman bilimsel arastirmalart da dur-
durun!” Sinirlar1 boylesine belirgin
ve basit goriinen bir konunun bile
bunca acilimi olmasi, neredeyse kiyi-
sindan gecmedigi alan birakmamasi,
insanligin, gercekten de zor sorularla
karst karstya oldugunun iyi bir gos-
tergesi...

Tartismali konular yalnizca bunlar
degil elbette... Komadaki bir adamin
spermleri, bilgisi disinda alinarak, esi-
nin IVF y6nteminden yararlanmasina
izin verilebilir mi? Ingiltere hayir di-
yor, baska bazi (ilkelerse evet. Yu-
murta paylasimi denen yéntemse, ¢o-
cuk sahibi olamayan bir kadinin, bir-
iki yedek yumurta htcresi karsiligin-
da baska bir kadinin IVF islemlerini
6demeyi kabul etmesine dayaniyor.
Yumurta bagisiyla kiyaslandiginda bu
yontemin cektigi tepkinin nedeniyse,
yumurta karaborsasina yol acabilecek
olmasi!

Tirkiye’de Durum

Turkiye’de Istanbul, Ankara, iz
mir, Bursa, Adana, Antalya ve Deniz-
li’de olmak tizere, 40’a yakin “ttip be-
bek” merkezi var. Ulkemizde her tiir
trafigin karmasast ve denetlenme
glcliigli goézoniine alnirsa, tip be-
bek ve yardimci tireme teknikleri ko-
nusunda da cok dikkatli olmamiz ge-
rektigi kesin. Her an mansetleri siisle-
meye hazir bir skandal beklentisi icin-
de oldugumuz ddsintldrse, konu
yalnizca ticari boyutuyla ele alindigin-
da bile cok 6nemli. Yardimci tireme
tekniklerinin gerektirdigi yiiksek 6de-
meler, herhangi bir usulsiizligiin yol
acacagi buytk tibbi risklerle birlesti-
ginde, denetimin cok siki tutulmasi
gerektigi acikca ortaya cikiyor.

Saglik Bakanligi’'nin Uremeye Yar-
dimc1 Tedavi Merkezleri Yénetmeli-
gi'ne uygun olarak, merkezlerin acil-
masi, denetlenmesi, degerlendirilmesi
ve kapatilmasiyla ilgili tavsiye karar-
larini almak, yine Bakanligin olustur-
dugu Uremeye Yardimci Tedavi Yon-
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temleri Bilim Komisyonu'nun sorum-
lulugunda. Merkezlerin, donanim, ya-
p1 Ozellikleri ve personel bakimindan
uymalar1 gerekli kosullar da yonetme-
likte acik bir sekilde yer aliyor.
Turkiye’de izin verilen y6ntemler
ve uygulamalarin sinirlari oldukca ke-
sin bir sekilde cizilmis bulunuyor.
S6zgelimi, embriyolarin ‘asil’ anne-ba-
ba adayr disindaki adaylarda kullanil-
mas1 yasak. Adaylarsa evli olmak du-
rumunda. Embriyolar, yine iki tarafin
da onayiyla, dondurularak saklanabili-
yor; ancak Uc yil icinde ayni adayda
kullanilmak kosuluyla. Strenin so-
nunda, ayrica eslerin ortaklasa talebi
lizerine, bosanma ya da 6ltim gibi du-
rumlarda da imha ediliyor. Sonucta
bizde ne sperm/yumurta bagisi, ne de
yumurta paylasimi sézkonusu. Cinsi-
yet secimi de kesinlikle yasak. Ancak
olas1 genetik bozukluklari ortaya cI-
karmak icin PGD uygulamasi var.
Guintimuzde, bir embriyoyu etkile-
yebilecek 10.000 civarindaki genetik
bozukluktan yalnizca birkaci testlerle
ortaya cikarilabiliyor. Ancak PGD tek-
niklerinin, diger yardimci tireme tek-
niklerinin hiziyla gelismesi durumun-
da, arastirmacilar kisa zaman iginde
bir ¢ocugun orta yasta kansere, sagir-
liga hatta belki de erken sa¢ dékiilme-
sine egilimli olup olmayacagini bile
saptayabilecekler. Boyle bir durumda
ingiltere’deki HFEA ve benzeri ku-

rumlarin, bunlarin uygulanmasina ge-
cit verecegine pek tmitle bakilmiyor.
Clnkd diyorlar ki, cocuk 45’ine geldi-
ginde, kansere kesin ¢6ztim bulunma-
mis olacagini kim séyleyebilir? Bu ba-
kis acisinin cileden c¢ikardigi kimi
arastirmactysa “ya bilimden ve drettik-
lerinden yanasinizdir, ya da ilk insan-
larin yasadigi bicimde yasar ve herse-
yi oluruna birakirsiniz” diyorlar.
“Apandisite miidahale edip hayat kur-
taralim; ama ¢ocugu hastaliktan emb-
riyonik déonemde kurtaracak teknikle-
ri uygulamayip cocugu tanriya havale
edelim. Boyle sey olmaz. Ya biri, ya
oteki.”

Once de belirttigimiz gibi, bu soru-
larin timd, insanligin ddstinsel kisir-
dongtilerinden birine daha isaret edi-
yor. Sorularin bizi yonelttigi noktaysa,
cok daha bittinsel: Bilim, atilimi 6z-
glirce yapabilir mi? Yaptig1 her atilimi
uygulayabilir mi? Bilimin 6zgurligi
bu baglamda nereye oturur?

Zeynep Tozar
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