Davranig Arastirmasi :

HAYVANLAR
KENDILERi HAKKINDA
NE BILIRLER?

Kendini aynada goren bir insan
gordiigii seyin kendisi oldugunu
bilir. Acaba su igerken suda hayal-
lerini géren hayvanlar bunun far-
kinda midirlar?

. Prof. Dr. Joachim ILLIES

G 6ziimiize bir hayvan baktigi zaman aramizda
képriinin kuruldugunu hissederiz, tipki bir insa-
min gozleriyle karsilastigimiz gibi. Halkin agzinda
dolasan eski so6z; "Saka yapayim derken hic
bir hayvani incitme, giinkii o da senin kadar bir
agrinin ne demek oldugunu anlar”, su anda ti-
mityle kanitlanmis degildir ve “'senin kadar” ve-
ya “senin gibi" iddiasi ise tamamiyle yanlistir.
Hayvanlarin kendilerl hakkinda ne diistindiklerini
ve ne bildiklerini anlamak istersek, gck blyiik
tir dikkatle meseleyi ele almali ve hergseyden én-
kendi yasant, dinyamizin aynasinda hareket et-
mzmeliyiz.

Ashina bakilirsa kendi hemcinslerimizin
bile iglerinden neler gegtigini ve onlarin her-
birinin agri duygularinin  tamamiyle bizimkine
benzeyip benzemedigini bile bilmekten ok uza-
¢1z. Disleri agriyan iki kisiyl goz oniine getirelim.
Onlardan aczba hangisinin agrisi daha siddetli-
dir? En fazla yiiksek sesle aglayan ve cirpinan
mi? Belki. Fakat belki o taklit yapmaktadir ve
hic bir adri duymamaktadir. Yeni Zelanda dis
hekimleri, kahverengi gbzlii olan insanlarin mavi
gozlillerden daha az agrn duyduklanmi buldukia-
rini iddia etmektedirler, buna inamlabilir mi?

Oyleyse bir hayvanin kendi hakkinda, cevre-
sindeki diinya hakkinda neler disindiigind na-
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sil bilebiliriz? O, bize bir sey soyleyemez, dili-
mizi konusamaz ve bizim anlamlarimizi bilemez.
Buna ragmen hayvanlarin ic yasamlarini yine de
meydana ¢ikarabilmek igin bir yol vardir onlarin
davranislarninit gbzleyebiliriz ve bazi bulgular el-
de edebiliriz. Acaba bu hayvanlann i¢ diinyas:
nasildir? Oltadaki bir balik, ortadan ikiye bdlin-
miis bir solucan, kabugu kirilmis bir simikld
bécek, hig gbstermedikleri veya bize hig bir
isaret vermedikleri igin acaba hig bir aci duy-
mazlar mi? Ya da kendilerinin bile ne oldugunu
bilmedikleri basit bir huzursuzluk mu hisseder-
ler? Bunlar yalmiz giic dedil, belki de cevaplarinin
bulunmasina imkén olmayan soiulardir. Fakat
kersilastiimiz gigliikler burada bitmemektedir.
Acinin sinyallerini anlamis olsak bile, buna badli
olan duygunun hayvanda bir bilincin beyinsel
ruhsal ic sshnesinde mi yoksa bilingle hig ilgili
olmadan bilingsiz olarak mi cereyan ettigini bi-
lemeyiz.

Ayni sey insanda da vardir: Ayak parmagini
cimdikledigimiz uyuyan bir meme cocugu, birden
eyagini sizden cekmez mi? Bayilmis bir yetis-
kin de bazi tembihlere, uyandirici hareketlere
karsi cevap vermez mi? Uyku esnasinda bir sey
soktugu, Gzerimize adir bastigi zaman, lstimizi
acmadan, en derin uykuda bile yatakta yan tara-



fa donmez miyiz?

Goruldigid gibi mesele oldukca glgtir ve
biz burada oncelikle gecici bir sekilde de olsa
sorunumuzu tanimiamak zorundayiz,

Birinci tamm: Kendimize ait bilgi: = Biz bir
yaratifin davramigindan, baz: bilgilere sahip oldu-
¢unu ve bunlarla, dig diinyadan gelen uyarilari
enlamli hereketlerle cevaplandirdidini gikarabi-
liriz.

Fakat bu ilk yaklasim bize cok fazla ileri
gitmek olanadim vermez. Acaba lyi programlan-
mis bir bilgisarayda durum nasildir? Bir satrang
komputeri de distan gelen uyarilara cevap ver-
miyor mudur? Hatta bazan bu hareketler o kadar
mantikli ve anlamli olmaktadir ki, oyunu bize
keybettirmektedir. Buna ragmen komputer ken-
di bilgi ve yeteneginden habersizdir. O yanhz
“diistiniyor” ve ona gore de hareket ediyor.

Acaba hayvanlarda dodustan bu sekilde
programlandinimis bilgisayarlar degil midir? Des-
cartes bile zamaninda, bunlarin makineler oldu-
gunu kabul etmistir. Yalniz insan disiinen bir
“seydir”: Bitin dteki canli varliklar ise dyle go-
rinmekteydiler.

Descartes ve birgok izdasi, kuyruguna ba-
sildigr igin haviayan kdpekte, kopek adindaki ma-
kinenin programlanmis bir sinyalinden bagka bir-
sey gormiyorlar ve bu bitin Gteki kopek- maki-
neleri igin uygun uyari isaretidir, diyorlardi. Bi-
yiik ustabas: tarafindan 6zenle demonte edilmis-
ti ki, boylece képek-makineleri tekerlekler altinda
ezilip kalmasinlar. Fakat bir calar saat uyariCi
sinyalinin  kendisinden giktidini ne kadar bile-
mezse, béylece herhangi bir hayvan da ne yap-
tiGini ve bunun ne' oldugunu bilemezdi. Bu yak-
fasimla gok tehlikeli bir diiglince yolu tutulmus
oluyordu, zira Descartes’tan ylizyil sonra gelen
radikal bircok filozof sonunda, gok fazla objek-
tif clma ylzOnden, Insana bir mekina olarak bak-
maya hazirdilar, evet disinen, hisseden, ya da
programlanmis beyin Islevlerini, diisinceleri ve
hisleri sayan makineler.

Bir adim daha llerl atalim ve bu makine-ku-
ramlarimin tehlikell ugurumundan disari gikalim.
Ornegin kuslar, kopekler kediler gibi hayvanlarla
dost olan insanlar. onlarin birer makineden bas-
ka birsey olmadigimi ileri sGren kurumlara pek
fazla kulak asmazlar. Bu hayvanlari yakindan goz-
leyen kisiler, onlarin disardan gelen uyarilara
verdikleri cevaplarin ruhsuz birer davramis olma-
digimi ve bu davranislarda baska seylerin de bu-
lundugunu bilirler; Seving ve korku, rahat ve hu-
zur, bize dostluk ve sevgi gibi gdriinen kisisel
iliskiler, Ana kusun yuvadaki yavrularim besle-
mesi ya da kiiclicUk képeklerin birbiriyle alt Gst

Anne kus, yavrularim besledigini bilmez.
lyice aciimis bir gaga onda besleme dav-
ramg mekanizmasini harekets getirmeye
yeterlidir.

olup seving iginde oynasmalari nasil agiklanabi-
lir? Bitiin bunlar onlar varliklarindan haberleri
olmadan, bir memnuniuk duymadan ve kendileriy-
le iliskili bir bilincleri olmadan nasil yapabilirler?

Yalniz burada da yine dikkatli olmaliyiz, aksi
takdirde hayvan dostlarimiza kars) olan romantik
duygularimiz yine bize oyun oynayabilir.

Yavrularini besleyen ana kus, ana sevgisinin
en iyl drnedidir, "“hic yorulmadan, biiyik bir 6z
veri lle yavrularina bakar, fakat davrams arastir-
macilari yuvanin yanina onun aldanmasina sebep
olacak birsey, drnedin biyilk bir gaga seklinde
énil firlamis bir pargas: olan bir lastik topu ko-
yar ve boylece yuvey: kapatirsa, ana kus kbrce-
sine ve iggldisel bir atilganhikla bitidn getirdi-
gi solucanlari yapmacik gagaya dolduruverir ve
baylece de kendi yavrularimn aciktan Glmesine
sabep olur. Bundan, yaptiiinin ne oldugunu bilme-
digi ortaya gikar, Kendisinin bir ana oldugunu ve
belirl} bir sayida yavru kusu beslemede gbrevli
bulundugunu hatta bu yavrulanin kim olduklarini
bile bilmez.

Yerde yuvarlanip oynasan kopekler, birbirle-
rini korurlar ve birbirlerine zarar vermemek igin
ellerinden geldigi kadar calisirlar. Neredeyse
birbirlerine kars: nezaket gdsterirler. Burada da
bilimsel arastirma daha gergekgidir: l¢ gidisel,
isirmayt frenleme (mekanizmasi) ve sibernetiksel
geri haberalma (feed back) sayesinde &drenilen
agr1 (act) siniri Gteki yaratiGin korunmasina hiz-
met eder. Kigilk bir kedi bir kdpekle itisip da-
lasirken kbpegin derisinden iceriye dislerini so-
karak onu isinir, ¢Onkd o daha baska élgilere
gire énceden programlanmistir zira kedinin de-
risi daha kalindir. Buradan da gikan sonug sudur:
Kendi tirl ile baska tiirlere ait durum hic bir
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zaman yaratigin davranisindan meydana ¢ikarila-
maz.

Fakat herseye ragmen yavrularini beslemek-
te olan kus yuvasini bulur, yem zrar, acilan ga-
gelarin agilma mekanizmasini bilir, cnunla bera-
ber yavrularina bakan esini de tanir. O bir bes-
leme otomati degildir, o yenl seyler dgrenebilen,
ayri ayri her tirdesini birbirinden eyiran bir
yeratiktir. Herseye raimen bir képek kendi sa-
hibini tanir, siiphe gotiirmez kisisel bir bag ile
ana baghdir, sever ve sevilir ve 6tekini yasanti-
sinda bir karsilik {muhatap) olarak goriir. Boy-
lece ikinci ve daha genis bir tamim ile sorumuzu
cevaplamaya devam edebilliriz.

ikinci Tanim : Bir yarati@gin kendisiyle ilgili
bilgileri bilmesi: Bir yaratiin davranisindan, basg-
ka canlilarla anlamli iliskiler kurabilecek ve boy-
le bir iliski igine bir es [ortak) olarak girebilecek
durumda oldugunu gbrebilirsek, onun bir ayira-
bilme yetkisine sahip oldugu kamsina varabili-
riz.

Bdylece kuskusuz, ileriye bir adim deha at-
mis bulunmaktayiz, Computer'i ve makinalar da
artik dikkata almayiz. Fakat bizi bilingsel yasan-
tiya gotiirecek yoldan daha gok uzaktayiz, $imdi,
kiiglk bir insan yavrusunun da gbsterdigi “ya-
ratiin kendi hakkindaki bilgi” asamasimi ele
almis bulunuyoruz. Cocuk aile gevresinde an-
lamli hareketler gbsterir: annesini tanir” kar-
desleriyle oynar, aci, aclik ve istemedigi sey-
lerden uzak durmasini, besin ve huZuru nerede
bulacagint “biliyor", deriz. Fakat acaba o bunlar
bildigini de bilir mi? Kiiciik bebek, daha kendi
bilincinin timiyle olugmadigini, “ben" kelimesini
kullanmaya baslayamamas: ile gbsterir. O da
belki, hayvanlarin hig bir zaman anlayamayacak-
lari seyi, daha anlayamamistir: yani kendisinin
ve kendi viicudunun "bir baskasi”, gevrenin bir
parcasi olmadidim ve kendisinin bir merkezi,
yani ben oldugunu. llk cadlarda (gok eski basit
uluslarda bugiin bile) “ben” kelimesi yoktur.
Burada davranistan, “ben” bilincinin daha olus-
mamis oldudunu anlayabilmekteyiz. Orada hersey
“biz"in, grup bilincinin iginde kaliyordu.

Eger aym soruyu hayvanlarda incelemek is-
tersek karsimiza cgok giizel bir yol gikar: Bu
hayvanmin kendisini ‘aynada” seyrederken takin-
digr tavir, davramstir. Ornedin bir zebra, su ic-
tigi su birikintisinde kendisini giriince acaba
ne disiiniir? Tabii davrams arastirmacilar bu-
na benzer birgok deneyler yapmislardir, bir zeb-
ra lle olmasa bile.

Evinde muhabbet kusu besleyen herkes bu
glbl ayna deneyleri yapabilir ve sevgili kusunun
nasil heyecanlandidini, kanatlarini girptidini ve
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hayaline ilam agk anlamina gelecek yaklagma
girisimlering basladigim ve onunla kafes yasa-
minin yalnizhidimi paylasmak istedigini gérebilir.
Bundan hi¢ kusku yoktur: kus aynada kendisi
ni kuvvetle heyecanlandiracak bir karsi yaratik
gormistir ve orzda tirdeslerinden biri varmis
gibi biitiin iggiidisel anlasma olanaklarim ortaya
gikarmistir, Fakat aynadaki hayaline karsi gos-
terdigi bu siirekli oldugu kadar da iimitsiz olan
sevgi, kusun zynadaki hayalin kendisine ait ol-
dugunu anlayamamis oldugunu pek giizel gos-
termeye yeter.

Memell hayvanlarla da boyle bir deneme ya-
pilabilir, aynadakj hayaline kizarak bagiran kigtik
kopek ne kadar sonra farkina varirsa varsin, ay-
nanin arakasinda hic bir seyin bulunmadigini an-
lar, ¢linkli hayalin kokusu yoktur, aym zamanda
bu hayal ona, siirekli olarak Ilging gbriinmez, bu-
na heyacanlanmas ile yavas yavas alismasi ara-
sindaki davranis siirecinde, képegin aynada ken-
disine bakanin kim oldugunu anladidina dair bir
isaret bulmak Imkansizdir,

Ayra deneyinde "bir yaratigin kendisine ait
bilgiyi" bulabilmesi igin gereken kosullari sap-
tayalim,

Ogiincii tarum : Canli varhigin kendisini tani-
masi. Bu su anlama gelir, aynaya bakan bir
canlinin orada karsisinda bir yabancimin degil,
kendisinin bulundugunu tammasi. Baska bir de-
yimle aynaya bakar bakmaz orada kendisini gér-
mesi.

Bu sorunun incelenmesinde képek veya mu-
habbet kusundan fazla birsey bekleyemeyecegi-
mize gbre deneylerde hayvanlarin en gok gelis-
mig olanlarindan, primat'larden insana en yakin
maymunlardan faydalamlir. Miinster Universitest
Zooloji Enstitiisinde bu deneylerden genis se-
riler yapilmistir. Acaba sonuc ne olmugtur?

Once, beklenildigi gibi maymunlar da &teki
hayvanlar gibi biyitk bir ilgi gbstermislerdir:
Tehdit edici hareketler ve sosyal sinyaller. Fa-
kat ayna oyunu burada cok daha ilerlere gide-
bilmistir. Bazi maymunlar aynayi becerikli bir
bicimde tutarak viicutlarimin  arka lkisimlarim
gormeyi basarmislardir ki, burasi bu hayvanlar
icin cok ilging bir bélgedir. Kuskusuz bir may-
munun viicudunun bu “mechul” kisimlarimi gé-
rebilmesi benlik bilincine oldukga sahip oldugu-
nu gdsterir. Fakat arka kismin kendisine ait olup
olmadigi, daha kanitlanmak zorundadir.

Deney su sekilde sirmiistir: Bu oyuna ol-
dukca alismis senpanzelerin alinlarina beyaz bo-
ya piskiirtillerek bir leke yapildi ve maymun-
larin hig birl bunun farkina varmadilar. Maymun
aynanin oniine geldigi zeman sasirdi ve aynada-



Erkek sempanze yavrusu
(Jockel) ayna oniinde &nce-
leri karsisindakini  yabanci
bir maymun samir. Diglerini
gostererek saldirgan bir du-
rum abr. Kisa siire sonra
Jockel artik  sakinlesmistir
aynaya gasi sasi bakar, Ken-
disini tamyabilmis midir?

ki hayélini hayretle ve elestirici bir tavirla sey-
retmiege besladi, sonra da kendi eliyle [!) ken-
di zlnindaki (1) leksyi oradan ¢ikarmak Gzere
kazimaya bagladi, bu leke, karsisinda bulunan
hayélin almndaki lekeydi. Bdylece bu deneyle.
Uclnel tarifte sz edilen, kendisini aynada tani.
mak oOzelligine sahip oldugunu kantilamis oldu.

Fakat dikkat | bu deney de sempanzenin
aynaya bakar bakmaz ‘iste bu benim" diye
disiind0g0ni kanitlayamaz. Kiigik bebege déne-
lim, o daha "ben" diyemezken aynada kendisi-
nj tammis ve dilini gikarmisti. Kendisini tanima
bilinel “ben bilincl” demek degildir. Fakat buna
ragmen sempanzelerde kendilerini tanima bilgisi
var demektir: "Leke benim viicudumdadir ve
kargimdakinde degill"

Minster'de ve daha bagka maymun istas-
yonlerinda yapilan deneylerin Gnemli bir yan so-
nucuna burada dedinmellylz.  Bitin maymun
tirlerl aynada kendilerin taniyip tanimadiklari-
m gostermek igin yapilan bu deneylerde basari
kazanmig degillerdir. Yalmz cocukluklarn sirasin-
da annelerinin yaninda rahat ve huzur icinde bir
yagsam slrmiis olanlar bu deneylerde basarili
olmuslardir. lzole edilmis olarak hayvanat bah-
celerinde yasemis olen hayvanlar, aynada ken-
disinl tamyamayan kiigGk képek albi davrapmak-
tadirlar.

Hayvan saflarinin en (stlerinde olanlarla
yapilan son bir deneye ve boylece de bu konuda
dordiincd tanima varmis oluyoruz.

Dérdiincii tamm ; Canlinin kendisi hakkinda
bilgi sahibi olmasi: Bir canli eder yalmz ayna
deneyinde oldugu gibi, kendisinin bilincinde ol-
dugunu degil, 2yni zemanda kendisinl “ben" ola-
rak hissedebilme yetenegini gbsterirse, o zaman
biz de onun dinya merkezinde merkezi bir ge-

kirdek olarak biitin oteki varliklardan ayn bir
varlik oldugu ve 6teki canlilari kendisinin disin-
da bir (ben degil)'ler grubu olarak anladigqi so-
nucuna varmig oluruz,

Bilginin bu en yiiksek seklini giivenle yalmz
kendimizde bulabiliriz. Aym seyin yilksek derece-
de gelismis bir hayvanin da kafasinda cereyan
ettigini ne bilebiliriz, ne de sorarak veya aras-

Disi sempanze yavrusu “Ngile" disleriyle
mesguldiir, ve aynada kendisine bakar.
Onun da kendisinl tammis oldugu anlasil-
maktadir,
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DEVELER NE KADAR
SUSUZ YASAYABILIR?

Bu amacgla yapilan bir deneyde, bir de-
ve 50°C sicakhikta bir c¢oliin ortasinda su-
suz birakilmis ve olusan dedisimler gozlen-
mistir. 8. giiniin sonunda deve toplam adir-
hdmin % 22'sini (100 kg.) kaybetmis karm
cekilmis kaslan biiziilmiis, calisamaz duru-
ma gelmis ancak, ciddi bir hastahk belirtisi
gdstermemistir.

Aym kosullarda bir insan, saatte 1,14
litre, 4 saat sonra 4,5 litre ter kaybetecekti
ki, bu vicut agirhginin %6 5'inl olusturacak-
ti. Bu durumda gorme duyusunda azalma
baslayacak, % 10'luk bir kayipta duyma ye-
tenegi yitirilecek ve dayanilmaz agrlar bas-
layacakti. Su kaybindaki artis % 2 daha sii-
rerse kisi G6lmiis olacakti.

P.M.'den, O. OKTAR

horgliclerinde
40 kg. kadar yad bulunur. Bu yagin wvi-
cutta "yanmasiyla" su olusur, Cil hayvam
bu sayede, 1 hafta siireyle su igmeden
yasamini sirdirebilir.

Develerin sirtlarindaki
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tirarak oGgrenebiliriz. Fakat daha once de sdyle-
digimiz gibi, insan icin bile bu bilgl, ben bilinci,
dogustan gelen birsey dedildir. Eski kiitirlerde
yoktu, ve biz her birimiz onu, gelisimin belirit
bir asamasinda elde edebilmekteyiz.

Insanin  kendisinin varhigim anlayabilmesi-
nin bu yiksek sekll aslina bakilirsa bilim igin-
de anlasilamayan bir bilmecedir .Nobel &dilini
kazanmis olan Sir John Eccles bunun vyalmiz
beyinin sol yarisinda bulundugunu ve s2q ile de
yiksek derecede gelismis bir primat maymun
glbl dilstindigimiizl, yani kendimizi aynada tani-
digimizi, fakat bir “ben” oldugumuzu bilmedi-
gimizi) soyler. En yeni beyin arastirmalarina
gore, akil ki, kendimizi anlamamizin bu gizemli
kuvvetine bu adi veriyoruz), beyin hiicrelerinin
ozellikleri ile hi¢ bir surette agiklanamamaktadir,

Burada ne ganglion-hiicreleri ne de DNA
zincirinin herbhangl bir pargasi bir rol oynaya-
bilmektedir, bunun tersine bu anlayi$, bu insana
ozgli “ben"”, doga bilimlerinden tlimiyle ayril-
mis bir bbélgade verlestirmis ve kendisinden
herhanl bir bilgl alabllmemize olanak yoktur.
Zira herseyl her zaman sorup anlamak isteyen
o'dur

Boylece "ben, benim", uyanmis insanhgin
gizemlli bir damgasidir wve onu biitin oteki
canli varliklarin kat kat (istiine gikaran ve ken-
disine kars: biiyiik bir sorumluluk yilkleyen sey
de odur. Biz kendimiz hakkinda bilgi sahibiyiz,
ciinkii bizim (ben) imiz "biz" oldugumuzu bil-
mektedir. Hayvanlar icinde bulunan ve bizim
icin bilinmeyen ve anlasilmayan her tlrll yasan-
ti ve duygular, ne olursa olsun bilingli “ben"in
insana 6zgl yiksekligine hic bir zaman ylksele-
meyeceklerdir

P. M.'"den Ceviren : Niivit OSMAY



