
Ö¤retmen s›n›fa giriyor. Hafif bir to-

parlanma; ard›ndan biraz daha artan,

sonra da belli bir düzeyde kalan bir

u¤ultu. S›n›f k›rk kifli. Arka s›ralarda

iki çocuk aralar›nda hafifçe çekifliyor;

çünkü biri, di¤erinin saç›n› çekmifl. Or-

talarda bir iki çocuk daha flimdiden

kendi dünyalar›na çekilmifl durumda.

S›n›fta durum böyleyken ders nas›l bafl-

layacak? Ö¤retmen hangi yöntemleri

kullanarak ders iflleyecek? Ders bir bi-

çimde bafllasa bile u¤ultu devam eder-

ken, ö¤renciler ö¤renebilecekler mi?

Ö¤retmen, u¤ultuyu durdurup derse

bafllamak ister elbette. Bunu yapmak

için belki gözda¤› verecek, belki de ba-

¤›rmay› tercih edecek. Daha iyi bir ola-

s›l›k da, ö¤retmenin olumsuz bir yakla-

fl›ma baflvurmadan, iletiflim becerilerini

kullanarak, e¤itime uygun bir ortam

haz›rlayacak biçimde ö¤rencilerini yön-

lendirmesi. Peki, kalabal›k bir s›n›fta

oluflabilecek tek olumsuzluk gürültü

sorunu mu? Gürültü, örneklerden yal-

n›zca biri; kalabal›k s›n›f›n beraberinde

getirdi¤i baflka sorunlar da olabilir. An-

cak yine de, yeterli donan›ma sahip bir

ö¤retmen bunlarla bafledebilir.

Kalabal›k s›n›flarda ö¤retmenlerin

yüz yüze kald›¤› sorunlar bir yana, an-

ne-babalar›n ve e¤itimcilerin kalabal›k

s›n›flardaki e¤itimin sonuçlar›n› sorgu-

lad›klar›n› her zaman duyar›z. E¤itimin

sonuçlar›n›n temel göstergesi, ö¤renci-

lerin baflar› düzeyi. Anne-babalar›n ve

e¤itimcilerin, kalabal›k s›n›flarda oku-

yan ö¤rencilerin baflar› düzeyleriyle il-

gili kayg›lar› olabiliyor. Yayg›n düflün-

ce, kalabal›k bir s›n›ftaki ö¤rencilerin

baflar› düzeylerinin daha düflük olaca¤›

yönünde. Uzun bir süredir kendi e¤i-

tim sistemini sorgulayan ABD’de, il-

kö¤retimin ilk üç s›n›f› aç›s›ndan, s›n›f

mevcuduyla ö¤renci baflar›s›n›n iliflkisi-

ni inceleyen birkaç araflt›rma ve pilot

çal›flma yap›lm›fl. ‹flin ilginç yan›,

ABD’de s›n›flar›n zaten ortalama 25 ki-

flilik olmas›. Bizim ülkemizdeyse, ba-

zen s›n›flar 60 kiflilik bile olabiliyor.

Amerikal›lar› kendi ülkelerindeki e¤i-

timle ilgili olarak düflündüren konular-

dan biri, ortaö¤retim düzeyindeki ö¤-

rencilerin Asya ve Avrupa ülkelerinde-

kilere göre, daha baflar›s›z kalmalar› ol-

mufl. Baz› uluslararas› çal›flmalar, Ja-

ponya ve baz› di¤er Asya ülkelerindeki

ö¤rencilerin matematik ve fen dersle-

rinde dünyada en iyi olduklar›n› ortaya

koymufl. Sözü geçen bu çal›flmalardan

birine kat›lan 38 ülkenin ö¤rencilerinin
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Küçük S›n›flardaki
Ö¤renciler 

Daha m› Baflar›l›?

Baflar›, özellikle aileleri ve
e¤itimcileri ilgilendiren ve
üzerinde çok düflünülen bir
konu. Peki, ö¤renci
baflar›s›n› neler etkiler?
Ailenin ilgisi, ö¤retmenin
yeterlili¤i, ö¤rencinin
becerileri, özel okul, devlet
okulu, sosyoekonomik düzey,
s›n›f mevcudu...? Bu konuda
pek çok etken akla geliyor.
Ancak, bu kez araflt›rmac›lar,
s›n›f mevcudunun baflar›ya
etkisini incelemifller. Merak
ettikleri konu flu: Acaba
küçük s›n›flarda e¤itim gören
ö¤renciler, büyük s›n›flarda
e¤itim görenlerden daha m›
baflar›l› oluyorlar?



matematik testlerinden ald›klar› pu-

anlara göre s›ralamas›nda Singapur

birinciyken, ABD ondokuzuncu,

Türkiye ise otuzbirinci. S›n›f mev-

cudu aç›s›ndan flöyle bir düflünecek

olursak, baz› Asya ülkelerindeki ö¤-

rencilerin baflar›l› olmalar›, s›n›ftaki

ö¤renci say›s›yla do¤rudan iliflkili

olmasa gerek; çünkü bu ülkelerde

ortalama 40 ö¤renciye bir ö¤ret-

men düflüyor.

Küçük S›n›flarda Ne-

ler Oluyor?

Küçük s›n›flar›n, akademik bafla-

r›n›n artmas›n› sa¤layaca¤› düflün-

cesi çok yayg›n. Bu düflüncenin pek

çok aç›klamas› olabilir. Bunlardan biri,

daha az say›da ö¤renci olan bir s›n›fta

daha az gürültü ve daha az rahats›z

edici davran›fl oluflaca¤› yönünde. Bu

durumda ö¤retmen derse yönelik çal›fl-

malara daha çok a¤›rl›k verebilir. Ayn›

zamanda ö¤rencilerle daha de¤iflik, da-

ha yarat›c› çal›flmalar yapabilir. Ayr›ca,

küçük s›n›flar ö¤retmenin, ö¤renciler

aras›ndaki sorunlar› daha kolay hallet-

mesini sa¤lar. Bundan baflka, küçük s›-

n›flarda dersi ifllerken, düflünmeye ve

üretmeye daha uygun olan tart›flma

yöntemi rahatl›kla uygulanabilir. Tüm

bunlardan anlafl›laca¤› gibi, küçük s›-

n›flarda ö¤retimin daha yararl› olmas›,

biraz da ö¤retmenin küçük s›n›flara uy-

gun yöntemleri kullanabilmesine ba¤l›. 

Sonuç olarak, baz› e¤itimciler, il-

kö¤retimin ilk birkaç y›l›nda küçük s›-

n›flardaki ö¤rencilerin olumlu davra-

n›fllar gelifltirmeye daha yatk›n oldukla-

r›n›, özgüvenlerinin daha yüksek oldu-

¤unu; ayr›ca bu davran›fllar› bir kez ka-

zand›ktan sonra, normal s›n›flara geç-

tiklerinde de bu olumlu tablonun süre-

ce¤ini düflünüyorlar. Elbette tüm bu

düflünceler, henüz yaln›zca birer tah-

minden öteye geçemiyor.

Veriler Ne Söylüyor?

Ö¤renci baflar›s›n› uluslararas›

düzeyde yükseltmeyi hedefleyen

ABD, e¤itimi gelifltirmeyi sa¤layabi-

lecek pek çok fikir aras›ndan, daha

basit ve yap›labilir görünenlerinden

birini, yani s›n›f mevcudunu azalt-

may› gündemine alm›fl. ‹lkö¤reti-

min yaln›zca ilk üç s›n›f›na yönelik

olarak, baz› eyaletlerde bafllat›lan

bu deneysel uygulaman›n görünür-

deki bedeli, maliyetinin yüksekli¤i.

Daha çok ö¤retmen, daha çok s›n›f,

daha çok karatahta… Ancak, yine

de di¤er seçeneklere göre daha dü-

flük maliyetli olmas› nedeniyle, s›n›f

mevcudunun azalt›lmas› yönünde

ilerlemek üzere yola ç›k›lm›fl. Araflt›r-

mac›lar, 1969-1997 y›llar› aras›nda ö¤-

retmen bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n

giderek azald›¤›n›, ancak bunun baflar›-

y› art›rd›¤›na iliflkin herhangi bir veri

olmad›¤›n› saptam›fllar. Buna benzer

biçimde yap›lan yüzlerce araflt›rmada

s›n›f mevcudu irdelenmifl. Ancak, baz›

araflt›rmac›lara göre, bu çal›flmalar›n

ço¤unun zay›f noktalar› var. Bu araflt›r-

malar›n en kayda de¤er olanlar›ndan

biri, 1985’te Tennessee’de bafllat›lan

STAR Projesi. Bu araflt›rmada, anas›n›-

f›ndan üçüncü s›n›fa kadar olan düzey-

lerdeki ö¤renciler üç farkl› grupta top-

lanm›fl. Birinci grupta 13-17 ö¤rencilik

küçük s›n›flar, ikinci grupta 22-26 ö¤-

rencilik normal s›n›flar, üçüncüdeyse

yine 22-26 ö¤rencilik s›n›flara bir ö¤ret-

men, bir de tam zamanl› bir yard›mc›

ö¤retmen olacak flekilde bir düzenleme

yap›lm›fl. Üçüncü s›n›ftan sonra, ö¤ren-

ciler yeniden normal s›n›flara al›nm›fl.

Ö¤retmenlerin s›n›flara atanmas› rast-

gele yap›lm›fl ve çok az bir k›sm›na kü-

çük s›n›flara e¤itim verme konusunda

özel e¤itim verilmifl. 1989’da biten bu

araflt›rmadan elde edilen veriler üzerin-

de çok say›da inceleme yap›lm›fl. Arafl-

t›rmac›lar›n hemfikir oldu¤u noktalar-

dan biri, yard›mc› ö¤retmenin varl›¤›-

n›n herhangi bir fark yaratmad›¤›; an-

cak, farkl› düflündükleri baz› konular

var. Bu konulardan biri, ö¤rencilerin

kaç›nc› s›n›fa kadar küçük s›n›flarda

kalmas›n›n gerekti¤i ve bunun ne ka-

dar yarar sa¤lad›¤›yla ilgili. New York

Eyalet Üniversitesi’nden Jeremy Finn

ve Do¤u Michigan Üniversitesi’nden

Charles M. Achilles’in veriler üzerinde

yapt›klar› incelemede, birinci s›n›ftan
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Japon e¤itim sistemi, s›n›f içi disiplin aç›s›n-
dan dünyaca ünlü. Bunun nedeninin sert tutum-
lu, ba¤›r›p ça¤›ran ö¤retmenler olmad›¤› söyleni-
yor. Tersine, ö¤renciler ders anlatma göreviyle
ödüllendiriliyor ya da s›rayla s›n›f düzeni sa¤la-
ma görevi al›yor. Böylece s›n›f düzenini sa¤lama-
n›n önemini yaflayarak kavr›yorlar. Bir baflka ko-
nu da, Japonya’daki
ö¤retmen rolünün bat›-
l› ülkelerdeki ö¤ret-
menlerden fark›. Bat›l›
ülkelerde ö¤retmenle
ö¤rencinin etkileflimi
s›n›f d›fl›nda çok az
oluyor. Ö¤retmen, pa-
ra kazanmak için gün-
düz bu ifli yap›yor ve
akflam evine "normal"
bir insan gibi gidiyor. Oysa Japonya’da ö¤retme-
nin ifllevi, para kazanman›n daha da ötesine ge-
çiyor. Japon ö¤retmen, o ülkede bir doktorun ya
da bir politikac›n›n gördü¤ü sayg›y› görüyor. Bu
ülkede, baflar› için e¤itimin önemine içtenlikle
inan›l›yor ve buna inan›ld›¤› ölçüde de ö¤ret-
menlere "özel" bir de¤er veriliyor. Baflka bir de-
yiflle ortalama insandan daha "de¤erli" kabul
ediliyorlar. Ö¤retmene sonsuz bir güven var. Bu-

nunla birlikte ö¤retmenin sorumluluklar› da da-
ha büyük. Onlar, ö¤rencinin yaln›zca akademik
baflar›s›ndan sorumlu de¤iller. Görev tan›mlar›n-
da ö¤rencilerin ahlaki de¤erlerinin gelifltirilmesi,
sa¤l›klar›n›n izlenmesi, kiflilik geliflimlerini sa¤-
lamaya dönük destek verilmesi, gerek okul za-
man› gerekse di¤er zamanlarda tehliklerden

uzak durmalar›n›n sa¤-
lanmas›, baflkalar›yla bir-
likte çal›flma becerileri-
nin gelifltirilmesi de var.
Ö¤retmen telefonunu ai-
lelere veriyor ve gece
gündüz onlara aç›k. Her-
hangi bir acil durum söz
konusu oldu¤unda aile-
den sonra aranan kifli ö¤-
retmen. Hatta ö¤renci

hastaland›¤›nda ödevlerini evine ö¤retmeni gö-
türüyor. Disiplindeki baflar›y› etkileyen etkenler
yaln›zca ö¤retmenle s›n›rl› de¤il. Bu ülkede aile-
lerde boflanma oran› da bat›l› ülkelere göre da-
ha düflük. Bu örnekleri daha da art›rmak müm-
kün. Ancak, her fleyden önce temel düflünce gü-
zel. Öyle ki bir Japon ö¤retmen, kendi mesle¤iy-
le iliflkili hedefini  "ö¤rencilere mutlu an›lar ka-
zand›rmak" fleklinde özetliyor. 

Kalabal›k S›n›flar, Yüksek Notlar, Mutlu An›lar...
.



bafllayarak ö¤rencilerin baflar›s›n›n

normal s›n›flardaki ö¤rencilerinkine

göre daha yüksek oldu¤u sonucu orta-

ya ç›km›fl (baflar›daki art›fl, siyah ve La-

tin kökenli ö¤renciler söz konusu oldu-

¤unda daha da yükseliyormufl). Araflt›r-

mac›lar, bu baflar› durumunun ö¤renci-

ler normal s›n›flara geçtikten sonra da

sürdü¤ünü ileri sürüyorlar. Ancak,

Stanford Üniversitesi Hoover Enstitü-

sü’nden Eric Hanushek, STAR Proje-

si’ni özellikle bu yönüyle elefltiriyor.

Hanushek’e göre, küçük s›n›flardaki

ö¤renciler bafllang›çta yarar görebilir-

ler; ancak bu veriler, onlar›n gelecekte

gidecekleri normal s›n›flarda ayn› bafla-

r›y› yakalayacaklar›n› göstermiyor. Ay-

r›ca Hanushek, ABD’de ö¤retmen bafl›-

na düflen ö¤renci say›s›n›n son 20-30

y›ld›r zaten giderek azald›¤› halde ö¤-

renci baflar›s›n›n herhangi bir geliflme

göstermedi¤ine dikkat çekerek, bunun

çok masrafl› bir uygulama oldu¤unu

belirtiyor. Bugün California ve Wiscon-

sin’de de bu konuyla ilgili baz› pilot ça-

l›flmalar sürdürülüyor. California çal›fl-

malar›ndan elde edilen veriler s›n›f

mevcudunun baflar›ya etkisi konusun-

da fazla bir sonuç ortaya koymasa da,

Wisconsin’deki çal›flman›n sonuçlar›

STAR Projesi’ninkilere benziyor. Tüm

bu çal›flmalardan elde edilen sonuçlar-

dan kesin yarg›lara varmak biraz güç;

ancak küçük s›n›flarda e¤itim görme-

nin baflar›ya katk›s›n› görmezden gel-

mek de mümkün de¤il. E¤itimciler, ö¤-

renci baflar›s›n› yaln›zca s›n›f mevcu-

duyla iliflkili olarak ele alman›n do¤ru

olmad›¤›n› düflünüyorlar. Çünkü daha

birçok etken var baflar›y› belirleyen…

Bu amaçla, baflar›ya etkisini incelemek

üzere baflka etkenlerin de pefline düfl-

mek gerekiyor.

Z u h a l  Ö z e r
Kaynaklar
"Does Class Size Matter?", Scientific American, Kas›m 2001.
http://www.wallis.rochester.edu:80/WallisPapers/wallis_10.pdf
http://maljap.tripod.com/pkmj/id6.html
http://ed-web3.educ.msu.edu/newed/Fall01/timss.htm
http://www.heros-inc.org/star.htm
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S›n›f büyüklü¤ü, ö¤retmenin ö¤rencilerle olan
etkileflimi, seçece¤i ö¤retim araç, yöntem ve tek-
nikleri, güdüleme yollar›, ö¤rencilerin henüz tam
biçimlenmemifl ya da rahats›z edici davran›fllar›y-
la nas›l bafledilece¤i vb. konularda engelleyici ya
da destekleyici bir rol oynar. Küçük s›n›flar›n ö¤-
renci baflar›s›n› art›rd›¤›na iliflkin bulgular›n ya-
n›nda, bu baflar›n›n ancak "baz› koflullarda" iste-
nen sonucu sa¤lad›¤›na iliflkin bulgular da var.
Öte yandan, s›n›flar› daha küçük hale getirme, da-
ha çok say›da ve nitelikli ö¤retmen anlam›na ge-
lir. ABD’de yap›lan baz› s›n›f büyüklü¤ü azaltma
çal›flmalar›n›n sonuçlar›, s›n›flar› nitelikli ö¤ret-
menlerle doldurmada s›k›nt› çekildi¤ini ortaya ko-
yuyor. Bu tip uygulamalarda, ö¤retmenlerin gö-
revlendirilmeden önce, küçük s›n›flarda e¤itim
vermek için gereken becerilerle donat›lmas› da
bir zorunluluk. Ayr›ca, s›n›flar› küçültmek, daha
çok s›n›f ve daha çok ö¤retmen gerektirdi¤inden,
maliyeti de oldukça yüksek.

S›n›f büyüklü¤üyle ö¤renci baflar›s› aras›ndaki
iliflki söz konusu oldu¤unda, sorulmas› gereken
sorulardan biri de, baflar›ya etki eden baflka de-
¤iflkenlerin olup olmad›¤›. Okul d›fl› etkenler (ö¤-
rencilerin televizyon seyretme al›flkanl›klar›, evde-
ki bilgisayar kullan›m›, ailenin sosyoekonomik du-
rumu, temel demografik özellikler, çocu¤un için-
de yer ald›¤› akran grubunun de¤er ve normlar›
vb.) ve okul içi etkenler (e¤itim programlar›n›n ni-
teli¤i, okul yöneticilerinin ve e¤itim uzmanlar›n›n
yeterlilikleri, s›n›f düzeyi, dersin türü ve niteli¤i,
e¤itim araçlar›n›n niceli¤i ve niteli¤i vb.) baflar›y›
etkileyen çok say›da de¤iflkeni içinde bar›nd›r›r.
Bir baflka deyiflle s›n›f büyüklü¤ünü azaltmak, tek
bafl›na baflar›n›n garantisi de¤ildir; di¤er de¤ifl-
kenleri de gözönüne almak gerekir.

ABD’de, s›n›f büyüklü¤ünü azaltarak ö¤renci
baflar›s›n› art›rmak amac›yla çok yüksek miktarda
harcamalar yap›l›yor. Bu büyük projeyi inceleyen
e¤itim ekonomistleri, küçük s›n›flar›n gerçekten
baflar›y› art›r›p art›rmad›¤›; art›rd›ysa hangi e¤i-
tim kademelerinde baflar›n›n en üst düzeyde oldu-
¤u; hangi özelliklerdeki ö¤rencilerin en çok yarar
gördü¤ü ve hepsinden önemlisi yarar›n ne kadar
büyük oldu¤una bak›yorlar. Bu amaçla yap›lm›fl
bir incelemede, s›n›ftaki ö¤renci say›s›n›n 15’ten
25’e ç›kar›lmas› durumunda, baflar›da sadece %
2’lik bir azalma oldu¤u belirlenmifl. Benzer biçim-
de, Dünya Bankas›’n›n 1980 Dünya Geliflim Rapo-
ru’nda, s›n›flar›n küçültülmesinin ya da büyütül-
mesinin ö¤renci baflar›s›nda çok küçük de¤iflme-
lere neden oldu¤u belirtiliyor. Örne¤in, ö¤renci
say›s›n›n 40’tan 15’e düflürüldü¤ü bir s›n›fta ö¤-
renci baflar›s›nda % 5 puanl›k bir iyileflme; ö¤ren-
ci say›s›n›n 35’ten 40’a ç›kar›ld›¤› küçük bir art›fl-
taysa yaln›zca %1 puanl›k bir azalma olufltu¤u
saptanm›fl. Raporda " Büyük Her Zaman Kötü De-
¤ildir" bafll›¤›yla verilen bu sonuçlar, özellikle Tür-
kiye gibi geliflmekte olan ve k›t kaynaklar› daha
etkili kullanma bask›s›n› sürekli olarak üzerinde
hisseden ülkeler aç›s›ndan önemli bir bulgu. S›n›f
tekrarlar› ve okul terkine neden olan olumsuzluk-
lar› gidermek; ö¤retmen-ö¤renci oranlar›n› ve s›-
n›f büyüklüklerini art›rmak; e¤itime ayr›lan k›t
kaynaklar› e¤itim hizmetini yayg›nlaflt›rmak ve bi-

rim maliyetleri azaltmak için kullanmak, gelifl-
mekte olan ülkeler aç›s›ndan daha ak›lc› bir çö-
züm olarak düflünülebilir.

Geliflmekte olan ülkelerde s›n›f büyüklü¤ünü
azalt›p azaltmama sorununa, ö¤retmenlerin s›n›f
yönetim becerileri aç›s›ndan da bakmak gerekir.
"S›n›f yönetimi" kavram›, olumlu ö¤renci davran›-
fl›n› ve baflar›s›n› ortaya ç›kar›c› uygun ö¤renme
ortamlar›n› oluflturmak için, ö¤retmenin göster-
mek zorunda oldu¤u tüm becerileri kapsar. Bu
beceriler befl grupta toplanabilir: Birinci boyut,
ö¤retmenin, ö¤rencilerin kiflisel, psikolojik, aka-
demik, sosyal gereksinimlerini belirleyebilmesi;
bu gereksinimlerle ö¤rencilerin s›n›fiçi davran›flla-
r› aras›ndaki iliflkiyi görebilmesi ve bu gereksi-
nimleri etkili bir biçimde karfl›layabilmesiyle ilgili
becerileri kapsar. Buradaki temel varsay›m, ö¤-
rencilerin gereksinimleri karfl›land›kça daha iyi
ö¤rendikleridir. ‹kinci boyutta s›n›fta olumlu in-
san iliflkilerinin kurulmas› ve sürdürülmesiyle ilgi-
li beceriler yer al›r. ‹yi insan iliflkileri, hem gerek-
sinimlerin bilinmesi, hem karfl›lanmas›, hem de
daha etkili bir ö¤renme ve ö¤retme için temeldir.
Üçüncü boyut, ö¤rencilerin akademik gereksinim-
lerini bireysel ve/veya topluca karfl›layarak, ö¤-
renmeyi/ö¤retmeyi kolaylaflt›ran etkili ö¤retim
yöntemlerini içerir. Ö¤rencilerde s›kça rastlanan
güdülenme eksikli¤i, ö¤renmeye karfl› olumsuz
tutum ve baflar›s›zl›k, uygun olmayan ö¤renme
koflullar›n›n bir sonucudur. Bunlar› gözlemleyen
bir ö¤retmen, s›n›f›n ö¤renme koflullar›n› de¤ifltir-
me becerisine sahip olmal›d›r. Dördüncü boyutta,
s›n›fta davran›fl, yaflam, malzeme düzenini olufl-
turma ve bunlar› gelifltirmede ö¤retmene gerekli
olan örgütleme ve yönetim becerileri yer al›r. Be-
flinci boyut s›n›f yönetiminin, ö¤rencilerin uygun
olmayan (istenmeyen) davran›fllar›n› saptamaya,
incelemeye ve düzeltmeye dayal› olan boyutudur.
Bu befl boyut birbirinden ba¤›ms›z olmay›p etkile-
flim halindedir. Ö¤retmenden beklenen, befl boyu-
tun her birinde yer alan becerilerde "en uygun dü-
zeyi" yakalamas›d›r. Burada “en uygun düzey”
denmesinin nedeni, yukar›da sözü geçen de¤ifl-
kenlerden ötürü, "en üst düzeyde" denilebilecek
ideal durumun her zaman, her koflulda sa¤lana-
mayaca¤› gerçe¤idir. Ö¤retmenin, sözü geçen bo-
yutlarda gerçekten en uygun düzeyde davran›fllar
sergilemesinin, s›n›ftaki davran›fllar› üzerinde top-
lam (sinerjik) bir etkisi vard›r. E¤er bu etki, ö¤-
retmenin s›n›f›n› etkili olarak "yönetebilmesine"
yetecek düzeydeyse, kalabal›k s›n›flarda ö¤reti-
min niteli¤ini azaltacak durumlar tümüyle ortadan
kald›r›lamasa bile, azalt›labilir.

Genç nüfusun daha fazla oldu¤u Türkiye gibi
geliflmekte olan ülkelerde, bir yandan k›t kaynak-
larla daha yayg›n bir e¤itim hizmeti verilmeye ça-
l›fl›l›rken, öte yandan ABD’dekinin tersine, kala-
bal›k s›n›flarda ö¤retim yapabilecek nitelikte s›n›f
yönetim becerilerine sahip ö¤retmenler yetifltir-
mek, k›sa ve orta vadede daha uygun bir çözüm
olabilir. ‹ki ayr› s›n›fa giren "iki ikinci kalite ö¤-
retmendense" bir s›n›fa giren "nitelikli bir ö¤ret-
men" daha iyidir.
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