insan var olana kadar “zararlilar” da yoktu;
var olan sey yasamak icin miicadele veren mil-
yonlarca canliydi fakat insan bu canlilarin bir
kismina zararli dedi ve bunlarla miicadele et-
mek icin toplami pek ¢ok tilkenin yillik gelirini
asan harcamalar yapti. Bu harcamalar kdh ama-
ana ulasti kdh ulasmadi; kazanilanin yani sira
cok sey de kaybedildi. Cevre ve insan saghgin-
dan ve hatta insan hayatindan oldukca fazla
odiin verildi. Ciinkii bu tiir cevresel sorunlarin
kalici ¢oziimleri icin, temel kaynak olan ekoloji-
ye ve ekologlara ¢ok yakin bir tarihe kadar da-
misiimiyordu.

Gezegenimizi bir milyondan fazla canli tii-
riiyle paylasiyor ve bu tiirlerin bazilarini zararl
olmakla sucluyoruz. Zararl olan ve olmayan bii-
tiin bu organizma kiitlesi ireyip cogalmaya;
oliip azalmaya; yer isgal etmeye; su, hava ve ge-
rekli besinleri almaya; atik madde olusturmaya
ve birinin digerini yemesiyle hassas ve de kar-
masik bir hiyerarsik dengeyi korumaya devam
ediyor. Bu olaylar odylesine sessiz bir sekilde
oluyor ki goziimiiziin oniindeki ve ayagimizin al-
tindaki devasa degisimin biiyiik bir kismini fark
edemiyoruz.

Zararh olarak bilinen tiirler tek bir sinif ya
da sube ve hatta alem icerisinde siniflandirila-
miyor. Ciinkii bakteriden bitkiye, mantardan
hayvana herhangi bir organizma bir sekilde za-
rarh olabiliyor. Canlilar arasinda bocekler, en
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sik karsilasilan zararllar ve bu hi¢ de sasirtici
degil. Ciinkii diinyadaki hayvan tiirlerinin %75’
bocek. Akarlar, keneler, bir yuvarlak solucan
sinifi olan nematodlar, yumusakcalar ve diger
omurgasiz hayvanlar arasinda da zararli olarak
bilinen tiirler var. Bunun disinda kemirgenler,
geyikler, cakallar ve kugslar da bazi durumlarda

onemli zararllar olabiliyor. Mikroorganizmalar-
dan bazilari (bakteriler, mantarlar, tek hiicreli
hayvanlar olan protozoanlar, viriisler ve mikop-
lazmalar) onemli bitki ve hayvan tiirlerinde has-
talik yapiyorlar. Yabani otlar, yani istenmedik-
leri yerlerde yasayan siradan bitkiler de diger
bir zararli organizma grubunu olusturuyor.

Peki milyonlarca canli tiiriinden nicin bazila-
ni zararl ve bunlar ne zaman zararh oluyor? Bu
sorulara yanit ararken anlamamiz gereken ilk
sey buradaki sorunun biyolojik, 6zellikle de eko-
lojik bir sorun oldugu. Bir tiiriin zararli olup ol-
madigina karar verebilmek icin, bu tiirle ilgili,
ornegin populasyon biyiikliigii gibi biyolo-
jik/ekolojik degiskenlerin ortaya konmasi gere-
kir. Zararl sorunu genellikle bir tiiriin populas-
yonunun bir nedenle normalden daha yogun ol-
dugu ve bu yogunlukta kaldigi durumlarda orta-
ya cikar. Bir seftali agacinin yapraklarini yiyen
1, 10 ve hatta 1000 tirtil, bir zararli sorununa
yol acmayabilir; ama agacin iizerinde 10.000
tane tirtilin bulunmasi, bir sorun oldugu anlami-
na gelir.

Anlamamiz gereken ikinci sey, zararli tanimi-
nin insanin gereksinim ve degerlerine gére yapil-
digi, yani bu tanimin insan merkezci bir tanim
oldugu. Ciinkii kendilerine zararli denen tiirler
besin ve barmak icin insanlarla rekabet eder;
hastalik yapan organizmalari (patojenleri) yayar;
insanlar iizerinden beslenir ya da baska bir sekil-



de insan saglidini, rahatini veya gonencini tehdit
eder. Eger insanlar yasam tarzlarini ya da bek-
lentilerini degistirirlerse, bazi canllar zararh
suclamasindan kurtulurlar. Ornegin, biitiin in-
sanlar sadece beton, cam ve celikten yapilmis ev-
lerde yasamaya karar verip, ahsap evlerden ve
mobilyalardan vazgecerlerse, termitler zararli ol-
maktan kurtulacak ve hatta orman ekosistemle-
rindeki aynistiricilik gibi 6nemli rollerinden dola-
y1 takdir bile edilecekler.

Hangi canlilarin zararli oldugunu, bunlarin
neden ve ne zaman zararli olduklarini incelerken
anlamamiz gereken liciincii sey, bocek korku-
muz, tiksintimiz ve takintimiz; diger adiyla “en-
tomofobi”miz. insanin, tarim iiriinleri ve siis bit-
kilerinde “Hi¢ bocek ve zarar olmamali!” seklin-
deki “miikemmeliyetciligi” son birka¢ on yilda
patlak verdi. Bunun faturasi ¢cok sayida “zararh
problemi” ve her yil milyonlarca kilo bocek 6ld-
riicli kimyasal madde (insektisit) kullanimi oldu.
Elbette, bocek dldiiriiciilerin yogun olarak kulla-
nilmaya basladigi 1940’li yillardan 6nceki insan-

lar da “miikemmel” marullar tercih ederlerdi.
Ama bu miimkiin olmazsa ya da miimkiin olma-
s icin cok para harcamak gerekirse, marulu yi-
kayarak bocekleri uzaklastirmak, yapraklardaki
delikleri gérmezden gelmek ya da hasarli veya
kurtlanmig kisimlari kesip atmak onlari mutsuz
etmezdi. Aksine, “biraz daha az miikemmel”
olan meyve veya sebzelerinin kalan kisimlarinin
tadini ¢ikanirlardi. Bocek oldiirticii kullaniminin
tavana vurdugu yillar olan 1980’li yillarin “bi-
lingli tiiketicisi” ise, hasarli ya da bécekli iiriin-
leri, bu driinlerin fiyati ne olursa olsun satin al-
mama taraftariydi. Pazarlamacilar arasindaki ge-
nel egilim de bocek kaynakh “pislik” ve hasarin
hosgériilmemesi yoniindeydi. Birka¢ bocek ve
bunlarin neden oldugu zarar, iiriiniin besinsel
degerinden hicbir sey gétiirmese ve saghk icin
hicbir olumsuzluk arzetmese de durum buydu ve
bugiin de pek farkh degil. Bu durumun giiliing
olan yaniysa, konservelenmis ya da islenmis
liriin icerisinde bocek kalintilarinin bulunmasi-
nin ¢esitli kanunlarla yasaklanmis olmasi, buna
karsilik az miktardaki bocek oldiiriicii kimyasa-
Iin bu iiriinlerin icerisinde bulunmasinin hosgd-
rilmesi. Yani bu mantikla biraz zehir, kiiciik bir
bocek bacagindan daha iyidir! Boylece, biz in-
sanlar son 40 yil icerisinde zararli sorunumuzu
sadece miikemmel goriinen iiriin talebimiz yi-
ziinden artirdik. Eger tiiketiciler olarak bizler ni-
nelerimizin bazi standartlarini kabul etme konu-
sunda ikna olabilirsek “zararli” sorunumuzun bir

kismi kolayca coziilecek.

Benzer sekilde, bahgelerimizi ve park alanla-
rimizi boceklerle ve ekosistemin diger canl ele-
manlariyla paylasmaktan hosnutsuz olmaya bas-
ladik. Ciinkii son asrin bocek dldiirticii ilaclari
“sayesinde” sagda solda bocek gormemeye alis-
tik ve potansiyel olarak zararl (bazen de zarar-
siz) olan tiirleri az sayida bile gérmemiz, bizde
acil bir yok etme istegi uyandirdi. Oysa, bazi siis
bitkisi tiirleri orta, hatta agir diizeyde zarara ol-
dukca dayanikhdir; ama bunu anlayabilen insan
sayisi ne yazik ki ¢ok az. Ustelik, dayaniksiz siis
bitkileri yerine dayanikli olanlarin dikilmesi ha-
linde, park alanlarindaki siis bitkilerinin zararli-
larla herhangi bir sorunu olmayacagini anlayabi-
len insan sayisi daha da az. Dahasi, piknik yap-
mak amaciyla kullandigimiz dogal ekosistemler-
de piknigimize ortak olmaya calisan, orada bu-
lunmasi bizim orada bulunmamizdan daha dogal
ve gerekli olan boceklere karsi besledigimiz nef-
ret. Eger diinya lizerinde yasayan bir canl tiirii
olarak sinirlarimizi bilirsek “zararli” sorunlarimi-
zin bir kismi daha kolayca coziilecek.

Bocek korkusu pek cok iilkede, dzellikle se-
hirlerde yasayan insanlarda olduk¢a yaygin. Bu
da her sene yeni zararlilar yaratiyor. insanlar za-
rarsiz, hatta yararli boceklerin ve diger eklemba-
caklilarin, 6rnegin oriimceklerin varligina taham-
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miil edemedikleri zaman bu canlilar da zararli
olarak siniflandiriliyor. Bunu 6nlemenin tek yo-
lu, insanlari boceklerle kiiciik yaslarda tanistir-
mak ve onlari bu canlilarin ekosistemimizin kali-
tesini korumadaki biiyiileyici ve yasamsal rolleri
konusunda bilgilendirmek.

Biiyiik olasilikla, eski gocebe insanlarin avci-
toplayici yasamlarinda onlari rahatsiz eden orga-
nizma sayisi ¢ok azdi. Bu donemin insanlari ta-
rimla ugrasmadiklari ve kalici ev ve mal sahibi
olmadiklar i¢in zararh problemlerinin fiziksel ra-
hatsizliga yol acan bit, pire, sinek gibi hayvanlar-
la sinirl oldugunu diistinebiliriz. Olasilikla o ¢ag-
larda zararlilarla miicadelenin ilk bicimleri sinir-
lenip kovalamak, elle/ayakla ezmek gibi bugiin
de kullandigimiz ve ¢ok da etkili olmadigini ve
de bir miicadele ¢calismasi sayllmayacagini kolay-
likla itiraf edebilecegimiz sekildeydi. Cok cesitli
tipte ve sayida organizmayi kontrol altina alma
gerekliligi, tarimin gelismesinden, yerlesik haya-
ta gecilmesinden ve besin depolanmasini gerek-
tiren bir yasam tarzinin benimsenmesinden son-
ra ortaya cikti. ilk zararli kontrolii denemeleri
mistisizme dayaliyds; bir tanriya ikramda bulunu-
luyor ya da dansh ayinler yapiliyordu. Bugiin, bu
yontemlerin de etkisiz oldugunu itiraf edebiliyo-

ruz. Daha sonra, yasanilan cevrenin zararl icin
daha az uygun olma ydniinde nasil degistirilece-
gi ogrenildi. Bu daha az uygun hale getirme isiy-
se yabani otlari, bocekleri ve diger omurgasiz za-
rarhilan yok etmek icin tarlalarda su baskini ve-
ya aniz yakma tiiriinden seyler yapmak, kuslari
kovmak icin korkuluk kullanmak gibi bazilarimi-
zin bugiin de kullandigi ama ¢ok etkili olmadigi-
ni kolaylikla itiraf edemedigi sekildeydi.

Sonra, bazi kimyasallarin zararli 6ldiirmede
kullanilabilecegdi bulundu. MO 2500 yillarinda
Siimerliler bocek ve akarlari kontrol etmek icin
bakirh bilesikler kullaniyorlard. MO 1200 yilla-
rinda Cin’de bitki kokenli bocek dldiirticiiler kul-
laniliyordu. Cinliler ayrica i¢ mekanlardaki ve de-
polanmis iriinlerdeki zararllar icin tebesir ve
odun kiilii; bit ve diger zararllar icin cva ve ar-
senikli bilesikler kullaniyorlardi. ilgingtir ki, gii-
niimiizden binlerce yil 6nce zararl canlilarin do-
gal diismanlarinin degeri ve zararh salginindan
kacinmak igin iriiniin tarlaya ekilecegi tarihin
ayarlanmasinin 6nemi Cinliler tarafindan anlagil-
misti. Bazi teknikler, Cinlilerin Yunan ve Romali
cagdaslarinca da kullaniliyordu. MO 950’de Ho-
mer, cekirge kontroliinde anmiz yakmanin Gne-
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minden; MO 450°de Heredotus, sivrisinek cibin-
liklerinin kullanimindan ve sivrisineklerden ko-
runmak igin yapilacak yiiksek kulelerde uyumak-
tan, MO 350’de Aristo, Yunanllarin bécekleri
uzak tutmak icin tiitsii kullandigindan; MO 13’te
Romali bir mimar olan Marcus Pallio zararli gi-
remeyecek sekilde tasarladigi bir tahil ambarin-
dan bahseder.

Bununla birlikte, Roma imparatorlugu’nda
yapilan miicadele calismalarinin hepsi bu kadar
anlasilir degil. Cekirge istilalar1 veya bitki hasta-
liklari gibi basa cikilmasi miimkiin gériinmeyen
durumlar kargisinda insanlar, zararli sorunlari-
nin ¢6ziim yollarini batil inanclarda da aradilar.
Ornegin tarimla ilgili olarak Roma’da milattan
50 yil sonra yazilmis bir yazida tirtillardan ko-
runmak icin sunlar o6nerilir: “Ciplak bir kadin
ucusan saclariyla, bahcenin etrafinda yalinayak
kossun veya bir bahgenin cesitli yerlerine kari-
des asilsin.” Ayrica, Romalilar geleneksel olarak
her nisan ayinda dénemin en kdtii zararlisi olan
tahil kiifiiyle 6zdeslestirilen tanrica Robigo’yu
sakinlestirmek icin ayinler diizenlerlerdi.

Cin’de milattan sonraki 1000 yil boyunca za-
rarli kontroliiniin evrimi pek hizli oldu. Bunun
olasi nedeni, Cinlilerin gelenek ve felsefeleri ne-
deniyle dogaya ve onun bir pargasi olan bocek-
lere yogun olarak ilgi duymalariydi. Hal béyle
olunca, boceklere ve ekosistemlerin temel isleyis
mekanizmalari konusundaki bilgi her gecen giin
artti. Ornegin, MO 4700’de ipekbéceginin nasil
yetistirildigi Cinliler tarafindan biliniyordu. Bu
bilgelik, MS 3. yiizyilda Cince yazilmis su yazi-
dan oldukca acik bir sekilde anlasiliyor: “Bir kus
tiriindn sayisini artiran bir faktor, giil biti popu-
lasyonlarini dolayh olarak olumlu yonde etkili-

Bocek Davalari

Bilimin yol gostericiliginden uzaklasmak, in-
san topluluklarina ilging seyler yaptiriyor; bocek-
lere karsi dava agmak, bu davalar sonucunda bo-
cekleri idam ya da aforoz etmek gibi. 1500’lerin
ortalarinda Fransa’da bir koydeki boceklere kar-
s1 bir dava acilir. Piskoposluk yargici, bocekleri
savunmasl icin bir avukat atar. Avukat isinde iyi-
dir ve davayi bocekler kazanir. Yargig, isbu bo-
ceklerin de insanlar gibi tanrinin kullari oldugu
icin bitkilerle beslenmede esit haklara sahip ol-
duklar ve aforoz edilemeyecekleri sonucuna va-
rir ve de davacilarin toplu halde dua ederek af di-
lemeleri ve vergilerini geciktirmemeleri (!) emri-
ni verir. Bu arada dava bir sene kadar siirdiigi
icin bocek populasyonun dogal seyrinden otiirii
davanin sonuna dogru bd-
cekler ortadan kaybolur ve
olay kapanir. Bu olaydan
kirk yil sonra bu bocegin po-
pulasyonu yeniden artar ve
dolayisiyla yaptigi zarar da
yeniden belirginlesir. Ciftci-
ler tekrar sikayette bulunur-
lar, ama bu sefer yargicin
“boceklerin de beslenmeye
hakki vardir” seklindeki yar-
gisina karsi hazirlklidirlar.
Ciftcilerin avukati, mahke-
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yor. Ciinkii bu kus tiirii, giil bitlerini yiyen ugur
bocekleriyle besleniyor.” Ekosistemlerin isleyisi-
ne dair boylesine temel bir bilginin aydinligina
sahip olan Cinlilerin, biyolojik miicadeleyi kulla-
nan ilk toplum olmasi pek de sasirtici olmasa ge-
rek. 300’lii yillarda Cinlilerin, turuncgil bahgele-
rindeki tirtillar1 ve biyiik kabuk boceklerini kon-
trol altinda tutmak icin bahcelere avcl karinca
yuvalari yerlestirdiklerini biliyoruz. Ayrica bu ka-
rincalarin etkinliklerini, yuvalari stratejik bir bi-
cimde yerlestirerek ve agaclarin dallari arasina,
karincalarin bir agactan digerine gecisini kolay-
lagtirmak icin bambudan yapilmis yollar yerlesti-
rerek artiryorlardi.
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ARMED & DANGEROUS!

PREFERABLY DEAD

mede, boceklere beslenebi-
lecekleri bitkilerin bulundu-
gu bir yer gosterilmesi one-
risini getirir. Boceklerin
avukati gosterilen bu yeri
inceler ve bu yerin bocekle-
rin beslenmesini saglayabi-
lecek diizeyde bitkiye sahip
olmadigi sonucuna varir.
Dava bdylece siiriip gider ve
bocekler aforoz edilmekten
“kurtulur”. Ama isvigre’nin

Cinliler zararh kontroliiyle ilgili yaklagimlari-
ni gelistire dursun, Avrupa’da, Roma imparator-
lugu’nun yikilisindan yiizyillar sonra bile kontrol
yontemleri yogun olarak dini inanglara, hurafele-
re ve zararlilarin mahkemelerde yargilanmasina
(1), ama ¢ok daha az olarak biyoloji bilgisine da-
yaniyordu.

Avrupa’da Ronesans bilimsel bilgi arayisini
yeniden atesledi ve zararli organizmalarla ilgili
bilgi artmaya bagladi. Mikroskobun icadi, bocek-
lerin ¢lirtiyen materyalin icinde kendiliginden ge-
lismediginin, oraya birakilan yumurtalardan cik-
tiginin anlagilmasi, Linné’nin ikili adlandirma sis-
temini gelistirmesi ve artan biyoloji bilgisi zarar-
llarla miicadelede daha gercek¢i yaklagimlarin
benimsenmesini sagladi. Bununla birlikte bu
gercekgi yaklasimlarin bazilar etkili olamayabili-
yordu. (")rnegin, resimdeki 18. yy. Avrupa hani-
mefendisinin boynunda asili olan sey bir pire tu-
zag1. Pireler tuzagin disindaki deliklerden girin-
ce i¢ kisimdaki yapiskan tiipe yapisiyor. Fakat
bu tuzagin etkili olduguna dair bir kayit yok.

1750 ve 1880 tarihleri arasinda Avrupa’da
tarim devrimi yasandi. Tarim ilk kez bu donem-
de, gecinmek icin yapilan bir is olmaktan ¢ok ti-
cari bir girisim oldu. Tarim devriminin 19. yy.in
ortalarina dogru hizla ilerledigi yillarda, Avrupa
lilkeleri ve bunlarin somiirgeleri daha once esi
benzeri goriilmemis tarimsal bir felaketle karsi
karsiya kaldi. 1840’larin sonlarinda irlanda, in-
giltere ve Belcika’da patatesleri mahveden bir
mantar hastaligr ortaya cikti; 1850’lerde Avru-
pa’nin liziim yetisen alanlarini kiif salgini kasip
kavurdu; kahve hastaligi salgini Seylan’in kahve
liretiminden vazgecip cay lretimine gecmesine
neden oldu; Amerika’dan Avrupa’ya gelen bir

Berne Golii’nii isgal eden siiliikler, bu bdcekler
kadar sansh olmazlar. Ciinkii Lozan piskoposu,
golii terk etmeleri icin onlara li¢ giinliik stire ve-
rir ama sonug¢ alamadigini goriince bizzat olay
yerine gider; Tanri, melekler ve kilise adina sii-
liikleri lanetleyip aforoz eder. Piskopos bu uygu-
lamada sonuna kadar hakldir. Ciinkii s6z konu-
su siiliikleri daha 6nce uyarmistir. Yakalattigi bir-
kac siiliigii mahkemeye cikarip yargilamis ve di-
gerlerine ders olsun diye bu siiliikleri idam ettir-
mistir! Yine isvigre’de, Bern’de, tarladaki (iriinle-
ri yiyen tirtillar dava icin mahkemeye cagrilirlar.
Bu ¢agri, gorevli miibasirin tarlaya gidip yiiksek
ve anlagilabilir bir sesle durusmanin ne zaman ve
nerede yapilacagini okumasi seklinde olur ve ti¢
farkli zamanda tekrar edilir ki, boceklerin orada
bulunmadigr bir zamana denk gelinmis olmasin.
Tirtillar yapilan cagrilara “kulak asmazlar” ve
durusmalara tirtillar olmadan devam edilir. So-
nunda tirtillar suclu bulunur, baspiskopos siirgiin
edilmelerine karar verir. Bu sonuclar da kendile-
rine duyrulur ama tirtillar yine kulak asmazlar.
Bunun iizerine duruma cok sinirlenen bagpisko-
pos biittin tirtillari aforoz eder. Bocekler dinden
cikarilmaya nasil bakarlar bilinmez ve aslinda
merak da edilmez; ama acaba bocek davalarin-
da, bocekleri savunup aforozu redden ya da cift-
cileri savunup afarozu uygun géren katilimailar-
dan biri olsun sormamis midir “Biz ne yapiyo-
ruz?” diye?



liziim zararhsi (Phylloxera) Fransa’nin sarap en-
diistrisinin sonu oldu. Bu felaketlerin en azin-
dan bir kisminin nedeni ticari kaygi tasiyan ye-
ni tarim sistemleri ve uluslararasi seyahatin art-
masiyla zararhlarin bir iilkeden digerine kolayca
taginmasiydi. 17. yiizyiin sonlarinda ve 18.
yiizyilin baslarinda cesitli bitkisel bocek dldiirii-
ctiler yeniden bulunmaya ve Avrupa’ya sokulma-
ya bagladi. 19. yiizyilin ilk yarisinda Fransa’da
kiif hastaligina ve iiziim endiistrisini tehdit eden
diger hastaliklara karsi etkili oldugu bulunan
bakir kokenli mantar oldiiriiciiler (fungisit) olan
“Bordeaux karisimi” ve “Paris Green”den sonra
zararh oldiiriiciiler diger pek cok zararli bocegi
de oldirmek icin diizenli olarak kullanilmaya
basladi.

Zararli kontroli bilimi 20. yiizyilin ilk 40 se-
nesinde ¢ok hizli bir sekilde gelisti fakat 20.
yiizyildaki en biiyiik zararli kontrolii devriminin
tetikleyicisi Il. Diinya Savasi oldu. I. Diinya Sava-
s’'nin biyiik kismi Avrupa’da gec¢misti ve sava-
san askerlerin zararli sorunlari genellikle rahat-
siz edici olan ama ¢ok ender olarak ciddi bir so-
run haline gelen bit, pire, tahtakurusu gibi bo-
ceklerin neden oldugu sorunlardi. Bu sorunlar
¢ok fazla insanin saglksiz savas kosullarinda bir
arada bulunmasindan kaynaklaniyordu. Oysa II.
Diinya Savasi, cogunlukla tropik bdlgelerde gec-
ti. Bu bolgelerdeki boceklerin bulastirdigi hasta-
liklar (sitma, tifiis, uyku hastaligi, dang humma-
s, niikseden humma gibi) ordularin performan-
sini diisiirecek ve savas maliyetini artiracak po-
tansiyele sahipti. Savasa dahil olan taraflar bu
durumu c¢ok cabuk fark ettiler ve bdylece daha
etkili bocek oldiiriiciiler bulmaya yonelik arastir-
malar oncelikli hale geldi.

Bocek oldiirticii etkisinin olup olmadigini an-
lamak icin bircok kimyasal madde denenmeye
baglandi. Bu kimyasallardan biri de Paul Mueller
adli isvigreli bir kimyager tarafindan gelistirilmis
ve isvicre’deki Geigy Kimya Sirketi’nde iiretilmis
dikloro-difenil-trikloroetan, yani DDT idi. Bu oy-
le bir kimyasaldi ki, denenen tiim bocekleri ¢ok
kiiclik dozlarda bile dldiiriiyordu; tam da arasti-
ricilarin istedigi gibi! Bunu lindan, metoksiklor,
klordan ve heptaklor gibi diger klorlu hidrokar-
bonlar izledi. Bati Miittefikleri DDT gibi klorlu
hidrokarbonlan gelistirirken, Almanlar bu kim-

yasallar kadar zehirli olan paratyon ve malatyon
gibi kimyasallari iceren baska bir bilesik grubu-
nu, organofosfatlari buldular. Bunu karbamatlar
izledi. Bu yeni bocek oldiirticiilerin ilk kullanimi,
insan hastaligi tasiyan boceklere karsi olduysa
da savastan sonra tarim sahasinda da kendileri-
ne hazir bir pazar buldular ¢iinkii sahip oldukla-
ri essiz ozellikleriyle onlar artik “mucize” kimya-
sallardi. Yeni mantar oldiiriiciiler, bitki olddirtici-
ler (herbisit), kemirgen oldiirticiiler (rodentisit)
ve zararh kontroliinde kullanilan diger kimyasal-
lar hizh bir sekilde “mucize” bocek dldiiriictiler
listesine ilk siralardan girdi ve kullanimlan art-
maya devam etti.

“Mucize” bécek oldiiriiciilerin zararli miica-
delesiyle ugrasan insanlarin diisiincelerindeki et-
kisi de “mucizeviydi”! Ciftciler dnceleri zararlla-
n “kontrol altina almak”tan bahsederlerken, ar-
tik, “yok etmek”ten bahsediyorlar, zararllara
vurulan darbenin %100 6ldiiriicii olmasini bekli-
yorlardi. Yeni kimyasallar dyle basarili zehirlerdi
ki, doniistimli ekim, mahsul koruma calismalari,
dogal diismanlarin tegviki, ozel kiiltiir calismala-
r1, sivrisineklerle miicadelede durgun sularin
drenaji gibi belli bir dnleyicilige sahip eski mii-
cadele yontemlerine ragbet edilmiyordu. Temel-
de her zaman ekolojik bir sorun olarak degerlen-
dirilmesi gereken zararl kontrolii, hicbir sekilde
ekolojik bakis acisi icermeyen bir kimya ve mii-
hendislik yan dali haline gelmisti. Bocek oldiirti-
ciilerin kullanimu dretici icin tarlay islemek ya
da tohum ekmek kadar siradan olmustu. Artik
¢ok az kimse tarlasindaki zararli boceklerin bir
miidahaleyi gerektirecek sayida olup olmadigiyla
ilgileniyordu. Bunun yerine hemen her tiretici bir
zaman tablosu kullanarak periyodik bir sekilde
ilaclama yapiyordu ve ciftcinin temel bilgi kayna-
g1 haline gelen ilac sirketi temsilcileri tarafindan
stirekli tegvik ediliyordu. Fakat “mucize”, gercek
olamayacak kadar iyiydi. Kimyasallara asiri bag-
lik sorunlarin artmasina neden oldu. Ekolojik-
biyolojik bir dogaya sahip olan bu sorunlar bas-
ta gormezden gelindi, sonra da belli bir siire da-
ha gormezden gelmeye calisildi ama sonunda bu
sorunlar daha fazla duyarsiz kalinamayacak ka-
dar biiytidi.
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Yaklasan felaketin ilk habercisi ana zararli
gruplarinin bazilarinin bocek oldiiriiciilerin 6l-
diirme giiciine karsi diren¢ kazanmasi oldu. ilk
diren¢ vakasi 1946°da isvec’ten rapor edildi:
DDT, artik, karasinekleri 6ldiirmiyordu. 20 yil
icerisinde 224 bdcek ve akar tiirtiniin bir ya da
daha fazla bdcek dldiiriicii grubuna diren¢ ka-
zanmis oldugu aciklandi. Bu zararlilarin 127’si
tarim, 97’siyse hayvan ve insan saghgr agcisindan
onemliydi.

Ureticinin dikkatini cekmeye baslayan ikinci
sorun hedef zararlinin populasyonlarinin giiclen-
mesiydi. Yeni bocek oldiiriiciilerden biriyle ilagla-
ma yaptiktan sonra bazi zararli populasyonlarin-
da belli bir azalma oluyordu ama sonra bu popu-
lasyonlar ani bir artisla eskisinden daha yogun
hale geliyordu. S6z konusu artisin nedeni bocek
oldiirticiilerin genis spektrumlu olmalari, yani
karsilagtiklar pek ¢ok canliyr dldiirmeleri ve bu
canlilarin arasinda zararlinin dogal diismani olan
canhlarin da bulunmasiydi; diismani ortadan kal-
kan zararli, populasyonunu rahatlikla artiriyordu.

“Mucize” bocek oldiiriiciilerin kullanimindan
kaynaklanan ticiincii tip sorun ikincil zararli sal-
gnlariydi. Bitkilerle beslenen ve daha énce za-
rarli olmayan tiirler aniden zararl olmaya basla-
miglardi ¢linkii kimyasallar kullanilmaya basla-
madan once bu canllar dogal diismanlan tara-
findan kontrol altinda tutuluyordu (biyolojik kon-
trol); fakat kimyasallar dogal diismanlari orta-
dan kaldirinca ya da sayilarini azaltinca bu tiirler
dogal olarak sayica artmaya basladi. Bu artis,
daha fazla bitki tiiketmeleri, yani zararli hale
gelmeleri demek oluyordu.

Bu ti¢ soruna karsi genel tepki, kimyasal kul-
lamimini artirmak oldu. Bir bocek bir kimyasalin
belli bir dozuna karsi diren¢ kazandi§i zaman, o
direnci kirabilecek kadar yiiksek dozlar veya
baska bocek oldiiriiciiler ya da birka¢ bocek 6l-
diirticli birden kullanildi. Bir ilag, hedef zararl-
nin artmasina neden oldugunda o ilacin uygulan-
ma sikhigi da artti. ikincil zararli salginlarinin or-
taya cikmasi durumunda da yeni “zararli”yla tip-
ki asil zararliyla basa cikildigi gibi ve ilaclama
tablosuna ilaveler yapilarak basa ¢ikmaya calisil-
d. ilag kullanimin artmasi daha fazla dirence,
hedef zararhlarin daha fazla giiclenmesine ve da-
ha fazla sayida ikincil zararl salginina neden ol-
du. icinde bulunulan durum tam anlamiyla bir ki-
sir dongiiydii.

“Mucizevi” bocek oldiirticiilerin yol actigi
dordiincii tip sorun, cevre kirliligi ve yaban haya-
tinin agir hasar almasiydi. Bal arilari, baliklar,
kuslar, diger pek cok hayvan masumdu ve bu
canlilarin, tarim alanlarina, ormanlara, park
alanlarina zararli éldiiriiciilerin boca edilmesinin
kurbani olduklarinin farkina uzun siire varilama-
d1. insanlar bir siire sonra normalde dogada bu-
lunmayan bu zehirlerin, ozellikle de DDT gibi
klorlu hidrokarbonlarin her yerde (ama gercek-
ten her yerde - Antarktika’daki penguenlerde,
kuzey kurbagalarinda, okyanuslarin derinlerinde
yasayan baliklarda, ayristirici organizmalarda ve
insanda anne siitiinde) oldugunu gérdiiler.

1972’ye gelindiginde ABD, DDT ve diger ba-
z1 kimyasallarin kullanimini yasakladi ama birkag
kimyasalin yasaklanmis olmasi cevresel kirlilik-
ten kaynaklanan sorunlari ¢6zmeye yetmedi.
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italya’da zararli kontrol calismalan yiiriitmekte olan Dr. Asghar Talbalaghi’ye, kendisine ait olan “helikopter-
den ilaclama” fotografini kullanmama izin verdigi icin tesekkiir ederim.

Arastirmalar gosteriyor ki havadan yapilan
ilac uygulamalarinin %50’si hedef alana ulasir,
geri kalan kismi ¢ogunlukla kilometrelerce uza-
ga riizgarla taginir. O nedenle zararl élduirtici-
lerden kaynaklanan cevre kirliligi, hedef alanla
sinirli olamaz. ﬁrnegin, yasadiklari alanin bin-
lerce kilometre Gtesine kadar ila¢ uygulamasi-
nin yapilmadigi Antarktika penguenlerinin vii-
cutlarinda, onemli diizeyde bocek oldiiriiciiler
tespit edilmis. Bu bulgu, kimyasallarin, uygu-
landiklari yerden binlerce kilometre uzaga do-
gal yollarla tasinabildiginin kaniti.

Zararh oldiiriicii kimyasallarin neden oldu-
gu cevre kirliliginin temel nedenlerinden biri de
“biyolojik yiikseltgenme”. 6rne§in, bir ortama
belli bir miktar ila¢ atilmig ve o alandaki her
otun biinyesinde bu ilactan 1 birim birikmis ol-
sun. Bu otla beslenen bir bocek bu ottan bir ta-
ne yiyip doymayacagindan, 6rnegin 10 tane yi-
yeceginden, s6z konusu ilactan 10 birimi viicu-
duna almis olur. Bu bocek lizerinden beslenen
bir kus da yine ayni mantikla 10 bocek yese, o
ilactan 100 birimi almis olur ve besin zincirinin
her halkasinda ilacin miktari bu sekilde yiikselt-
genir. i§te bu durum biyolojik yiikseltgenme
olarak biliniyor. Bu arada boyle bir yiikseltgen-
meden en fazla zarar gorenler de besin zinciri-
nin son halkalarinda bulunan organizmalar (in-
san gibi), yani viicutlarina en ¢ok zararli 6ldii-
riicii kimyasal alanlar oluyor.

Mevcut yasal diizenlemelere gore diinyanin
pek cok lilkesinde satilan iirtinlerdeki birikmis
ila¢ miktarinin belli bir dozun iizerinde olmasi-
na izin verilmiyor. Boylece biyolojik yiikseltgen-
menin insana zarar vermesi engellenmeye cali-
sihyor. Ancak, yeryiiziinde oliim-kalim savasi
veren tek canli insan degil; hatta sayiya vurul-
dugunda insan hi¢ de 6nemli bir tiirmiis gibi
goriinmiiyor. Biyolojik yiikseltgenme, dogal or-
tamlarinda yasamaya calisan pek cok tiiriin yok
olmasina neden oluyor. Bunun yani sira, yiye-
ceklerdeki ila¢ dozunu sinirlamaya yonelik ya-
sal diizenlemeler insanlari koruyamayabiliyor.

BiLiMTEKNIK [ ocak 2006

Bunun iki nedeni var: Birinci neden, bu yasalar
her yerde tam anlamiyla uygulanamiyor, ozel-
likle tarim sistemi geri kalmig ve gelismekte
olan iilkelerde. Ciinkii béyle iilkelerde halka su-
nulan ¢ogu driindeki birikmis ila¢c miktar1 kon-
trol edilmiyor. ikinci neden, yukarida da degin-
digimiz gibi, insanin yeryiiziinde yasayan tek
canli olmamasi; var olan diger canllar ile bir
etkilesim icerisinde olmasi. Asagidaki 6rnek bu
etkilesimi gayet giizel acikhyor:

1963 yilinda Bolivya’da San Joaquin adli
kiictik bir kasabada, 300 kisi kanamali humma
-diger adiyla kara tifiis- nedeniyle 6ldii. Daha
once bu bolgede bdyle bir hastalik goriilmemis-
ti. Hastaliga neden olan sey bir viriistii ve bu vi-
riistin kaynaginin fare benzeri bir kemirgen ol-
dugu anlagildi. Bu kemirgenin sayisi son za-
manlarda San Joaquin’deki evlerde artmisti.
Peki bu artisin nedeni neydi? Sayilar birkag yi-
zii gecen kasaba kedileri, son bes yilda gizem-
li bir sekilde bir diizinenin altina diismiistii.
Boylece dogal diismanlari olan kediler azalinca,
kemirgenler kasabaya 6zgiirce girmenin ve be-
sin kaynaklarini pervasizca kullanmanin keyfini
cikarmaya baslamislardi. Fakat kasabanin kedi-
leri neden birden bire olmislerdi? Cevap
DDT’nin kedi populasyonu iizerindeki baskisin-
da yatiyordu. Sitmayla miicadele programi kap-
saminda biitiin evlerin duvarlarinin i¢ taraflari,
sitmaya neden olan tek hiicreli canliyr bulasti-
ran sivrisinekleri 6ldiirmek icin DDT ile ilaclan-
misti ama bilindigi lizere kediler saga sola siir-
tiinmeyi severler, San Joaquin’dekiler de dyle.
Duvarlara siirtiinen kediler duvardaki DDT’yi
kiirklerine bulastirdilar ve temizlenme amach
yalanirken de sindirim sistemlerine aldilar. So-
nucta hemen hepsi 6ldi. Boylece Bolivya’da
ciddi bir hastaligin oniine gecmek icin yiirtitu-
len bir program bagka bir ciddi hastaligin orta-
ya c¢ikmasina neden oldu.

Zararh 6ldiiriiciilerin dikkatli kullanimi insan-
ligin isine elbette cok yaradi. Son 40-50 yil ice-
risinde boceklerin bulastirdigi bazi hastaliklar

kontrol altina alindi, besin iiretimi artti ve park
alanlarinin estetik kalitesi yiikseldi. Bununla bir-
likte, bugiin bazi tilkelerin yapmakta oldugu gi-
bi, kontrol programlarina diger miicadele yon-
temleri de mantikh bir sekilde dahil edilmis ol-
saydi saghga, ekonomiye ve cevreye dair kimya-
sal kaynakli sorunlarimiz ¢ok daha az olacakti.

Giinlimiizde, gelismis iilkeler zararllarla
miicadele i¢in uzun siireli planlar yapip, strate-
jiler belirliyorlar. Bu strateji ve planlar pek ¢ok
kontrol yontemini barindiriyor. Konuyla ilgile-
nen bilimadamlarinin hemfikir oldugu nokta,
tek basina kimyasal miicadelenin zararllarla
miicadelede yeterli olamayacagi; ama bununla
birlikte kimyasallarin da bir kenara itilemeyece-
gi. 21. yiizyilda miicadele calismalarinin teme-
linde ekosistemlere en az miidahaleyle en ¢ok
verim alma fikri yatiyor. Zararl 6ldiiriicii kim-
yasallarin iiretimi ve uygulanmasiyla ilgili tek-
nikler de bu fikir cercevesinde sekillendirilme-
ye cahsiliyor. Bu kapsamda hedef canlinin di-
sindaki canlilara etki etmeyecek ve uygulandigi
alanda uzun siire kalip sonu insana kadar varan
besin zincirine girmeyecek ya da en az diizeyde
girecek ilaglarin gelistirilmesi iizerinde yogun-
lagiliyor. Zararlilarin dogal diismanlarinin nasil
daha etkin, zarar goren (konak) organizmalarin
nasil daha dayanikli hale getirilebilecegi arasti-
riliyor. Bu arastirmalara ekoloji, entomoloji,
mikrobiyoloji, biyoteknoloji, biyokimya ve ge-
netik dallari ¢ok dnemli katkilar yapiyor. Miica-
dele tekniklerinin yanisira miicadele sistemleri
de gelistiriliyor. 6rne§in, ABD’nin pek cok eya-
letinde tarim ve hayvancilik alanlari ekologlar-
ca siirekli olarak gozetim altinda tutuluyor, her
tiirlii veri bu uzmanlar tarafindan toplaniyor ve
liniversitelerin de yardimiyla gézlem ve veriler
degerlendirilerek nasil bir miicadele yontemi-
nin izlenmesine karar verilerek ciftci bilgilendi-
riliyor. Bu tiir calismalarin iilkemizde de yapil-
masi fikri bir hayal degil; ¢tinki bilim ve teknik
alaninda yetismis eleman sikintimiz yok.
Gereksinim duydugumuz tek sey bu konuya za-
man ve para ayrilmasi ve de konuyla ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmasi.

Heniiz ge¢ kalmis degiliz; ama ne kadar
iyimser olursak olalim bdyle devam edersek
ge¢ kalmis olacagiz. Yeterince ge¢ kaldigimiz
gtinler geldigindeyse zararli sorunlarimizin yani
sira saglik sorunlarimizin beraberinde gelecek
olumsuzluklar daha yiiksek maliyet, daha fazla
mutsuzluk ve daha hakli karamsarlik olacak.

Kahraman Ipekdal
Hacettepe Universitesi

Ekolojik Bilimler Arastirma Laboratuari
kipekdal@hacettepe.edu.tr

Kaynaklar:

Brooks, G.T., Roberts, T.R. (Ed.), 1999. Pesticide Cemistry and Bi-
oscience. The Royal Society of Chemistry, Cambridge.

Driesche, R.G., Bellows, T.S., 1996. Biological Control. Chap-
man&Hall, New York.

Ferry, L., 2000. Ekolojik Yeni Diizen.Yapi Kredi Yaymlari, istanbul.

Flint, M.L., Bosch, R., 1981. Introduction to Integrated Pest Mana-
gement. Plenum Press, New York.

Henschel, U., 1983. Neue Wege im Pflantzenschutz: Raduber auf Bes-
tellung. Geo, 6: 132-146, Hamburg.

http://www.biokids.umich.edu/images/biokids_photos/

http://www.daapv.unipd.it/promoth/

http://www.lassebo.dk/phobias/entomophobia.html

http://www-space.arc.nasa.gov/ ~ rubin/images/orionddt.jpg



