62

Zeynep Unalan

Dr; Bilimsel Programlar Uzman,
TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi

Internet
Kiskacinda Beyin

Sokrat gevresindekileri yazinin hafizayi zayiflatabilecegi konusunda uyarmus.

Yazili basin ile gesitli fikirler insanlara ulastig1 icin matbaanin icadina sicak bakmayanlar
bir yana bagkalarinin fikirlerini okumaktan insanin diigiinmeyi unutacagini

iddia edenler bile ¢cikmis. Benzer bir endise, hesap makinasinin icadu ile yaganmus.
Kisacas1 hayatimiza giren yeni bulus ve icatlar genelde endiseyle karsilanmus,

beyin islevlerimizi olumsuz yonde etkileyeceklerinden korkulmus. Bu gelismelerin

ilk baglarda uyandirdigina benzer bir kaygiyr simdilerde hayatimizin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen internet hakkinda yasiyoruz. Internetin beyne etkisi, 6zellikle gelisimini
tamamlamamus geng beyinleri nasil sekillendirdigi iizerine bilimsel arastirmalar heniiz
baslangi¢c asamasinda olsa da konuyla ilgili iddia ve fikirler oldukga fazla.
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internet Kullanimi Zekamizi
Arttiriyor mu?
Gary Small’'un Caligmasi

Internette arama yapmanin beyne et-
kisi tizerine bilinen tek ¢alisma Kalifor-
niya Universitesinden sinirbilimci Gary
Smalla ait. Arastirma bundan iki se-
ne Once internetteki bircok haber site-
sinde ve bloglarda “ Internet Bizi Zeki-
lestiriyor” seklinde yer almusti. Profesor
Small, yaslar1 55 ile 76 arasinda degisen
24 saglikl kisinin beynini kitap okurken
manyetik rezonans (Magnetic resonans
imaging-MRI) ile goriintiilityor. Beyinde
okuma, dil, hafiza ve gérme ile ilgili bol-
gelerde hareketlilik gozleniyor. Ayni ki-
silerden bir de internette sorf yapmala-
r1 isteniyor. Internette sorf yaparken ta-
ranan MRTlar iki kat hareketlilik gosteri-
yor. Yukarida belirtilen beyin merkezle-
rindeki canlanmanin yani sira karar ver-
me ve kompleks diigiinme merkezlerinde
de faaliyet goriinliyor. Bundan internet
zekdmizi arttiriyor sonucu ¢ikar mu, tar-
tismali. Ama internette gezerken kargi-
miza ¢ikan bir siirli secenege tiklaya tik-
laya stirekli karar mekanizmamizi ¢alis-
tirdigimiz kesin. Beynin ¢ok 6zel bir sis-
teminin oldugunu, belli beyin egzersizle-
rini tekrar tekrar yaptigimizda belli sinir
noronlari gelisirken bazilarmin koreldigi
ise beklenen bir etki.

MRTIda beyindeki kan akis seviyesi 61-
giilerek hiicre tepkisinin yogunlugu izle-
nebiliyor ve olgiilebilen en kiigiik beyin
hareketliligine voksel deniyor. Kitap oku-
ma strasinda 9000 voksellik hareketlilik
varken internette arama yaparken vok-
sel say1s1 21.000% ¢ikiyor. Profesor Small,
“Bunu ill4 ki beynimiz gelisiyor ve zeki-
lesiyoruz diye yorumlamak zorunda de-
¢giliz. Hatta daha az hareketlilik daha iyi
olabilir” diyor ve soyle bir 6rnek veriyor:
“Spora yeni baslamus biri fiziksel aktivite
yaparken daha ¢ok enerji harcarken spor
yapmay1 adet haline getirmis biri daha az
enerji harcar. Benzer bir iliski kitap oku-
ma ve internette gezinmenin karsilas-
tirmasinda da gegerli olabilir” Kisacasi
aragtirmay1 yapan bile sonucun nasil yo-
rumlanmasi gerektigi konusunda karar-

s1z. Ayrica fazla fiziksel aktivitenin kalp
krizinden dolagim problemlerine kadar
bir¢ok saglik sorununa neden olabildigi-
ni biliyoruz. Beynimizi, normal zihinsel
aktivitelere kiyasla daha ¢ok ¢alistiran in-
ternetin fazla kullanilmasi da bazi yan et-
kiler dogurabilir mi? Beynin uyarilmasi
gelisimi igin elbette iyi. Ancak bu uyari-
muin bir hasara neden olmadan hangi yo-
gunlukta olmas gerektigi hentiz bilinmi-
yor. Bu tiir ¢alismalar heniiz emekleme
asamasinda.

Dijital Yerliler

Giintimiz teknolojisinin ayrilmaz bir

pargast olan internetin zekdmiz tizerine
etkisi denilince IQ testleri ve teknolojiyi
daha rahat ve siklikla kullanan yeni nes-
lin bu testlerde daha basarili oldugu akla
geliyor. Literatiirde “Flynn etkisi” olarak
bilinen bu gercegi gézden kagirmis ola-
bilirsiniz. Ciinki testler diizenli olarak
orta zekali bir insan 100 puan alacak se-
kilde ayarlaniyor. Her 50 yilda ortalama
10 puan artis gosteren test sonuclarinda
teknolojinin etkisi var mi, yoksa her ye-
ni nesil 10 bonus IQ puani ile mi diinya-
ya geliyor?
Marc Prensky ayni zamanda “dijital yer-
liler” terimini 2001 yilinda ortaya ata-
rak bir dizi tartismay1 baglatan bir yazar.
Prensky teknolojiyle kii¢tik yaslarda ta-
nisan dijital yerlilerin beyinlerinin, son-
radan teknolojiye ayak uydurmak icin
¢irpian dijital gd¢menlere gore, fiziksel
olarak daha farkli oldugunu iddia ediyor.
Dijital bir yerli mi yoksa gd¢men mi ol-
dugunuzu tespit etmek ise hi¢ zor degil.
Eger bilgiye ulagmak i¢in internetten on-
ce kitaplara bagvuruyor, ilk defa kullana-
caginiz bir bilgisayar programinin kendi-
sini size 6gretecegini diigiinmeyip kulla-
nim kitap¢igina yoneliyorsaniz dijital bir
go¢mensiniz.

Prenskye gore dijital yerliler, bilgiyi
anne babalarina gére daha farkli isliyor.
Bloglar, wikiler, web sayfalar1, aninda me-
sajlasma gibi Web 2.0 teknolojilerini daha
rahat kullanmalar1 bunun bir gostergesi.
Iddiasina kanit olarak sundugu bilimsel
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caligmalar ise ok da ikna edici degil. Or-
negin, kanitlarindan biri kotii kogullarda
yasayan farelerin iyi kogullar: olan bir or-
tama konulduktan sadece iki hafta son-
ra alg1 merkezlerinde goriiniir degisiklik-
ler olmasi. En ikna edici kaniti ise yaban-
c1 bir dilin 6grenilmesi sirasinda ¢ocuk ya
da yetiskin olmamiza bagl olarak beyin-
de degisik bolgelerin ¢alismasi. Bir mii-
zik aleti calmay1 ya da bir jonglor gibi bir-
den fazla topu havada atip tutmay1 6gren-
me sirasinda beynimizin gelistigini orta-
ya koyan ¢aligmalar da var. Bu baglam-
da yeni gelismelerle devamli degisen in-
ternetin bizi stirekli yeni seyler 6grenme-
ye yonlendirmesi ile dolayli yoldan bey-
nimizi gelistirdigi de soylenebilir.

Dijital Yerliler
Akilly mi Ahmak mn?

Diinyanin gidisatin1 etkileyen bagh-
ca konularda aragtirma yapan Pew Aras-
tirma Merkezi'nin projelerinden biri in-
ternetin etkileri. I¢lerinde internet aras-
tirmacilar1 ve Onciileri, is adamlari, eles-
tirmen, yazar ve profesorlerin oldugu bir
gruba internetin etkisi soruluyor. Grup-
taki kisilerin dortte ticli internetin insan
zekésini kuvvetlendirdigini, tite ikisi ise
internetin okuma-yazmay1 arttirdigini ve
bilgi yorumlama kabiliyetini gelistirdigi-
ni savunuyor. Emory Universitesinden
Mark Bauerlein bu kisilere siddetle kar-
st ¢ikan bir Ingilizce dili profesérii. 2008
yilinda yayimlanan “En Ahmak Nesil”
baglikli kitabinda 30 yas altinin hig de ze-
ki olmadigini, hatta diinyay: tanimayan,
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tembel ve umursamaz, kitap okumayan
ve giiven telkin etmeyen bir neslin orta-
ya ¢iktigini ve bunda internetin roli ol-
dugunu savunuyor. Kitabin hedef kitlesi
Amerikan gengligi olsa da verilen 6rnek-
lerin ¢ogu interneti ¢ok sik kullanan tiim
diinya gengleri igin gegerli. Sonugta diin-
yanin neresinde olursa olsunlar gengle-
rin motivasyon ve diirtiileri ayni. Ger-
gek hayatta goriinmez olmak gibi heye-
can verici bir deneyim yasadiklar1 sanal
ortamt hi¢ de zeka gelistirici sekilde kul-
lanmuryor gengler. Okul derslerine bir sa-
at bile harcamazken ekran basinda 9 sa-
at gegirebiliyorlar. Yapilan aragtirmalar
ise genglerin en popiiler sitelerinin, fikir
siteleri degil, Facebook, Twitter, sohbet
odalar1 gibi sosyal siteler oldugunu gos-
teriyor (P. Howard, L. Rainie, S. Jones).
Ne ac1 ki gengler parmak uglarinin altin-
daki diinyanin fikir hayatlarina neler ka-
tabileceklerinin bilincinde degiller.

Akilli olma kriterlerinin kitap oku-
ma, okuduklarmni akilda tutabilme ve
okul derslerinde basarili olmayla sinir-
landirilmamas: gerektiginin bilinci i¢in-
de Bauerlein'in “sizi ahmaklar sizi!” soy-
lemlerine katilmayabiliriz. Ancak sa-
nal sohbet sitelerinde saatler harcayarak
zek4 alameti olan akil ytiriitme, problem
¢6zme, mantiksal diisinme kabiliyetleri-
mizin gelistigi de pek soylenemez. Yine
de bu siteler akillica kullanilarak degisik
bakis agilarina sahip bir siirii insanla ta-
nisip konugarak beyin jimnastigi yaptira-
bilir, daha agik fikirli bir toplum yapilan-
masina katkida bulunabilir.

Internetin insan1 toplumdan izole et-
tigi ve sosyal baglarini azalttigr goriisii-
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nii ¢iiriiten calismalar olsa da (Pew aras-
tirma sonucu ve B. Ellison, C. Steinfield,
C. Lampe) internetin zekdmizi nasil et-
kiledigi konusu agikliga kavusmus degil.
Bu etkinin IQ testleri ile lgillemeyecegi-
ni biliyoruz. Internet kullaniminin, kar-
masa icerisinden mana ¢ikarabilmek ola-
rak tanimlanan, genglik yillarinda zirve-
ye ¢ikan akiskan zekamiz iizerinde etken
olabilecegini diistinenler var.

Bilgi Caginda Derin
Diisiinebilme

Bir zamanlar belli bir konu hakkin-
da bilgi edinmek istenildiginde okuma
yapilir, bir kag kitap ve makale dikkatle
incelenirdi. Internetin bir numarali bil-
gi kaynag: haline geldigi bu bilgi ¢agin-
da ise durum farkli. Simdi konu ile ilgili
ylizlerce uzman goriisii ve makaleye, bin-
lerce bloga internetten ulagabiliyoruz. 1l-
gilendigimiz konu hakkinda bilgi topla-
mak zor olmadig1 gibi RSS’ler, Twitterda
takip edilenler ile en popiiler web sitele-
rimizden ve kisilerden son dakika gelis-
meleri direk bize ulastyor. Siber uzayda
bilgiyi titkettigimiz kadar tiretebiliyoruz
da. Cisco aragtirmasina gore, 2013’te in-
ternetteki bilgi akis1 2009 yilindakine ki-
yasla dort kat artacak.

Maruz kaldigimiz bilgi bombardima-
n1 altinda bilgiyi ayiklamak zorlasirken
asir1 ve gereksiz bilgiden zihinsel hazim-
sizlik ¢ektigimiz de oluyor. Genglerin,
tercihi interneti iletisim araci olarak kul-
lanmaktan bilgi toplama aleti olarak kul-
lanmaya kaysa bile bu bilgi kirliligi i¢in-
den dogruyu siizerek ¢ikmalari zor. Cilin-
ki artan bilgi akis ile nasil baga ¢ikacak-
lari, bilginin degerlendirmesi ve enteg-
rasyonu konusunda egitilmiyorlar. Tek-
nolojiye ayak uyduramayan egitim sis-
temi bilgi zenginligi icinde bilgi yoksu-
lu genglerin yetismesine engel olamiyor
héliyle.

Gengler arasinda hizla artan internet
bagimliligina 6nlemler alan Kore hiikii-
meti ¢ocuklari ilkokuldan itibaren inter-
net hakkinda bilgilendiriyor. Uzmanlar
internet teknolojisinden 6nce ahlakinin
Ogretilmesi gerektigini belirtiyor. Fazla

bilgi akist ile baga ¢ikma yollarina gelin-
ce bu konular heniiz ders miifredatlari-
na dahil degil.

Bilgi kirliliginin yani sira internet-
le derin okumanin yerini hizlica goz at-
ma alinca okudugumuz fikirleri kavra-
mak, argiimanlar1 ¢6ztimlemek de gii¢-
lesiyor. Yazar Nicholas Carr “Google Bi-
zi Aptallagtirtyor mu?” baglikh yazisinda
okuma aligkanlhigimizdaki bu degisikligi
“Bir zamanlar kelimeler denizine dalan
bir skuba dalgiciydim, simdilerde o deni-
zin ustinde jet ski yapiyorum” betimle-
mesiyle vurguluyor. Internette sorf yap-
manin dikkatimizi dagittig1 ve konsant-
re olma kapasitemizi sinirladigini hisse-
denlerin say1s1 az degil. {lgimizi ¢ekse bi-
le klasikleri okumakta zorlaniyor, karsi-
miza ¢ikan bir yazi biraz uzunsa hi¢ bas-
lamryor ya da birkag sayfada pes edebili-
yoruz. Asir1 bilgi yiikii okumadaki bu sa-
birsizligimizla birlesince bilgiler hep ma-
lumat mertebesinde kalmaya mahkim
oluyor. Bilgileri igsellestirip irfan haline
getirme stireci kesintiye ugruyor.

Gereksiz bilgilerle yiiklenen beynimi-
zin bilgi obezi olmamast i¢in baz1 teknik
diyetler uygulamakta fayda var. Internet
bagimliligini kontrol etmek i¢in, ne garip
ki, yine interneti kullanabiliyoruz. Orne-
gin, Firefox kullanicilar1 arasinda yeni
yeni yayginlasan bir uygulama pagead-
dict.com adresine gidip oradaki progra-
mu yiiklemek. Sonra aynui siteyi ziyaret et-
tiginizde karsiniza her web sitesinde har-
cadiginiz vaktin listesi ¢ikiyor. Twitter
kullanicilar: ayarlar sayfasindan i saatle-
ri boyunca rahatsiz edilmeme segenegini
isaretleyip ekranda birden beliren mesaj-
lara 6nceden engel olabiliyorlar.

internet Bagimlihgi ve
Dikkat Eksiklig

Bilgi selini felakete doniistiirmesi bir
yana internet bagimhiliginin katkida bu-
lundugu bir baska problem de dikkat ek-
sikligi. Psikiyatri ve Kliniksel Sinir Bi-
limleri dergisinde, 2004 yilinda, inter-
net bagimlilig: ve dikkat eksikligi arasin-
daki iligkiyi ortaya koyan bir makale ya-
yimlandi. Koreli bilim adamlar tarafin-
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dan yapilan caligmada 535 ilkokul 6gren-
cisine internet bagimlilik testi yapiliyor.
Cocuklarin veli ve Ogretmenlerine ise
DuPaul’un dikkat eksikligi hiper-aktivite
bozuklugu (Attention Deficit Hyperac-
tivity Disorder-ADHD) sorular1 soru-
luyor. Biyiikler, ADHD olan ¢ocuklarin
gosterebilecegi davraniglarin siralandig:
kontrol listesindeki kutucuklari, cocukta
davranis1 gozlemliyorlarsa isaretliyorlar.
Sonugta, ADHD grubuna giren 6grenci-
lerin daha yiiksek internet bagimlilik pu-
an1 aldiklar1 goriiliiyor.

Bu ve benzer galigmalarla giindeme
gelen internet bagimliligini tedavi ama-
ciyla Korede iki haftalik “Internet Kur-
tarma Kamp’lar1 diizenleniyor. Gengler
bu kamplarda internet basina oturma-
dan dogayla ve akranlariyla vakit gegiri-
yor, internet kullanimlarini eve dondiik-
lerinde azaltmalar1 yoniinde motive edi-
liyorlar.

Fikirleri kiitiiphaneci ve egitimciler
arasinda kabul goren Marc Prensky gibi
diisiinenlere gore dikkat eksikligi konu-
sunda sugun biiyiik kismi en ¢ok sikéyet
eden egitimcilerde. Dijital yerlilere mo-
das1 ge¢mis bir dille egitim veren egi-
timciler bu neslin, video oyunlarini ciddi
okumalara, grafik ve resimleri yaziya ter-
cih etmelerini goz ardi etmemeli. Ders-
leri genglerin dikkatini ¢ekecek sekilde
sunmalilar.

Internetin egitimin bir parcasi hali-
ne gelmesiyle artik neyi ne kadar bildi-
gimiz ve hatirladigimiz deger kaybeder-
ken “bilgiye en hizli nasil ulagir ve deger-
lendiririz” sorusunun 6nemi artiyor. He-
sap makinesi, 6grencileri islem kalabali-
gina bogmadan bir problemin ana hatlar1
ve pratik uygulamalar {izerinde diistin-
meye sevk edecek sekilde egitimde kul-
lanabilecegi gibi internetten de ¢ok farkly
sekillerde yararlanilabilir. Ancak egitim-
cilerin bu adimlar1 atmast i¢in yapilmasi
gereken alt yap1 ¢alismalari diinya ¢apin-
da daha yeni yeni baslyor.

Internet nesli hakkinda ileri siirii-
len diger bir iddia bilgisayarlardaki bir-
¢ok islemi ayn1 anda yapan paralel islem-
ciler gibi ¢alistiklar1. Gengler, internette
sorf yaparken ayni anda arkadaglariyla

mesajlasiyor bir yandan da cep telefonu
ile konusabiliyorlar. Hatta ayn1 anda bir-
den fazla isi yapmayinca eksiklik duyan-
lar bile var. Genglerin ¢ok islevli olabil-
me 6zelliklerini géz 6nitinde bulunduran
MIT, Stanford gibi Diinyanin 6énde gelen
tniversitelerinde, 6grencilerin derste diz
tstli bilgisayarlarini kullanmalarma ve
internete baglanmalarina izin veriliyor.

S

Genglere sorarsaniz ¢ok islevliligi ga-
yet iyi beceriyorlar. Ancak Stanford
Universitesinden C. Nass, E. Ophir ve A.
Wagne'nin gecen sene yaptiklar aragtir-
ma, iddia edilenin aksine, bu genglerin
birden ¢ok isi idare etme performanslari-
nin berbat oldugunu ortaya koyuyor. Bu
Ogrenciler, bir anda sadece bir ise odak-
lanmay1 tercih eden 6grencilerle karsi-
lastiriliyor. Toplam 100 tiniversite 6gren-
cisini igeren ¢aligmadaki testlerin birin-
de ogrencilerden, bilgisayar ekraninda
bir ka¢ mavi renkli dikdortgenin arasin-
da bulunan iki kirmiz1 dikdértgenin ko-
numuna dikkat etmeleri isteniyor. Og-
rencilerin bir anda kaybolup tekrar be-
liren kirmizi dikdortgenlerin konum-
larmin degisip degismedigini tespit et-
meleri gerekiyor. Bu arada test ilerledik-
¢e mavi dikdortgenlerin sayisi da artiyor.
Tim o6grencilere mavi renklileri goz ar-
d etmeleri testin baginda vurgulaniyor.
Cok iglevli olduklarini iddia eden 6gren-
ciler mavi dikdortgen sayisi arttik¢a da-
ha kétii performans sergiliyor. Diger 6g-
renciler ise gayet basarili oluyorlar. Aras-
tirmacilar ¢ok islevli kisilerin dikkat da-

gitic1 etkenler icerisinde dikkatlerini top-
layamadig, kavramsal alg1 ve hafiza ge-
rektiren islerde ¢cok daha kot olduklari-
ni1 soylityor. Tabii basarisizliklarinda bu
kisilerin dikkat dagitan faktorleri ihmal
edememeleri rol oynuyor.

Saniyenin doértte biri bir zaman ara-
liginda daireler gosterilip kag daire gor-
diikleri sorulan insanlar yedi ve daha az

daire olmasi durumunda cevabi bilir-
ken, daire sayis1 yediyi astiginda ise sade-
ce tahmin ediyorlar. Bu gézlemden hare-
ketle George A. Miller 1956daki maka-
lesinde insanin ¢alisan-hafiza kapasite-
sinin yaklasik yedi birimle sinirli oldu-
gunu ileri siirmiis. Ancak ¢alisan hafiza
ile dikkat arasindaki iliski tizerinde o za-
mandan bu zamana bilim insanlar fikir
birligine varmus degil.

Internet bag1 koptugunda hayat da-
marlarindan biri kesilmis gibi hisseden
bir diinya gengligi var artik. Internetin
zeka ve kavramsal kabiliyetlerimize etki-
sini 6l¢en girisimlerse teknolojinin hizi-
na yetisemiyor. Bir yandan aragtirmalar
internette gezinmenin beyni bulmaca,
sudoku ¢ozmek gibi formda tuttugu iz-
lenimi verirken sonuglarin nasil yorum-
lanacag1 konusu ¢ok da acik degil. Bir
diger yandan artan bilgi kirliligi, oku-
ma aligkanliklarimizdaki dehset degi-
sim, bagimlilik, dikkat eksikligi gibi kay-
gilandirici fikirler ve calismalar emekle-
me agamasinda olan bilimsel ¢aligmala-
rin bir an evvel hizlanmasi gerektigini
gosteriyor.
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