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KIM SORUMLU?

Son yillarda, televizyon programlarindan daha once etmedigimiz kadar sikayet eder olduk.
Ozellikle “reality show” denen ve gercek insanlarin yasamlarinin televizyon ekranlarina getirildigi
programlar nedeniyle RTUK’e (Radyo Televizyon Ust Kurulu) gelen sikdyetlerin sayisi binleri gecti.
Madalyonun bir yiiziinde bunlar varken, diger yiiziinde ¢ok carpici bir gercekle karsilasiyoruz:
Katilimcilarin birbirlerine kaba davranmalarini neredeyse ozellikle destekleyen bu tiir programlar
¢ok izleniyor. i§in ilgin¢ yani, izleyiciler diger yarismaci ya da katilimcilara kaba ve hirgin
davranan yarismacilari destekliyor. Her ne kadar yarismacilar, tstlerinde bytik bir baski oldugu
icin bu tiir davramiglarda bulunduklarini soyleseler de, izleyiciler yarismacilarin kisilikleri ve
psikolojik durumlarina iliskin gercek ve dikkate deger seyler gozleyebilme sansina sahip oluyorlar.

Bu kadar farkli ve ilging olabilen in-
san davranislari, psikolojide de bircok
arastirma ve deneye konu oluyor. Ozel-
likle birbirimize karst olan davranis ve
tutumlarimizi inceleyen sosyal psikolo-
jide bu konuda ilging ¢alismalar yapili-
yor. Bunlarinbir kismi, insanlarin bir-
birlerine kars1 iyi niyetli davranis ve ka-
rarlarin1 etkileyen etmenlerle ilgili.
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Bunlarin basinda da Stanley Mil-
gram’in 1963’te yaptig tinlii deneyi ge-
liyor. Milgram deneyinde, otorite karsi-
sinda insanlarin davranislarinin ne ka-
dar degisebilecegini gostermeyi amac-
lamis. Yale Universitesi laboratuvarla-
rinda gerceklestirilen bu deneye, gaze-
te ilanina bagvuran gondlldler katilmis.
Deneklere bir “68renme deneyi’ne ka-

tildiklar1 ve deneyi yéneten kisinin sdy-
lediklerine uygun davranmalari gerek-
tigi sdylenmis. Deneyin yoneticisi, di-
ger odada bir baska denek oldugunu
ve ona birtakim sorular sorulacagini
bildirmis. Diger odadaki kisi sorulara
yanlis yanit verdiginde, deneyin y6neti-
cisi denekten ona elektrik soku verme-
sini istemis. Baslarda cok hafif olan




elektrik soku, diger denek yanlis yanit-
lar verdikce deney yéneticisinin emriy-
le yikseltilmeye baslanmis. Aslinda
elektrik soku verilmiyormus, diger oda-
da bulunan kisi Milgram’in asistanla-
rindan biriymis ve rol yapiyormus, an-
cak denegin bu durumdan haberi yok-
mus. Diger odada kisi sokun etkisiyle
bagirdikca, sok vermekte tereddtit
eden deneklere, yonetici “liitfen devam
edin” diyormus. Duraksayan denekle-
re, “Deney, devam etmenizi gerektiri-
yor”, “Devam etmeniz kesinlikle gerek-
1i” ya da “Devam etmekten baska sece-
neginiz yok!” gibi daha kararli ctimle-
lerle mtdahale ediliyormus.

Diger denege cok ytksek elektrik
soku verdigini diistinen deneklerin bir
kismi terlemeye, titremeye, kekelemeye
ve dudaklarini 1sirmaya baslamislar.
Hatta deneklerden 46 yasindaki bir an-
siklopedi saticisi, sinirleri bozuldugu
icin gllme krizi gecirmeye basladigin-
dan deney durdurulmus ve denek teda-
viye alinmis. Ancak yine de, rastgele se-
cilmis olan deneklerin bir kismi, tani-
madiklar1 birine tehlike sinir1 oldugu
belirtilen dozda elektrik vermeye ikna
edilebilmis.

Milgram raporunda, ¢cocuklugumuz-
dan itibaren bagskalarina zarar verme-
nin ahlaka aykiri oldugunu 6grenme-

mize karsin, yine de deneklerin otorite-
nin etkisiyle bunu yapmaya génlld ol-
duklarina dikkat cekiyor. Milgram bu-
nun, II. Dlnya Savasi’nda Nazi kampla-
rinda gorev yapan gardiyanlarin, bas-
kalarina zarar verecek emirleri uygula-
maya karsi cikamamalarina benzedigi-
ni séyliyor. Glniimiizde de bu duru-
mun benzerlerini gérmek olasi. Teré-
ristlerin masum insanlara zarar verme-
si ya da kimi hapishanelerde savas esir-
lerine k6td muamele yapilmasi da ayni
davranis bicimine isaret ediyor. Bu tir
haberlere ilgi duyuyor, bunlardan ra-
hatsiz oluyoruz ve sormadan edemiyo-
ruz: “Insanlar daha ne kadar ‘kéti’ ola-
bilir?”, “Ayni kosullar altinda ben de
ayni seyi yapar miydim?” diye ddstntp
kendimizden korkuyoruz.

Milgram’in 1963’te
gergeklestirdigi
“Otoriteye Boyun
Egme” deneyinde
insan davramiglarinin,
lizerlerinde baski
olusturan bir otorite
karsisinda nasil
degistigi ortaya
¢ikariimaya calisiimis.
Bir “Ogrenme
Deneyi”ne
katildiklarini diiglinen
denekler,
tanimadiklari bir
baska denekle
eslestirilmis ve onlara
birtakim sorular
sormalari beklenmis.
Baska bir odada
bulunan diger
denekler sorulara

yanhs yanitlar
verdigindeyse, onu
elektrik sokuyla
cezalandirmalar
istenmis.
Deneklerden
azimsanmayacak bir
kismi tanimadiklari
birine, otoritenin
etkisiyle elektrik soku
vermeyi kabul etmis.

Yiiz yildan fazla zamandir, psikolog-
lar kétii ya da yanlis davranis bicimleri-
nin kékenine erismeye calistyorlar. An-
cak, cok da umut vaat eden bulgular el-
de edebilmis degiller. Milgram ve daha
onceki biliminsanlari muhakeme bece-
risinin, kalabaligin etkisiyle ya da otori-
tenin baskisiyla bozulabilecegini gos-
termeye calismislardi. Ancak son yillar-
da yapilan arastirmalar, insanlarin yal-
nizken de sasirtici hatalar yapmaya egi-
limli olabileceklerini gosteriyor. Brown
Universitesi'nden psikolog Joachim
Krueger’a gore, koti ya da hatali dav-
ranislarimizi, neden genellikle dogru
olan1 yaptigimizi ¢6zmeden anlamak
ZOor.

19. ytizyilda daha cok grup davra-
niglar1 tizerinde yogunlasan sosyal psi-
koloji, mantikli insanlarin kalabalik
gruplar icinde neden mantiksiz, hatta
tehlikeli olabilecek davraniglar sergile-
digini arastiriyordu. 20. ylzyilin ortala-
rina gelindiginde, sosyal psikoloji ala-
ninda ¢alisan psikologlar arastirmalari-
ni genisletmis, insanlarin etki altinda
kalip yanlis yargilara varmalari ya da
bazen ahlak sinirlarini asmalarinin ne-
denlerini arastirmaya baslamislardi.
Sosyal psikolojinin 6nciilerinden Solo-
mon Asch, 1950’lerde yaptigi deneyler-
le, iyi niyetli deneklerin farkli yargilara
varan bir grup yabanciya karsi davra-
niglarini incelemis. Farkli uzunluklar-
daki cizgilerin boylar1 konusunda man-
tiksiz yargilart olan grup, denekler tize-
rinde baski olusturduklarinda denekler
cogu zaman, acikca gortlebilir olmasi-
na karsin baskin yargidan yana fikir bil-
dirmis. Bir baska deyisle, gercek ya da
dogru olan ¢ok acik olmasina karsin,
deneklerin % 35’i grubun etkisiyle yan-
lis yargilara katilmislar. Peki, ama ne-
den? Deneklerle sonradan yapilan gé-
riismelerde, grubun ddstincesine uy-
malarinin temel nedeninin dislanmak
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ya da alay edilmek kaygisi oldugu sap-
tanmis. Bu da, deneklerin gruba uyum
gostermelerinden bir yarar elde ede-
ceklerini ddstinmelerinin getirdigi bir
durum olabilir diyor kimi sosyal psiko-
loglar. Boyle bir giidiilenmeyle gruba
uyum gosterme egilimi, belki hayatta
kalabilmek i¢in insanoglunun uzun ev-
rim sertiveninin de 6nemli parcalarin-
dan biri sayilabilir. Psikologlar, bu ya-
rar saglama islevinin temelinde farkli
gldilenmeler oldugunu séyliiyorlar.
Otorite ya da gruba itaat etmenin altin-
da yatan sey cezalandirilma ya da 6ddl-
lendirilme ghdsd. Kisinin sevdigi biri-
nin davranis ya da yargilarina uyum
saglamasi olarak da tanimlanan 6zdes-
lesmenin altinda yatan giidd, oykdnd-
len kisiye benzeme istegi. Gercekten
dogruluguna inandigimiz bir davranisa
ya da yargiya uyum gosterme, bir bas-
ka deyisle benimsemenin altinda yatan
glidiyse, dogru bildigimiz bir seyi yap-
ma istegi. Ayrica kimileri bu tiir uyma
davraniglarini daha sik gosterirken, ki-
mileri géstermiyor. Sosyal psikoloji, ki-
silik 6zelliklerinin de bunda etkili oldu-
gunu ama neden bu tir davraniglar
gosterdigimizi anlamak icin tek basina
yeterli olmadigini, ortamdaki etkenle-
rin etkilesimlerinin de énemli bir rold
oldugunu séyliiyor.

Yardim Etmek Zor mu?

Kararlarimizi ya da yargilarimizi et-
kileyen bir¢ok sey var. Milgram’in de-
neyiyle hemen hemen ayni1 zamanlarda,
Princeton Universitesinden John Dar-
ley de yabanci biri tehlike altindayken
diger insanlarin davranis bicimleriyle il-
gili calismalar yapmis. Darley, New
York’ta bir cinayete kurban giden Kitty
Genovese’in yardim cigliklarina kayit-
siz kalan komsusundan yola cikmis.
Deneylerde yer alan kisiler, eger kendi-
lerinin de bircok kurbandan biri olabi-
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leceklerini distintiyorlarsa, bir yabanci-
ya yardim etme konusunda daha istek-
siz davraniyorlarmis. 1981°de Latane
ve Nida adli sosyal psikologlarin yapti-
g1 arastirmada, yardim gerektiren du-
rumda yardimi beklenen kisilerin sayi-
sinin da énemli oldugu saptanmis. Yar-
dima gereksinimi olan kisinin cevresin-
de c¢ok sayida insan varsa, “sorumlulu-
gun dagilmi1” da denen etken devreye
giriyor ve kisi sayisi arttikca yardim et-
me egilimi de azaliyor. Ancak, yardima
gereksinim duyan kisinin yaninda bas-
kasi yoksa o zaman yardim etme istegi-
miz de, edimimiz de artiyor. Bu konu-
da bir baska saptama da, cevrede bulu-
nan kisilerin davraniglarinin digerleri
tizerinde de etki olusturdugu. Ornegin,
kalabaligin icinden bir kisi yardim et-
mek i¢in girisimde bulunursa, baskala-
rinin da onu izlemesi kolaylasiyor. Ay-
rica kimi kisisel 6zellik ve beceriler de
baskalarina yardim etme konusunda
6nemli etkenler. O sirada olumlu duy-
gu ve distncelere sahip olanlarin di-
gerlerine gore yardima daha yatkin ol-
dugunu soyltyor arastirmacilar. {lkyar-
dim kursu gérmiis olmak gibi, duruma
gore Onemli olabilecek birtakim 6zel
beceri ve uzmanliklara sahip olmak da

kisinin birine yardim etmesinde etkili
olabiliyor. Bir de, kendilerine giivenleri
ve benlik kavramlari yiksek kisiler, di-
gerlerine oranla baskalarina yardima
daha yatkinlar.

Her ne kadar insanlarin bu tiir du-
rumlar karsisinda grup psikolojisiyle
davrandiklar1 yéntinde kanitlar olsa da,
bircok arastirmaci yine de bireylerin
kendi paylarma akillica ve ahlakli dav-
randiklarini varsayryordu. Bu inanis,
1970’lerde Daniel Kahneman ve Amos
Tversky adli psikologlarin ekonomi ala-
ninda yaptiklar1 bir dizi arastirma ve
yayinla degisti. Arastirma sonuclarina
gore, insanlar ekonomik anlamda pa-
zarda akillica hareket eden aktérler de-
giller. Bu anlamda insan beyni, eldeki
tim verileri kullanarak en uygun ka-
rarlart vermek yerine, “cabuk ve géz
karart hesap” gibi kisa yollara sapma
egilimi gosteriyor. Aralarinda Krue-
ger'in da bulundugu bazi sosyal psiko-
loglar, bu kisa yollar konusunu incele-
meye baslamislar. Kisa yollar ya da ku-
rallar her zaman akillica olmadigindan,
arastirmacilar deneklerin hata yapma-
ya yonlendirildiklerinde bu tiir davra-
niglar gosterdiklerini ddstintyorlardi.
Otorite ya da kalabaligin etkisiyle in-
sanlarin “hatali” davranislar gésterme-
sinin nedenlerinden birinin de bu oldu-
gu distntliyor.

Biz Farkli miy1z?

Sosyal psikoloji alaninda yanlis algi-
lama ve yanli davranmayla ilgili de pek
cok calisma yapiliyor. Insanlar kimi za-
man kendilerini olduklarindan daha
akilli, daha becerikli ya da daha cekici
bulabiliyorlar. Ornegin bircok stirtict,
istatistiksel olarak olanaksiz olsa da,
kendilerinin ortalamanin Usttinde gi-
venli bicimde ara¢ kullandigini diistind-
yor ya da bir¢ok insan baskalarinin soy-
lediginden cok daha cekici oldugunu
distinme egilimi gosteriyor. Kimi gec-
mis olaylarin yeniden gerceklesme ola-
silig1 yoniinde de yanlis yargilara kapi-
labiliyoruz. Ornegin, pokerde bir el ka-
zanmis birinin (st Gste kazanacagini
ddstinmesi ya da attig1 bes sutu baske-
te ceviren bir oyuncunun altinct sutu-
nun da kesinlikle basket olacagini di-
sinmek gibi. Yalnizca olumlu degil,
olumsuz ya da kotii bazi seylerin de
gerceklesecegine inancimiz kimi za-
man hatali olabiliyor. Ornegin, bir teré-



rist tarafindan 6ldurilme olasiligl, tra-
fik kazasinda 6lme olasiligindan c¢ok
daha az olsa da, yine de bundan korka-
riz. Yapilan arastirmalar, baskalarinda
bu tiir egilimleri kolaylikla fark ettigi-
mizi, ancak kendimizdeki egilimleri ve
hatalar1 goremedigimizi soyltyor. In-
sanlar kendilerine kendi becerileri ve
ozellikleri konusunda yalan soyleyebili-
yorlar.

Stanford Universitesi'nde gercekles-
tirilen bir deneyde, dgrencilerden tize-
rinde “Joe’nun Yeri'nde yiyin!” yazan
bir tabelay: tagimalar1 istenmis. Bu iste-
8i kabul edenler, digerlerinin de % 62
oraninda buna olumlu bakacaklarini,
kabul etmeyenlerse bu oranin en fazla
% 33 olacagini 6ngérmiisler. Arastirma-
y1 yuritenler buradan, insanlarin kendi
aliskanliklar, davraniglar: ve degerleri
konusunda topluluk icinde daha iyim-
ser bir egilim gosterdikleri sonucunu
cikarmislar. Bir baska deyisle, denekler
digerlerinin de kendi davranis bicimle-
rini sergileyecekleri yontiinde bir egilim
gostermisler. Bu yine de, deneye kati-
lanlarin yanildigr anlamina gelmiyor,
clinkd sosyal psikologlar cogu zaman
ddstincelerimizin cogunlugunkine uy-
dugunu diistindiigiimizde bunun dog-
ru ¢iktigini séyliyorlar.

Biitiin bunlarin muhakeme sistemi-
mizdeki hatalardan kaynaklandigini
ddstinenler de var. Bunlardan biri olan
Krueger, 1990’larin ortalarinda bu ha-
talar1 bulmanin 6énemini arastirmaya
baslamis. Krueger, genel olarak iki ana
ddstinme ve karar verme bicimine sa-
hip oldugumuzu séyliyor. Ilki, karsi-
dan gelen birinin bizim icin tehlikeli
mi, yoksa zararsiz mi1 olduguna karar
vermek gibi anlik yargilarla yaptigimiz,
digeriyse bir matematik sorusu ¢ézer-
ken ya da isle ilgili 6nemli bir sunum
hazirlarken yaptigimiz gibi aklimizi
tam kapasite calistirdigimiz stire¢. Sos-
yal psikologlarin asil ilgilendikleri de
bu zahmetli olan siire¢. Bununla ilgili
bircok arastirmada, deneklerin belli bir
durum karsisinda éngoériide bulunma-
s1, harekete gecmesi ya da degerlendir-
me yapmasi istenir. Daha sonra arastir-
macilar bu davranislari inceler, istatis-
tiksel ve mantiksal siizgeclerden geci-
rirler. “Farklilik gésteren bir durum ol-
dugundaysa, denegin hata yaptigi ya
da yanli davrandigi distindlir, arastir-
macinin degil” diyerek bu isleyise karsi
cikiyor Krueger. Krueger’in karsi cikti-

81 bir diger konuysa, yapilan arastirma-
larin icerigi. Benimsenen yontemlerde
mantikli davranislarin ya da diistinctile-
rin ihmal edildigi ve yalnizca kétd dav-
raniglarin  degerlendirmeye alindigin-
dan sikayet ediyor.

Farkli Acidan Baksak?

Milgram’in sok deneyinde, otoriteye
boyun egip tamimadig1 kisiye elektrik
veren denekler korkak, karsi ¢ikanlar-
sa kahraman olarak gosteriliyor. Oysa
deneyin farkli kurgulandigini ddstine-
lim. Diyelim ki, deneyde bir itfaiyeciyi
canlandiran kisi (otorite), yanmakta ol-
dugunu séyledigi binayr soéndiirmek
icin denekten hortum tasima konusun-
da kendisine yardim etmesini istedi. Bu
durumda otoriteyi dinleyen kisi hak-

kinda ne distinmeliyiz? Peki ya, karsi
cikip yardim etmeyi reddedene ne de-
meli? Krueger gibi bu deneyleri sorgu-
layan sosyal psikologlar, bu noktada bi-
liminsanlarinin eger tsttinltklerini he-
saba katacaklarsa, en azindan itaat et-
me gibi diisiinsel mekanizmalarla ilgili
daha fazla bilimsel veriye gereksinimle-
ri olacagini sOyliyorlar. Acaba “iyi”yi
calisirken “kétd” hakkinda daha fazla
sey 63renemez miyiz ya da “iyi” ve “ké-
td” davranislart ayni ¢alismada sinaya-
maz miyiz?

Bu distinceyi bir adim ileri tasimak
isteyen Krueger “mahkum ikilemi” ola-
rak da bilinen ve hem sosyal psikolog-
larin hem de ekonomistlerin ilgi alani-
na giren deneyi yapmis. Deneyde, ken-
dinizi bir htlicrede dlstinmeniz istenir.
Bir sug islediginiz iddia edilir ve bir
baska hticrede bulunan ve tanimadigi-

niz birinin de suc ortaginiz oldugu séy-
lenir. Ancak, polisin elinde sizin suclu
oldugunuzu gosteren yeterince saglam
bir kanit bulunmamaktadir. Eger suc
ortaginiz oldugu séylenen kisiyi suclar-
saniz ve o suskun kalirsa, siz ceza al-
maktan kurtulacaksiniz; ikiniz de birbi-
rinizi suclarsaniz en fazla tc yil hapse
mahkum olacaksiniz; her ikiniz de ko-
nusmaz ve birbirinizi suc¢lamazsaniz
bir yilla kurtulacaksiniz; siz suskun ka-
lirken diger tutuklu sizin aleyhinize ko-
nusursa, bes yil hapis yatacaksiniz.
Hangisini secerdiniz: Susmayi m1 yoksa
bir bagkasini suglamayr mi?

Bircok arastirmaciya gére en man-
tikli secim diger kisiyi suclamak. Ne
var ki, bu sorunla karsilasan bir¢ok ki-
si mantiksiz olani, yani susmayi se¢mis.
Peki ama neden? Krueger'e gore bu-
nun nedeni, diger kisinin de ayn1 bicim-
de davranacagini ddsiinmek. Denekler
karar verme suUrecinde bu varsayimi
isin icine katiyorlarmis. Bu diistince bi-
¢imi de igbirligini en mantikli secim ha-
line getiriyormus. Buna gore, denekler
Once bir strateji tizerinde disiintp,
sonra diger kisinin de buna uygun dav-
ranacagini diisinmdyorlar; benzer dav-
ranacaklarini varsayip ona gore davra-
nis gosteriyorlar. Bu durum, oy verme-
ye gitmek gibi kimi “toplumsal biling
anlasmalari”na neden taraf oldugumu-
zu da aciklayabilir. Herkes, verecegi bir
oyun sonuglari etkilemeyecegini bilir
ancak, diger insanlarin da bizim gibi
davranacagini varsaymak katilim kara-
rimiz1 etkiler. Krueger’a gore, insanlar
kendi ddstince ya da inaniglarini baska-
larinda goreceklerini dastnddkleri si-
rece ishirligi diizeyi ytikseliyor. “Ortak
iyilik” de bu durumun bir yan Grdn.
Bu modelde bencil davranma ya da top-
lumun iyiligi icin hareket etme konu-
sunda bir anlasmazlik bulunmuyor.

Iyi niyet kosullar1 géz oniinde bu-
lunduruldugunda, hepimiz farkl kisilik
ozelliklerine sahip oldugumuz igin bir-
birimize neden iyi ya da kéti davrandi-
gimizin kesin yanitlarini bulmak belki
de olanaksiz. Ancak, arastirmalar Gyle
gosteriyor ki, cogu zaman farkinda ol-
madan etkisi altinda kaldigimiz birgok
cevresel etmen davranislarimizi degisti-
rebiliyor.
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