
Bu kadar farkl› ve ilginç olabilen in-

san davran›fllar›, psikolojide de birçok

araflt›rma ve deneye konu oluyor. Özel-

likle birbirimize karfl› olan davran›fl ve

tutumlar›m›z› inceleyen sosyal psikolo-

jide bu konuda ilginç çal›flmalar yap›l›-

yor. Bunlar›nbir k›sm›, insanlar›n bir-

birlerine karfl› iyi niyetli davran›fl ve ka-

rarlar›n› etkileyen etmenlerle ilgili.

Bunlar›n bafl›nda da Stanley Mil-

gram’›n 1963’te yapt›¤› ünlü deneyi ge-

liyor. Milgram deneyinde, otorite karfl›-

s›nda insanlar›n davran›fllar›n›n ne ka-

dar de¤iflebilece¤ini göstermeyi amaç-

lam›fl. Yale Üniversitesi laboratuvarla-

r›nda gerçeklefltirilen bu deneye, gaze-

te ilan›na baflvuran gönüllüler kat›lm›fl.

Deneklere bir “ö¤renme deneyi”ne ka-

t›ld›klar› ve deneyi yöneten kiflinin söy-

lediklerine uygun davranmalar› gerek-

ti¤i söylenmifl. Deneyin yöneticisi, di-

¤er odada bir baflka denek oldu¤unu

ve ona birtak›m sorular sorulaca¤›n›

bildirmifl. Di¤er odadaki kifli sorulara

yanl›fl yan›t verdi¤inde, deneyin yöneti-

cisi denekten ona elektrik floku verme-

sini istemifl. Bafllarda çok hafif olan

54 Temmuz 2006B‹L‹M veTEKN‹K

Son y›llarda, televizyon programlar›ndan daha önce etmedi¤imiz kadar flikâyet eder olduk.
Özellikle “reality show” denen ve gerçek insanlar›n yaflamlar›n›n televizyon ekranlar›na getirildi¤i
programlar nedeniyle RTÜK’e (Radyo Televizyon Üst Kurulu) gelen flikâyetlerin say›s› binleri geçti.
Madalyonun bir yüzünde bunlar varken, di¤er yüzünde çok çarp›c› bir gerçekle karfl›lafl›yoruz:
Kat›l›mc›lar›n birbirlerine kaba davranmalar›n› neredeyse özellikle destekleyen bu tür programlar
çok izleniyor. ‹flin ilginç yan›, izleyiciler di¤er yar›flmac› ya da kat›l›mc›lara kaba ve h›rç›n
davranan yar›flmac›lar› destekliyor. Her ne kadar yar›flmac›lar, üstlerinde büyük bir bask› oldu¤u
için bu tür davran›fllarda bulunduklar›n› söyleseler de, izleyiciler yar›flmac›lar›n kiflilikleri ve
psikolojik durumlar›na iliflkin gerçek ve dikkate de¤er fleyler gözleyebilme flans›na sahip oluyorlar.

Davran›fllar›m›zdan

Kim Sorumlu?
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elektrik floku, di¤er denek yanl›fl yan›t-

lar verdikçe deney yöneticisinin emriy-

le yükseltilmeye bafllanm›fl. Asl›nda

elektrik floku verilmiyormufl, di¤er oda-

da bulunan kifli Milgram’›n asistanla-

r›ndan biriymifl ve rol yap›yormufl, an-

cak dene¤in bu durumdan haberi yok-

mufl. Di¤er odada kifli flokun etkisiyle

ba¤›rd›kça, flok vermekte tereddüt

eden deneklere, yönetici “lütfen devam

edin” diyormufl. Duraksayan denekle-

re, “Deney, devam etmenizi gerektiri-

yor”, “Devam etmeniz kesinlikle gerek-

li” ya da “Devam etmekten baflka seçe-

ne¤iniz yok!” gibi daha kararl› cümle-

lerle müdahale ediliyormufl. 

Di¤er dene¤e çok yüksek elektrik

floku verdi¤ini düflünen deneklerin bir

k›sm› terlemeye, titremeye, kekelemeye

ve dudaklar›n› ›s›rmaya bafllam›fllar.

Hatta deneklerden 46 yafl›ndaki bir an-

siklopedi sat›c›s›, sinirleri bozuldu¤u

için gülme krizi geçirmeye bafllad›¤›n-

dan deney durdurulmufl ve denek teda-

viye al›nm›fl. Ancak yine de, rastgele se-

çilmifl olan deneklerin bir k›sm›, tan›-

mad›klar› birine tehlike s›n›r› oldu¤u

belirtilen dozda elektrik vermeye ikna

edilebilmifl. 

Milgram raporunda, çocuklu¤umuz-

dan itibaren baflkalar›na zarar verme-

nin ahlaka ayk›r› oldu¤unu ö¤renme-

mize karfl›n, yine de deneklerin otorite-

nin etkisiyle bunu yapmaya gönüllü ol-

duklar›na dikkat çekiyor. Milgram bu-

nun, II. Dünya Savafl›’nda Nazi kampla-

r›nda görev yapan gardiyanlar›n, bafl-

kalar›na zarar verecek emirleri uygula-

maya karfl› ç›kamamalar›na benzedi¤i-

ni söylüyor. Günümüzde de bu duru-

mun benzerlerini görmek olas›. Terö-

ristlerin masum insanlara zarar verme-

si ya da kimi hapishanelerde savafl esir-

lerine kötü muamele yap›lmas› da ayn›

davran›fl biçimine iflaret ediyor. Bu tür

haberlere ilgi duyuyor, bunlardan ra-

hats›z oluyoruz ve sormadan edemiyo-

ruz: “‹nsanlar daha ne kadar ‘kötü’ ola-

bilir?”, “Ayn› koflullar alt›nda ben de

ayn› fleyi yapar m›yd›m?” diye düflünüp

kendimizden korkuyoruz. 

Yüz y›ldan fazla zamand›r, psikolog-

lar kötü ya da yanl›fl davran›fl biçimleri-

nin kökenine eriflmeye çal›fl›yorlar. An-

cak, çok da umut vaat eden bulgular el-

de edebilmifl de¤iller. Milgram ve daha

önceki biliminsanlar› muhakeme bece-

risinin, kalabal›¤›n etkisiyle ya da otori-

tenin bask›s›yla bozulabilece¤ini gös-

termeye çal›flm›fllard›. Ancak son y›llar-

da yap›lan araflt›rmalar, insanlar›n yal-

n›zken de flafl›rt›c› hatalar yapmaya e¤i-

limli olabileceklerini gösteriyor. Brown

Üniversitesi’nden psikolog Joachim

Krueger’a göre, kötü ya da hatal› dav-

ran›fllar›m›z›, neden genellikle do¤ru

olan› yapt›¤›m›z› çözmeden anlamak

zor. 

19. yüzy›lda daha çok grup davra-

n›fllar› üzerinde yo¤unlaflan sosyal psi-

koloji, mant›kl› insanlar›n kalabal›k

gruplar içinde neden mant›ks›z, hatta

tehlikeli olabilecek davran›fllar sergile-

di¤ini araflt›r›yordu. 20. yüzy›l›n ortala-

r›na gelindi¤inde, sosyal psikoloji ala-

n›nda çal›flan psikologlar araflt›rmalar›-

n› geniflletmifl, insanlar›n etki alt›nda

kal›p yanl›fl yarg›lara varmalar› ya da

bazen ahlak s›n›rlar›n› aflmalar›n›n ne-

denlerini araflt›rmaya bafllam›fllard›.

Sosyal psikolojinin öncülerinden Solo-

mon Asch, 1950’lerde yapt›¤› deneyler-

le, iyi niyetli deneklerin farkl› yarg›lara

varan bir grup yabanc›ya karfl› davra-

n›fllar›n› incelemifl. Farkl› uzunluklar-

daki çizgilerin boylar› konusunda man-

t›ks›z yarg›lar› olan grup, denekler üze-

rinde bask› oluflturduklar›nda denekler

ço¤u zaman, aç›kça görülebilir olmas›-

na karfl›n bask›n yarg›dan yana fikir bil-

dirmifl. Bir baflka deyiflle, gerçek ya da

do¤ru olan çok aç›k olmas›na karfl›n,

deneklerin % 35’i grubun etkisiyle yan-

l›fl yarg›lara kat›lm›fllar. Peki, ama ne-

den? Deneklerle sonradan yap›lan gö-

rüflmelerde, grubun düflüncesine uy-

malar›n›n temel nedeninin d›fllanmak
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Milgram’›n 1963’te
gerçeklefltirdi¤i
“Otoriteye Boyun
E¤me” deneyinde
insan davran›fllar›n›n,
üzerlerinde bask›
oluflturan bir otorite
karfl›s›nda nas›l
de¤iflti¤i ortaya
ç›kar›lmaya çal›fl›lm›fl. 
Bir “Ö¤renme
Deneyi”ne
kat›ld›klar›n› düflünen
denekler,
tan›mad›klar› bir
baflka denekle
efllefltirilmifl ve onlara
birtak›m sorular
sormalar› beklenmifl.
Baflka bir odada
bulunan di¤er
denekler sorulara
yanl›fl yan›tlar
verdi¤indeyse, onu
elektrik flokuyla
cezaland›rmalar›
istenmifl.
Deneklerden
az›msanmayacak bir
k›sm› tan›mad›klar›
birine, otoritenin
etkisiyle elektrik floku
vermeyi kabul etmifl.
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ya da alay edilmek kayg›s› oldu¤u sap-

tanm›fl. Bu da, deneklerin gruba uyum

göstermelerinden bir yarar elde ede-

ceklerini düflünmelerinin getirdi¤i bir

durum olabilir diyor kimi sosyal psiko-

loglar. Böyle bir güdülenmeyle gruba

uyum gösterme e¤ilimi, belki hayatta

kalabilmek için insano¤lunun uzun ev-

rim serüveninin de önemli parçalar›n-

dan biri say›labilir.  Psikologlar, bu ya-

rar sa¤lama ifllevinin temelinde farkl›

güdülenmeler oldu¤unu söylüyorlar.

Otorite ya da gruba itaat etmenin alt›n-

da yatan fley cezaland›r›lma ya da ödül-

lendirilme güdüsü. Kiflinin sevdi¤i biri-

nin davran›fl ya da yarg›lar›na uyum

sa¤lamas› olarak da tan›mlanan özdefl-

leflmenin alt›nda yatan güdü, öykünü-

len kifliye benzeme iste¤i. Gerçekten

do¤rulu¤una inand›¤›m›z bir davran›fla

ya da yarg›ya uyum gösterme, bir bafl-

ka deyiflle benimsemenin alt›nda yatan

güdüyse, do¤ru bildi¤imiz bir fleyi yap-

ma iste¤i. Ayr›ca kimileri bu tür uyma

davran›fllar›n› daha s›k gösterirken, ki-

mileri göstermiyor. Sosyal psikoloji, ki-

flilik özelliklerinin de bunda etkili oldu-

¤unu ama neden bu tür davran›fllar

gösterdi¤imizi anlamak için tek bafl›na

yeterli olmad›¤›n›, ortamdaki etkenle-

rin etkileflimlerinin de önemli bir rolü

oldu¤unu söylüyor.

Yard›m Etmek Zor mu?

Kararlar›m›z› ya da yarg›lar›m›z› et-

kileyen birçok fley var. Milgram’›n de-

neyiyle hemen hemen ayn› zamanlarda,

Princeton Üniversitesi’nden John Dar-

ley de yabanc› biri tehlike alt›ndayken

di¤er insanlar›n davran›fl biçimleriyle il-

gili çal›flmalar yapm›fl. Darley, New

York’ta bir cinayete kurban giden Kitty

Genovese’in yard›m ç›¤l›klar›na kay›t-

s›z kalan komflusundan yola ç›km›fl.

Deneylerde yer alan kifliler, e¤er kendi-

lerinin de birçok kurbandan biri olabi-

leceklerini düflünüyorlarsa, bir yabanc›-

ya yard›m etme konusunda daha istek-

siz davran›yorlarm›fl. 1981’de Latane

ve Nida adl› sosyal psikologlar›n yapt›-

¤› araflt›rmada, yard›m gerektiren du-

rumda yard›m› beklenen kiflilerin say›-

s›n›n da önemli oldu¤u saptanm›fl. Yar-

d›ma gereksinimi olan kiflinin çevresin-

de çok say›da insan varsa, “sorumlulu-

¤un da¤›l›m›” da denen etken devreye

giriyor ve kifli say›s› artt›kça yard›m et-

me e¤ilimi de azal›yor. Ancak, yard›ma

gereksinim duyan kiflinin yan›nda bafl-

kas› yoksa o zaman yard›m etme iste¤i-

miz de, edimimiz de art›yor. Bu konu-

da bir baflka saptama da, çevrede bulu-

nan kiflilerin davran›fllar›n›n di¤erleri

üzerinde de etki oluflturdu¤u. Örne¤in,

kalabal›¤›n içinden bir kifli yard›m et-

mek için giriflimde bulunursa, baflkala-

r›n›n da onu izlemesi kolaylafl›yor. Ay-

r›ca kimi kiflisel özellik ve beceriler de

baflkalar›na yard›m etme konusunda

önemli etkenler. O s›rada olumlu duy-

gu ve düflüncelere sahip olanlar›n di-

¤erlerine göre yard›ma daha yatk›n ol-

du¤unu söylüyor araflt›rmac›lar. ‹lkyar-

d›m kursu görmüfl olmak gibi, duruma

göre önemli olabilecek birtak›m özel

beceri ve uzmanl›klara sahip olmak da

kiflinin birine yard›m etmesinde etkili

olabiliyor. Bir de, kendilerine güvenleri

ve benlik kavramlar› yüksek kifliler, di-

¤erlerine oranla baflkalar›na yard›ma

daha yatk›nlar.  

Her ne kadar insanlar›n bu tür du-

rumlar karfl›s›nda grup psikolojisiyle

davrand›klar› yönünde kan›tlar olsa da,

birçok araflt›rmac› yine de bireylerin

kendi paylar›na ak›ll›ca ve ahlâkl› dav-

rand›klar›n› varsay›yordu. Bu inan›fl,

1970’lerde Daniel Kahneman ve Amos

Tversky adl› psikologlar›n ekonomi ala-

n›nda yapt›klar› bir dizi araflt›rma ve

yay›nla de¤iflti. Araflt›rma sonuçlar›na

göre, insanlar ekonomik anlamda pa-

zarda ak›ll›ca hareket eden aktörler de-

¤iller. Bu anlamda insan beyni, eldeki

tüm verileri kullanarak en uygun ka-

rarlar› vermek yerine, “çabuk ve göz

karar› hesap” gibi k›sa yollara sapma

e¤ilimi gösteriyor. Aralar›nda Krue-

ger’›n da bulundu¤u baz› sosyal psiko-

loglar, bu k›sa yollar konusunu incele-

meye bafllam›fllar. K›sa yollar ya da ku-

rallar her zaman ak›ll›ca olmad›¤›ndan,

araflt›rmac›lar deneklerin hata yapma-

ya yönlendirildiklerinde bu tür davra-

n›fllar gösterdiklerini düflünüyorlard›.

Otorite ya da kalabal›¤›n etkisiyle in-

sanlar›n “hatal›” davran›fllar gösterme-

sinin nedenlerinden birinin de bu oldu-

¤u düflünülüyor.  

Biz Farkl› m›y›z?

Sosyal psikoloji alan›nda yanl›fl alg›-

lama ve yanl› davranmayla ilgili de pek

çok çal›flma yap›l›yor. ‹nsanlar kimi za-

man kendilerini olduklar›ndan daha

ak›ll›, daha becerikli ya da daha çekici

bulabiliyorlar. Örne¤in birçok sürücü,

istatistiksel olarak olanaks›z olsa da,

kendilerinin ortalaman›n üstünde gü-

venli biçimde araç kulland›¤›n› düflünü-

yor ya da birçok insan baflkalar›n›n söy-

ledi¤inden çok daha çekici oldu¤unu

düflünme e¤ilimi gösteriyor. Kimi geç-

mifl olaylar›n yeniden gerçekleflme ola-

s›l›¤› yönünde de yanl›fl yarg›lara kap›-

labiliyoruz. Örne¤in, pokerde bir el ka-

zanm›fl birinin üst üste kazanaca¤›n›

düflünmesi ya da att›¤› befl flutu baske-

te çeviren bir oyuncunun alt›nc› flutu-

nun da kesinlikle basket olaca¤›n› dü-

flünmek gibi. Yaln›zca olumlu de¤il,

olumsuz ya da kötü baz› fleylerin de

gerçekleflece¤ine inanc›m›z kimi za-

man hatal› olabiliyor. Örne¤in, bir terö-
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rist taraf›ndan öldürülme olas›l›¤›, tra-

fik kazas›nda ölme olas›l›¤›ndan çok

daha az olsa da, yine de bundan korka-

r›z. Yap›lan araflt›rmalar, baflkalar›nda

bu tür e¤ilimleri kolayl›kla fark etti¤i-

mizi, ancak kendimizdeki e¤ilimleri ve

hatalar› göremedi¤imizi söylüyor. ‹n-

sanlar kendilerine kendi becerileri ve

özellikleri konusunda yalan söyleyebili-

yorlar. 

Stanford Üniversitesi’nde gerçeklefl-

tirilen bir deneyde, ö¤rencilerden üze-

rinde “Joe’nun Yeri’nde yiyin!” yazan

bir tabelay› tafl›malar› istenmifl. Bu iste-

¤i kabul edenler, di¤erlerinin de % 62

oran›nda buna olumlu bakacaklar›n›,

kabul etmeyenlerse bu oran›n en fazla

% 33 olaca¤›n› öngörmüfller. Araflt›rma-

y› yürütenler buradan, insanlar›n kendi

al›flkanl›klar›, davran›fllar› ve de¤erleri

konusunda topluluk içinde daha iyim-

ser bir e¤ilim gösterdikleri sonucunu

ç›karm›fllar. Bir baflka deyiflle, denekler

di¤erlerinin de kendi davran›fl biçimle-

rini sergileyecekleri yönünde bir e¤ilim

göstermifller. Bu yine de, deneye kat›-

lanlar›n yan›ld›¤› anlam›na gelmiyor,

çünkü sosyal psikologlar ço¤u zaman

düflüncelerimizin ço¤unlu¤unkine uy-

du¤unu düflündü¤ümüzde bunun do¤-

ru ç›kt›¤›n› söylüyorlar.

Bütün bunlar›n muhakeme sistemi-

mizdeki hatalardan kaynakland›¤›n›

düflünenler de var. Bunlardan biri olan

Krueger, 1990’lar›n ortalar›nda bu ha-

talar› bulman›n önemini araflt›rmaya

bafllam›fl. Krueger, genel olarak iki ana

düflünme ve karar verme biçimine sa-

hip oldu¤umuzu söylüyor. ‹lki, karfl›-

dan gelen birinin bizim için tehlikeli

mi, yoksa zarars›z m› oldu¤una karar

vermek gibi anl›k yarg›larla yapt›¤›m›z,

di¤eriyse bir matematik sorusu çözer-

ken ya da iflle ilgili önemli bir sunum

haz›rlarken yapt›¤›m›z gibi akl›m›z›

tam kapasite çal›flt›rd›¤›m›z süreç. Sos-

yal psikologlar›n as›l ilgilendikleri de

bu zahmetli olan süreç. Bununla ilgili

birçok araflt›rmada, deneklerin belli bir

durum karfl›s›nda öngörüde bulunma-

s›, harekete geçmesi ya da de¤erlendir-

me yapmas› istenir. Daha sonra araflt›r-

mac›lar bu davran›fllar› inceler, istatis-

tiksel ve mant›ksal süzgeçlerden geçi-

rirler. “Farkl›l›k gösteren bir durum ol-

du¤undaysa, dene¤in hata yapt›¤› ya

da yanl› davrand›¤› düflünülür, araflt›r-

mac›n›n de¤il” diyerek bu iflleyifle karfl›

ç›k›yor Krueger. Krueger’in karfl› ç›kt›-

¤› bir di¤er konuysa, yap›lan araflt›rma-

lar›n içeri¤i. Benimsenen yöntemlerde

mant›kl› davran›fllar›n ya da düflüncüle-

rin ihmal edildi¤i ve yaln›zca kötü dav-

ran›fllar›n de¤erlendirmeye al›nd›¤›n-

dan flikâyet ediyor. 

Farkl› Aç›dan Baksak?

Milgram’›n flok deneyinde, otoriteye

boyun e¤ip tan›mad›¤› kifliye elektrik

veren denekler korkak, karfl› ç›kanlar-

sa kahraman olarak gösteriliyor. Oysa

deneyin farkl› kurguland›¤›n› düflüne-

lim. Diyelim ki, deneyde bir itfaiyeciyi

canland›ran kifli (otorite), yanmakta ol-

du¤unu söyledi¤i binay› söndürmek

için denekten hortum tafl›ma konusun-

da kendisine yard›m etmesini istedi. Bu

durumda otoriteyi dinleyen kifli hak-

k›nda ne düflünmeliyiz? Peki ya, karfl›

ç›k›p yard›m etmeyi reddedene ne de-

meli? Krueger gibi bu deneyleri sorgu-

layan sosyal psikologlar, bu noktada bi-

liminsanlar›n›n e¤er üstünlüklerini he-

saba katacaklarsa, en az›ndan itaat et-

me gibi düflünsel mekanizmalarla ilgili

daha fazla bilimsel veriye gereksinimle-

ri olaca¤›n› söylüyorlar. Acaba “iyi”yi

çal›fl›rken “kötü” hakk›nda daha fazla

fley ö¤renemez miyiz ya da “iyi” ve “kö-

tü” davran›fllar› ayn› çal›flmada s›naya-

maz m›y›z?

Bu düflünceyi bir ad›m ileri tafl›mak

isteyen Krueger “mahkum ikilemi” ola-

rak da bilinen ve hem sosyal psikolog-

lar›n hem de ekonomistlerin ilgi alan›-

na giren deneyi yapm›fl. Deneyde, ken-

dinizi bir hücrede düflünmeniz istenir.

Bir suç iflledi¤iniz iddia edilir ve bir

baflka hücrede bulunan ve tan›mad›¤›-

n›z birinin de suç orta¤›n›z oldu¤u söy-

lenir. Ancak, polisin elinde sizin suçlu

oldu¤unuzu gösteren yeterince sa¤lam

bir kan›t bulunmamaktad›r. E¤er suç

orta¤›n›z oldu¤u söylenen kifliyi suçlar-

san›z ve o suskun kal›rsa, siz ceza al-

maktan kurtulacaks›n›z; ikiniz de birbi-

rinizi suçlarsan›z en fazla üç y›l hapse

mahkum olacaks›n›z; her ikiniz de ko-

nuflmaz ve birbirinizi suçlamazsan›z

bir y›lla kurtulacaks›n›z; siz suskun ka-

l›rken di¤er tutuklu sizin aleyhinize ko-

nuflursa, befl y›l hapis yatacaks›n›z.

Hangisini seçerdiniz: Susmay› m› yoksa

bir baflkas›n› suçlamay› m›?

Birçok araflt›rmac›ya göre en man-

t›kl› seçim di¤er kifliyi suçlamak. Ne

var ki, bu sorunla karfl›laflan birçok ki-

fli mant›ks›z olan›, yani susmay› seçmifl.

Peki ama neden? Krueger’e göre bu-

nun nedeni, di¤er kiflinin de ayn› biçim-

de davranaca¤›n› düflünmek. Denekler

karar verme sürecinde bu varsay›m›

iflin içine kat›yorlarm›fl. Bu düflünce bi-

çimi de iflbirli¤ini en mant›kl› seçim ha-

line getiriyormufl. Buna göre, denekler

önce bir strateji üzerinde düflünüp,

sonra di¤er kiflinin de buna uygun dav-

ranaca¤›n› düflünmüyorlar; benzer dav-

ranacaklar›n› varsay›p ona göre davra-

n›fl gösteriyorlar. Bu durum, oy verme-

ye gitmek gibi kimi “toplumsal bilinç

anlaflmalar›”na neden taraf oldu¤umu-

zu da aç›klayabilir. Herkes, verece¤i bir

oyun sonuçlar› etkilemeyece¤ini bilir

ancak, di¤er insanlar›n da bizim gibi

davranaca¤›n› varsaymak kat›l›m kara-

r›m›z› etkiler. Krueger’a göre, insanlar

kendi düflünce ya da inan›fllar›n› baflka-

lar›nda göreceklerini düflündükleri sü-

rece iflbirli¤i düzeyi yükseliyor. “Ortak

iyilik” de bu durumun bir yan ürünü.

Bu modelde bencil davranma ya da top-

lumun iyili¤i için hareket etme konu-

sunda bir anlaflmazl›k bulunmuyor. 

‹yi niyet koflullar› göz önünde bu-

lunduruldu¤unda, hepimiz farkl› kiflilik

özelliklerine sahip oldu¤umuz için bir-

birimize neden iyi ya da kötü davrand›-

¤›m›z›n kesin yan›tlar›n› bulmak belki

de olanaks›z. Ancak, araflt›rmalar öyle

gösteriyor ki, ço¤u zaman fark›nda ol-

madan etkisi alt›nda kald›¤›m›z birçok

çevresel etmen davran›fllar›m›z› de¤iflti-

rebiliyor.
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