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Bu ülkede ne zaman seçim olsa, seçim siste-
minden ileri gelen uygulamalar baz›lar›m›z› kara
kara düflündürüyor. Ço¤umuz da hakl› olarak
teknolojinin ve iletiflim araçlar›n›n bu derece yay-
g›nlaflt›¤› bir ortamda, alternatif oy verme sis-
temlerinin neden ülkemize uygulanmad›¤›n› me-
rak ediyoruz.

Bu konu, 19-21 Aral›k 2002 tarihleri aras›nda
‹stanbul’da gerçeklefltirilen 8. Türkiye’de ‹nternet
Konferans› s›ras›nda yap›lan ve CHP ‹stanbul Mil-
letvekili Dr. Ersin Ar›o¤lu, TÜB‹TAK Bilgi Teknolo-
jileri ve Araflt›rma Enstitüsü Grup Koordinatörü
Dr. Tolga Tüfekçi, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Ö¤re-
tim Görevlisi Edip Öymen ve Zafer Babür’ün ko-
nuflmac› olarak kat›ld›klar› e-seçim oturumu s›ra-
s›nda ayr›nt›lar›yla ele al›nd›. Ancak konunun de-
rinlerine inildikçe, bu iflin getirece¤i kolayl›klarla
birlikte uygulama s›ras›nda karfl›lafl›labilecek zor-
luklar da bir bir ortaya ç›kmaya bafllad›.

GGüüvveennlliikk MMeesseelleessii
Seçim dedi¤imiz fley, d›flar›dan bak›ld›¤›nda

gayet kolay bir iflmifl gibi görünüyor. Sand›k ba-
fl›na gidiyoruz, oyumuzu kullan›yoruz, oylar say›-
l›yor ve ertesi gün sonuçlar› ö¤reniyoruz. Ancak,
bir seçim sisteminin arka plan›nda
kontrol alt›nda tutmas› gereken çok
fazla unsur var ve bunlar›n e-seçim
uygulamalar›na da sa¤l›kl› bir bi-
çimde aktar›lmas› flart. Dünyadaki
e-seçim uygulamalar›na bakt›¤›n›z-
da, cep telefonuyla SMS gönder-
mekten tutun da ‹nternet’ten oy
kullanmaya kadar birçok farkl›
yöntemin kullan›ld›¤›n› gö-
rüyorsunuz. Ancak as›l so-
run bu sistemlerin seçmen
tan›ma, güvenlik ve gizli-
lik konusunda ne derece
baflar›l› olabildi¤i konusunda dü¤ümle-
niyor. 

‹flte bu nedenle, panelde alt› çizilen en önem-
li noktalardan biri de, e¤er Türkiye’de bir e-se-
çim modeli uygulanacaksa, kullan›lacak sistemle-
rin de ülkemizde mevcut teknolojilerin yard›m›y-
la gelifltirilmesi gerekti¤iydi. Çünkü bir ülkede
seçim mekanizmas›n›n sa¤l›kl› bir flekilde yürütü-
lememesinden kaynaklanacak olan sonuçlar, yine
en çok o ülkeyi ilgilendirir. Ayr›ca kullan›lacak e-
seçim sisteminin gelifltirme aflamas›nda s›k› bir
kontrol alt›nda tutulmas› da flart. Aksi halde, ba-
z› yaz›l›m ve donan›mda oldu¤u gibi bunlar›n da
sonucu etkileyebilecek bir tak›m gizli müdahale-
lere aç›k olup olmad›¤›n› anlamak mümkün olma-
yabilir.

TTüürrkkiiyyee’’ddee BBuu ‹‹flfl NNaass››ll OOllmmaall››??
Dr. Tolga Tüfekçi, kendi sunumu s›ras›nda

böyle bir sistemi halihaz›rda uygulamay› baflaran
ve kalabal›k seçmen profili aç›s›ndan Türkiye’ye
benzer özellikler tafl›yan Brezilya’n›n bu ifli nas›l
halletti¤inden biraz bahsetti. Brezilya, e-seçim
için oy sand›klar› yerine özel olarak üretilmifl
elektronik oy kutular› kullan›yor. Bu sistem asl›n-

da geleneksel seçim sand›¤›na benzemekle birlik-
te, oyu zarfa koyup atmak yerine seçmen kimlik
tespitinin ard›ndan oyunuzu aletin ekran›ndaki
yönergeleri izleyerek kullan›yorsunuz. Bu tarz ci-
hazlar ‹nternet, telefon veya SMS (k›sa mesaj)
yoluyla uygulanan sistemlere oranla oylama iflle-
mi üzerinde daha iyi bir kontrol olana¤› sunmak
ve seçmenle oy aras›ndaki iliflkiyi gizleyebilmek
gibi avantajlara sahipler.

Ekonomik yönden bak›ld›¤›nda da, elektronik
seçim terminallerinin her seçim için ayr› oy

pusulas› basma ihtiyac›n› ortadan kal-
d›rmak ve seçim sonuçlar›n› merkeze ça-
bucak iletebilmek gibi avantajlar› mev-

cut. Tüfekçi’nin konuflmas›nda
belirtti¤ine göre, Türkiye’nin 3
Kas›m genel seçimlerinde top-
lam 41 milyon seçmen için yap-

t›¤› yat›r›mlar›n toplam maliyeti
%60’› personel giderleri olmak

üzere yaklafl›k 50 milyon dolar. Tü-
fekçi, yasal düzenleme sürecinin ger-

çeklefltirilmesi ve teknolojik altyap›n›n
sa¤lanmas›n›n ard›ndan Türkiye’de böyle
bir elektronik oylama sisteminin tercih
edilmesi halinde, gerekli ilk yat›r›m mali-

yetinin 50 milyon dolar civar›nda olaca¤›n› öngö-
rüyor. Bu durumda Brezilya’dakine benzer bir e-
seçim sistemini Türkiye’de ifller hale getirmek
mümkün olursa, sistemin üç seçimde kendini
amorti etmesi gündeme gelebilir. Ancak Tüfekçi,
ayn› zamanda Brezilya’da bu sistemin
uygulanabiliyor oluflunun 1986 y›l›n-
dan beri süregelen 16 y›ll›k dene-
melerin sonucu oldu¤unu da ek-
liyor. Yani görünen o ki; Tür-
kiye’de bu konuda henüz
pilot çal›flmalar›n bile
mevcut olmad›¤› dü-
flünüldü¤ünde, bir

sonraki genel seçimlerde e-seçim alternatiflerinin
beklentisi içinde olmak biraz fazla iyimser bir dü-
flünce.

‹‹nnggiilltteerree’’nniinn TTeeccrrüübbeessii
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Üyelerinden Edip Öymen de, ‹ngiltere’nin 2 Ma-
y›s 2002 tarihinde 28 bölgede pilot mahiyetinde
gerçeklefltirdi¤i yerel e-seçim uygulamas›na dair
ilgi çekici sonuçlara yer verdi. Öymen’in sunumu,
‹ngiltere’nin özellikle yerel seçimlerde %50’lere
kadar düflen seçmen kat›l›m oran›n› art›rmak
amac›yla oy kullanma konusunda basit alternatif-
ler sunmak ve sonuçlar› daha h›zl› toplamak için,
2 May›s 2002 yerel seçimlerinde bafllatt›¤› pilot
e-seçim uygulamas›n›n sonuçlar›na yönelikti. Bu
uygulama s›ras›nda pilot bölgedeki seçmenler,
klasik oy kullanma yöntemlerinin yan›nda kapal›
zarf içinde gönderilen güvenlik flifreleri sayesin-
de ‹nternet, SMS veya telefonla da oy kullanabil-
me alternatifine de sahip oldular. 

Ancak seçmen bilinçlendirme çabalar› için
harcanan 35 milyon sterline ve 10 günlük oy ver-
me süresine ra¤men, elde edilen sonuçlar hayal
k›r›kl›¤› yaratm›fl. Toplanan veriler oy kullanma
ifllemi için ‹nternet’in %20, telefonun %8 SMS’in
%4 oran›nda kullan›ld›¤›n› gösteriyor. Seçmenle-
rin %23’ü bu yeni sistemin kendilerini oy kullan-
maya teflvik etti¤ini belirtirken, %72’si teflvik et-
medi¤ini söylemifl. Her ne kadar harcanan çabay-
la k›yasland›¤›nda elde edilen sonuçlar aç›s›ndan
bu deneme çok iç aç›c› gibi görünmese de, bu se-
çimle anlafl›lan bir di¤er ilginç nokta, sistemin
18-24 yafl aras› seçmenlerin kat›l›m oran›n› art›r-
d›¤›, fakat yafl ilerledikçe elektronik sistemlere
olan güvenin azald›¤›n›n ortaya ç›k›fl› oldu. 

SSoonnuuçç
Her seçim döneminde sand›k bafl›na giderken

ve görevlilere boya sürmeleri için parma¤›m›z›
uzat›rken , baz›lar›m›z içinden "bu ça¤da bu iflin
daha medeni yollar› olmal›" diye geçiriyoruz. An-
cak bu sistemi hayata geçirmeyi baflaran veya pi-
lot uygulama olarak devam ettiren ülkelerin ya-
flad›klar› deneyimlere bak›ld›¤›nda, bu iflin ger-
çekleflmesi için teknolojik altyap›n›n sa¤lanma-

s›ndan hukuki boyutlar›n enine boyuna
ele al›nmas›na kadar ince bir

plan ve çok yönlü bir ça-
ban›n gerekli oldu¤u or-
taya ç›k›yor. Üstelik bü-

tün bunlar› bir flekilde
halletseniz bile, bu kez de

halk›n biliflim kültürünün
böyle bir uygulama için yeterli

olup olmayaca¤› sorusu akla ge-
liyor.

K›saca ortaya koyulan bu tablo
Türkiye’de pilot uygulamalar›n baflla-

t›lmas›n›n önünde bir engel de¤il, an-
cak Türkiye aç›s›ndan bu iflin kestirme

bir çözümü olmad›¤› da muhakkak.

L e v e n t  D a fl k › r a n

Türkiye’de E-Seçim Olanaklar›
.

Amerika’da oy
vermek için
kullan›lan
bu cihaz

gayet
gösteriflli,

ama herkesin
kullanabilmesi için

biraz kar›fl›k gibi.

Brezilya’da kullan›lan oykullanma terminalleri aynenbu flekilde.
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ve Zafer Babür.


