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Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli kitabindan bu
yana, biyolojideki temel kuram, canhlarin dogal
seleksiyonun (riinii olduklarini 6ngdren evrim
kurami oldu. 20. yiizyilda Darwinizm’e genetik
1siginda getirilen yeni yorum, dogdal seleksiyona
bir de mutasyon mekanizmasini ekledi. Ancak bu
iki mekanizmanin, yani dogal seleksiyon ve mu-
tasyonun, canlihdin tek kaynagi oldugu yoniinde-
ki geleneksel anlayis, son yillarda dnemli elestiri-
ler aliyor. Pek cok bilim adami, canlihgin sadece
bu gibi amagsiz ve bilingsiz faktorlerin iiriinii ola-
mayacagini, hayatin kokeninde "tasarlayici bir bi-
lincin" oldugunu savunuyorlar. Bu anlayis son yil-
larda yeni bir teoriyi de beraberinde getirdi: "Bi-
licli Tasarim" (Intelligent Design) teorisi.

Bu teori, 1990’h yillarda bir grup Amerikali
bilim adam tarafindan ortaya atildi. Teorinin ilk
biiyiik cikisi, Pennsylvania’daki Lehigh Universi-
tesi’nden biyokimya profesorii Michael J. Be-
he’nin "Darwin’in Kara Kutusu: Evrime Karsi Bi-
yokimyasal Bagkaldin™ adl kitabi oldu. Behe, ki-
tabinda canli hiicresinin Darwin zamaninda igeri-
gi bilinmeyen bir "kara kutu" oldugunu, hiicrenin
detaylari anlasildiginda ise, burada cok kompleks
bir "tasarim" bulundugunun ortaya ¢iktigini anla-
tiyordu. Behe’ye gore, canlilardaki kompleks sis-
temlerin dogdal seleksiyon ve mutasyonla, yani bi-
lingsiz mekanizmalarla ortaya ¢ikmasi imkansizdi
ve bu durum hiicrenin "bilincli bir sekilde tasar-
landigini" gosteriyordu. Fransiz felsefe profesorii
Peter van Inwogen, bu kitabin 6nemini soyle vur-
gulamaktaydi:

"Eger Darwinistler bilimsel gerceklerle dolu
bu kitabi, dnemsemeyerek, yanls anlayarak veya
ona giiliip gecerek karsilarlarsa, bu durum bugiin
Darwinizm’in bilimsel bir teori olmaktan ¢ok bir
ideoloji oldugu yoniindeki gitgide yayilan siiphe-
ler icin 6nemli bir kanit olacaktir."

Darwinistler Behe’ye tatminkar bir cevap ve-
remediler. Ve "bilincli tasarim" teorisi giderek
daha fazla bilim adami tarafindan savunulmaya
baslandi. Bugiin bu hareketin 6nemli isimleri ara-
sinda California Berkeley Universitesi’nden Philip
Johnson; MIT, Chicago, Princeton Universitele-
ri'nden Willam Dembski; doktorasini Cambrid-
ge’de yapmis olan Stephen C. Meyer; Chicago
Universitesi’nden Paul Nelson gibi isimler yer ali-
yor. "Access Research Network" catisi altinda bi-
limsel calismalar yiiriiten gruba, internet iizerin-
den ulagsmak miimkiin. (www.arn.org)

indirgenemez Komplekslik

Bilingli dizayn teorisini savunanlarin en ¢ok
vurgu yaptiklari kavramlardan biri, "indirgene-
mez komplekslik" (irreducible complexity).

Bu kavram, aslinda Darwin tarafindan ortaya
konmus bir "kistas"a dayaniyor. Darwin, kendi
teorisinin nasil yanlislanabilecegini Tiirlerin Ko-
keni’nde soyle ifade etmis:

"Eger birbirini takip eden cok sayida kiiciik
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degisiklikle kompleks bir organin olusmasinin
imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yi-
kilmis olacaktir. Ama ben bdyle bir organ gore-
miyorum."

Darwin’in buradaki kastini iyi incelemek gere-
kiyor. Basta belirttigimiz gibi, Darwinizm canlila-
rin kokenini iki bilin¢siz doga mekanizmasi ile
acikliyor: Dogal seleksiyon ve rastlantisal degisik-
likler (yani mutasyonlar). Darwinist teoriye gore,
bu iki mekanizma, canli hiicresinin kompleks ya-
pisini, kompleks canlilarin viicut sistemlerini,
gozleri, kulaklari, kanatlari, akcigerleri, yarasala-
rin sonarini ve daha milyonlarca karmasik tasa-
rnimh sistemi meydana getirmis durumda.

Ancak son derece kompleks yapilara sahip
olan bu sistemler, nasil olur da iki bilin¢siz do-
gal etkenin iiriini sayilabilir? i§te bu noktada
Darwinizm’in basvurdugu kavram, "indirgenebi-
lirlik" kavrami. Teori, s6zkonusu sistemlerin ¢ok
daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra
da kademe kademe gelismis olabileceklerini id-
dia ediyor. Bu kademeler sayesinde, Darwi-
nizm’in iddiasina gore, dnceden gozii olmayan
bir canl tiirii kusursuz bir géze sahip oluyor, 6n-
ceden ucamayan bir baska tiir de kanatlanip
ucar hale geliyor.

Ancak bilingli tasarim savunuculari, bu klasik
hikayede ¢ok dnemli bir yanilgi oldugunu savunu-
yorlar. Dikkat edilirse, Darwinist teori, bir nokta-
dan bir bagka noktaya (6rnegin kanatsiz canlidan
kanath canliya) dogru giden asamalarin hepsinin
tek tek "avantajli" olmasini ongoriiyor. A’dan
Z’ye dogru gidecek bir evrim siirecinde, B, C,
D...U,U,VveY gibi tiim "ara" kademelerin can-
liya mutlaka avantaj saglamasi gerekiyor. Dogal
seleksiyon ve mutasyonun bilingli bir sekilde 6n-
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ceden hedef belirlemeleri miimkiin olmadigina
gore, tiim teori canh sistemlerinin avantajli kii-
¢clik kademelere "indirgenebilecegi" varsayimina
dayaniyor.

i§te Darwin bu nedenle "eger birbirini takip
eden cok sayida kiiciik degisiklikle kompleks bir
organin olusmasinin imkansiz oldugu gdsterilse,
teorim kesinlikle yikilmis olacaktir" demisti.

Bilingli tasarim savunuculari, iste bu noktayi
vurguluyorlar ve 20. yiizyil biliminin, Darwin za-
maninda yeterince bilinmeyen pek ¢ok "indirge-
nemez kompleks" yapi ortaya cikardigini belirti-
yorlar. Michael Behe’nin kitabinda indirgenemez
kompleks sistemlere verdigi ilgin¢ 6rneklerden
biri, bakteri kamgisi.

Bakterinin Kamgisi

"Kamg¢i" olarak Tiirkce’ye cevrilen "flagella"
isimli organ, bazi bakteriler tarafindan sivi bir or-
tamda hareket edebilmek icin kullanilir. Organ,
bakterinin hiicre zarina tutturulmugstur ve canh
ritmik bir bicimde dalgalandirdigi bu kamgiyi bir
palet gibi kullanarak diledigi yon ve hizda yiize-
bilir. Bakterilerin kamgisi, uzun zamandir bilin-
mektedir. Ancak son 10 yil icindeki gozlemler,
bu kamginin detayh yapisini ortaya ¢ikarinca bi-
lim diinyasi sagkina donmiistiir. Clinkii kamginin,
onceden sanildigi gibi basit bir titresim mekaniz-
masiyla degil, cok karmasik bir "organik motor"
ile calistigr ortaya cikmustir.

Bakterinin hareketli motoru, elektrik motor-
lariyla ayni mekanik ozellige sahiptir. iki ana bo-
liim s6z konusudur: Bir hareketli kisim (rotor) ve
bir duragan kisim (stator).

Bu organik motor, mekanik hareketler olustu-
ran diger sistemlerden farklidir. Hiicre, icinde
ATP molekiilleri halinde sakh tutulan hazir ener-
jiyi kullanmaz. Bunun yerine kendine ozel bir
enerji kaynagi vardir: Bakteri, zarindan gelen bir
asit akisindan aldigi enerjiyi kullanir. Motorun
kendi i¢ yapisi ise olaganiistii derecede komp-
lekstir. Kamciy: olusturan yaklasik 240 ayri pro-
tein vardir. Bunlar kusursuz bir mekanik tasarim-
la yerlerine yerlestirilmistir. Bilim adamlar kam-
ciy1 olusturan bu proteinlerin, motoru kapatip
acacak sinyalleri gonderdiklerini, atom boyutun-
da harekete imkan saglayan mafsallar olustur-
duklarini ya da kirbaci hiicre zarina baglayan pro-
teinleri hareketlendirdiklerini belirlemislerdir.
Motorun isleyisini basitlestirerek anlatmak ama-
ciyla yapilan modellemeler bile, sistemin karma-
stkhiginin anlasilmasi icin yeterlidir.

Bakteri kamg¢isini kitabinda detayl olarak an-
latan Michael J. Behe, sadece bu kompleks yapi-
sinin dahi, evrimi "yikmak" icin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii kamg hig bir sekilde basi-
te indirgenemeyecek bir yapidadir. Kamgiyi olus-
turan molekiiler parcalarin tek bir tanesi bile ol-
masa, ya da kusurlu olsa, kamg¢i calismaz ve do-
layisiyla bakteriye hic bir faydasi olmaz. Bakteri



kamgisinin ilk var oldugu andan itibaren eksiksiz
olarak islemesi gerekmektedir. Bu gercek karsi-
sinda evrim teorisinin "kademe kademe gelisim"
modeli anlamsizlasmaktadir. Nitekim bugiine ka-
dar hig bir evrimci biyolog, bakteri kam¢isinin ko-
kenini aciklamayr denememistir bile.

Tasarim Nasil Belirlenebilir?

Bakteri kam¢isi kuskusuz bilingli tasarim sa-
vunucularinin tek 6rnegdi degil. Behe kitabinda
daha pek cok "indirgenemez kompleks" yapinin
Ornegini veriyor. Sadece Behe’nin kitabinda de-
gil, bilingli tasarimi savunan pek ¢ok biyolog ta-
rafindan yayinlanan kitaplarda ve bilimsel maka-
lelerde, evrimin "kor" mekanizmalarinin agiklaya-
madigi kompleks tasarimlara dair sayisiz 6rnek
var: insan goziiniin anatomisi, retina hiicrelerin-
deki karmasik biyokimyasal diizenek, DNA repli-
kasyonunda gorev yapan enzimler, insanin diz ek-
leminin tasarimi veya "tek yonlii ve daimi nefes
akisi" saglayan 6zgiin kus akcigeri gibi.

Bilingli tasarim savunuculari, bu yapilarin hi¢
birinin "dogal mekanizmalarla" olusmus olamaya-
cagini, mutlaka bilingli bir diizenlemenin driini
oldugunu savunuyorlar. Peki bir yapinin tasarim
liriinii oldugu nasil anlagiliyor? William Dembski
The Design Inference: Eliminating Chance thro-
ugh Small Probabilities (Dizayn Cikarimi: Kiiciik
Olasiliklar Yoluyla Sans Faktoriinii Elimine Et-
mek) adli kitabinda bu soruyu cevapliyor.

Dembski’ye gore, dogada var olup da dogal
faktorlerle ortaya cikma olasiligi asiri derecede
kiictik olan yapilar, bilingli bir tasarimin bilimsel
kanitini olusturuyor. 6rne§in fonksiyonel bir pro-
tein molekiiliiniin, dogadaki 20 farkli aminoasitin
rastlantisal biraraya gelmesiyle olusma ihtimali,
matematikte "imkansiz"in basladigi nokta sayilan
1050’de 1’den bile cok cok daha (trilyarlar kere
trilyarlarca kat) kiiclik. Bu durum, proteinin rast-
lantisal bir siirecin drini olmadigini, "tasarlan-
mis" bir yapi oldugunu gosteriyor.

Daha kolay anlagilir bir 6rnek ise soyle: Balta
girmemis bir ormanda bir heykele rastlarsaniz,
bundan ¢ikardiginiz sonug ne olur? Dogal faktor-
lerin bu heykeli olusturmus olmalan ihtimali ¢ok
cok kiiciik oldugu (yani bdyle bir alternatif "im-
kansiz" oldugu) icin, heykelin tasarlanmis oldugu
sonucuna varirsiniz. Bilingli tasarim savunuculari,
canlilarin kompleks mekanizmalarinin, bir or-
manda bulunan heykelden cok daha acik birer
"tasarim kaniti" oldugunu savunuyorlar.

Bilim igin Bir Doniim Noktasi mi?

Kuskusuz bilingli tasarim konusundaki bu ca-
lismalar, 6nemli bir soruyu da beraberinde getiri-
yor: Tasarimc kim? Canlilari dizayn eden biling,
kimin bilinci?

Bilingli tasarim savunuculari, bu sorunun ce-
vabinin, bilimin alam disinda kaldigini belirtiyor-
lar. Onlara gore bilimin yasamin kokeni hakkin-
da varabilecegi sonug, canlihgin tasarlanmis ol-
dugunu tespit etmekten ibaret. Yani, bu tasari-
min sahibi kim, amaci nedir gibi sorularin, kendi
alanlarindan cikip dinin veya felsefenin ilgi alani-
na girdigini diisiiniyorlar. Profesér Philip John-
son’a gore, "herkes bu sorulara kendi inanclari-
na ve diisiincelerine gore cevap arayabilir, ama
onemli olan bilimin, hayati amacsiz bir rastlanti-

Sabitleme
noktasi

Elektrik motorunu olusturan molekdiller

lar zinciri olarak géren Darwinist teoriyi reddedi-
yor olmas.."

Bilingli tasarim teorisi, hem bilim diinyasim
hem de toplumu derinden etkileyecege benziyor.
Access Research Network tarafindan yayinlanan
Origins and Design dergisi, oldukca yiiksek bir ti-
rajla bilingli tasarim kavraminin bilimsel temelle-
rini oturtuyor. Teorinin Behe, Johnson, Dembski
gibi onciileri, ABD’nin saygin (iniversitelerinde
bilimsel konferanslarda s6z aliyor, Darwinist bi-
lim adamlanyla tartismalara katiliyor ve teorinin
her gecen giin daha fazla yayilmasi icin calisiyor-
lar. Gectigimiz giinlerde New York Times gazete-
si, "bilincli tasarim" teorisini ele alan "Evoluti-
onists Battle New Theory on Creation" (Evrimci-
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ler Yeni Bir Yaratilis Teorisiyle Catigiyor) baslikh
bir haber yayinladi. New York Times’a gore bi-
lingli dizayn Darwinizm’e karsi giiclii bir akim,
clinkii somut bilimsel temellere ve entellektiiel
yorumlara dayaniyor. (Teori Tiirk medyasinda da
yanki buldu, bkz. Ertugrul Ozkok, "Her Yol Al-
lah’a mi Cikiyor", Hiirriyet, 16 Nisan 2001)

Bilingli tasarim teorisinin en 6nemli mesaji,
tim dogayr "planlanmamis, amaclanmamis bir
rastlantilar yigini" olarak goren ortodoks biyoloji
anlayisinin gegersiz oldugunu savunmasi. Micha-
el Behe, bu yeni anlayisin bilim diinyasi tarafin-
dan kabullenilmesinin kolay olmadigini, ancak za-
ten hig bir bilimsel devrimin kolay gerceklesme-
digini belirtiyor:

Hayatin iistiin bir akil tarafindan tasarlanmis
oldugu anlayisi, hayati basit doga kanunlarinin
bir sonucu olarak algilamaya aliskin bizlerde bir
sok etkisi yaratmis durumda. Ama diger yiizyillar
da benzer soklar yasamiglardi ve soklardan kac-
mak icin bir neden de yok.

Bilim diinyasi bu "sok"u kabullenecek mi, bu-
nu zaman gosterecek.

Ali Goren
Prof. Dr., Ankara Universitesi, Tip Fakdiltesi
Emekli Ogretim Uyesi, Adana Milletvekili
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