DIKKAT!
BURNUNUZ
UZUYORI!...

"Yoksa konusurken burnum mu titredi? Benimkisi gibi bir burnu kipirdatacak yalan, dogrusu
bayaqi biiyiik olmal!" Fransiz yazar Edmond Rostand’in yarattigi koca burunlu kahraman
Cyrano de Bergerac, bu sozleri, diielloda yaralanan elini "yalnizca bir siyrik" diyerek
dostlarindan gizlemeye calistigi sirada doktiyor agzindan. Tabii Cyrano’nun hem bahtsizhgi,
hem gururu olan kocaman burnuyla, yaramaz Pinokyo’nun yalan soylediginde uzayan burnu
arasindaki fark, daglar kadar. En az Cyrano’yla Pinokyo’nun kendisi kadar. Ama ikisi de hayal
triind olan bu tarihi kahramanlardan Cyrano’nun sozleriyle, Pinokyo’nun da burnuyla
vurguladiklari bir gercek var: Burnunuz sizi ele verir! Yalani yakalamak konusunda yapilan
gliniimiiz calismalariysa, yalnizca burnunuz degil diyor; eliniz, ayaginiz, agziniz, goziiniiz, hatta
goziintiziin ¢evresindeki damarlar, sesiniz...
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Yalani, genelde tanimlandigr sekliy-
le, dogruyu yansitmayan bir tiimce
olarak ele almak, Gizerinde biraz dusu-
nulddgilinde isin kolayimna ka¢mak de-
mek; ¢linkii yalanin binbir ytizd, hatta
barindirdigi binbir baska kavram da
var. Fikra anlattiginizda dogruyu soy-
lemis olmadiginiz halde, yalan da s6y-
lemis olmuyorsunuz. Bir olayi abarti-
larla stislemeniz de yalanci sifatin1 ha-
ketmeniz icin yeterli degil. Ya birile-
rinden aldiginiz yanlis bir bilgiyi, siz
de bir baskasina oldugu gibi aktarirsa-
niz? Yalani yalan yapan, séylenenler-
de aldatma amacimin gutdilmesi. An-
cak aldatmaca, yalandan farkli. Arka-
dasiniz kayip kitabini gériip gérmedi-
ginizi sordu, hayir dediniz; 6yle ya, ki-
tab1 gozlerinizle gérmediniz; ama ki-
min aldigini biliyorsunuz. Yalan soyle-
mediniz belki, ama aldatici bir davra-
nista bulundugunuz ortada.

Binbir ytziinden hangisiyle ortaya
cikarsa ¢iksin, yalani olumlu bir davra-
nis olarak nitelemek zor; ancak buna
cesaret edenler de yok degil. Kimi du-
stndr, yalansiz bir diinyanin ayni za-
manda yasanmasi ¢ok gli¢ (glintimiz-
dekinden de gii¢) bir diinya olacagini
savunurken, yalana évguiler yagdirildi-
31 edebi eserler bile var. Ingiliz yazar

Oscar Wilde, "Yalanin Clirtiylsi" bas-
likli diyalogunda, birbirleriyle ¢arpistir-
dig1 karakterlerden birine, iyi yalan
sOylemenin zeka ve sanatsal dstince
gerektiren bir beceri, sonucta bir sanat
oldugunu soyletecek, bu iddiasini des-
teklemek i¢in de oldukca ikna edici ka-
nitlar ileri siirmesine izin verecek ka-
dar ileri gidebiliyordu. Yalan psikolo-
jik, biyolojik-evrimsel, felsefi, sanatsal
yonleriyle kolay kolay basa cikilacak

bir konu degil. Ama su kadarini biliyo-
ruz ki, yalanin "ko6td" olmasi, onu ne
insanin, ne de hayvanin dogal bir yoni
olmaktan cikariyor. Bir bukalemunun
renk degistirerek kendini segilmez kil-
masi, bir kusun yarali numarast yapip
avciyr yavrularindan uzaklastirmast,
bir sempanzenin buldugu bir muzu,
ustelik de sagina soluna iyice bir g6z
attiktan sonra kacirip gizlemesi, biz in-
sanlarinsa belki farkinda bile olmadan
bir glinde rahatlikla savurabildigimiz
onlarca "beyaz yalan", bir anlamda ya-
sama basarimizi etkileyen, gérece ma-
sum zorunluluklar. Doganin, bu basa-
ril1 aldatma ve yalan ustalarini 6ddllen-
dirip, onlarin evrimsel anlamiyla hayat-
ta kalma sans ve strelerini artirdigtysa
bir gercek. Ancak yalani ve aldatmaca-
y1 ortaya cikarabilmek de, hayatta kal-
mak icin bir o kadar énemli bir beceri.
Gunumtzse, Ozellikle de artan teror
olaylarmin etkisiyle, yalanciyr yakala-
mak icin acilen gelistirilmeye calisilan
yontem ve teknolojilerle, bu becerinin
desteklenmesi yontinde epeyi 6nemli
adimlara sahne olmakta.

Yuzi Okumak

Yalani algilamak konusunda insa-
nin kendisi, aslinda hi¢ de yabana ati-
lir bir arac degil. Nereye bakilacagi, ya-
lanin nerede aranacagmin iyi bilinme-
si, ytiz ifadeleri, ses tonu, beden dilinin
dogru yorumlanmasi kosuluyla, yalana
iliskin ipuglarini hemen herkesin algi-
layabildigini séylGyor arastirmacilar.
Gilindelik hayatimiza bir g6z attigimiz-
da, hepimizin bu isi belli élctide bece-
rebildigimiz gercegi de, cok sasirtici ve
yeni bir bilgi degil. Ancak aramizdaki
Sherlock Holmes’leri saymazsak, yala-
nini ya da samimiyetsizligini algiladigi-
miz kisinin, ne yapip da bize bu ipuc-
larmi verdiginin her zaman farkinda
olmayiz. Hem beden dili, hem de ‘ya-
lan s6yleme sanat’’ konusunda yillari-
ni verdigi arastirmalariyla Gnlenmis
Paul Ekman (California Universitesi),
bu konuda verilecek iyi bir egitimle,
cok kisiye yalani saptama becerisinin
kazandirilabilecegi gériisiinde. Bu da,
tek bir isareti yorumlamaktan cok, s6-
zel olan ve olmayan bircok ipucunu
stizgecten birarada gecirmeye bagli.

Usta bir yalancinin ikna becerisi,
‘kurbanmin’ duygusal durumunu iyi
degerlendirip onu ydénlendirebilmesin-
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de yatiyor. Ancak bu isin ehli degilse,
kendi duygusal durumu da bedeninde
secilebilir ipuclari olusturacagindan
-karsisindakinin algilama yetenegi ve
dikkatine bagli olarak- kendisini ele
vermesi de pekdla mimkin. Clnkd
yliz kaslarini calistiran sinir, duygula-
rin islenmesinden sorumlu beyin bélge-
leriyle baglantili. Bu nedenle ytz ifade-
si bir anlamda kisinin -ve tabii yalanci-
larin da- duygusal diinyasinin, dolayl
da olsa aynasi. (Bkz. Beden Dili. Bilim
ve Teknik, Mart 2002, say1 412).
Yiiziintn yarisi felcli olan bir kisiye
gilimsemesi sOylendiginde, agzinin
yalnizca hareket edebilen tarafi yuka-
riya dogru kalkar. Ancak ayni kisi te-
levizyon seyrederken komik buldugu
birseye giildiigiinde, agzinin timi ha-
rekete katilir. Basta usta oyuncular ve
siyasetciler olmak tizere, cok az kisi
ylz kaslarin1 ve ifadelerini tiimtyle

denetleyebiliyor. Nérolojik calismalar
da, gercek ve icten duygularin, beyin-
de zorlamali veya sahte duygulardan
farkli yollarla islendigi gériistini des-
tekler nitelikte. Yalanin saptanmasiy-
sa, bu anlamda, yalancinin gercek
duygularinin, taktigi maskeden "siz-
masina" bagl. Cinkd hissetmek, di-

Seni Yalanct Maymun...

stinmekten 6nce geliyor bizim i¢in. Bu
ytizden de herhangi bir duyguyu yasa-
digimizin bilincine varana kadar, ifa-
delerimizle onu ¢oktan yansitmis olu-
yoruz. Tabii gorebilene! Ekman, bir
grup Ogrenciyle yaptig1 bir deneyde,
6lim cezasini savunan birinden, 6lim
cezasini kinayici bir konusma yapma-
sin1 istemis 6rnegin. Ogrenci savini ol-
dukca sakin, tutarli ve ikna edici bir
uslupla dinleyicilerine sundugu halde,
savini en hararetli sekilde dile getirdi-
gi zamanlarda, basini neredeyse farke-
dilmeyecek bicimde iki yana salladig,
dinleyicilerin géziinden kacsa da Ek-
man'in goziinden kagcmamis.

Ancak arastirmacilarin, benim gé-
ziimden kacmazdi diyenlere 6nemli
bir uyarilari var: Asiri yavas ya da asi-
r1 hizli konusma, géz kacirma, sinirli
oldugu izlenimini uyandiracak davra-
nislar sergileme (bacak titretme), te-

Yalan soyleyebilen tek hayvanlar bizler mi-
yiz? Evet, hayvanlar arasinda da aldatmaca var,
ama bunun ne kadarini bilingli olarak gercekles-
tirdikleri soylenebilir? Bilmiyoruz. Bildigimiz bir
sey varsa, o da en azindan dar anlamiyla yalan
soylemenin, amaclh ve iradeyle yapilan birsey ol-
dugu ve yanisira ¢ok énemli bir beceriyi, bir bas-
kasinin zihninden gecenleri okuyabilme becerisi-
ni gerektirdigi. Ciinkii yalan, oziinde karsidakini
manipiile etmek, duygu ve diisiincelerinden ya-
rarlanmaktan gecen zihinsel bir oyun. Bu durum-
da, soruyu soyle de sormak miimkiin: Baskalari-
nin zihinlerini okuma yetisine sahip tek canlilar
biz miyiz? Haliya ¢is yapan ya da yerde biraktigi-
niz kagidi paramparca eden kopeginize attiginiz
ofkeli bir bakisin sonucunda hayvanin ‘utandigi-
nr’, ya da yumusak sesle konustugunuzda kedi-
nizin sirtin1 kabartarak size sevgi gosterisi yapti-
gini soyleyebiliyorsaniz, soruya vereceginiz ya-
nit, olasilikla "hayir". Ciinkii size gore, beden di-
linden anladiginiz bu hayvanlar da sizin beden
dilinizden anhyor olacak. Ama bu tam anlamiyla
bilingli ve zihinsel bir siirecin sonucu mu, sart-
lanma mi, "baska bir sey" mi? Baska bir deyisle,
kopeginiz mutfaktan caldigi et parcasini bahceye
gommeye calisirken, sizi bilincli bir sekilde mi
kandirmaya (yalan soylemeye) calisiyor? i§te bu-
nun yanitini vermek, sizin icin o kadar kolay ol-
mayabilir. En azindan bilimadamlari, olmamasi
gerektigi goriisiinde.

Sahilde yiiriirken birden bir kiyi kusunun si-
ze dogru ucmaya bagsladigim farkediyorsunuz.
Derken dalisa geciyor, sonra da yerde kanadin-
dan yaralanmis gibi doniip durmaya bashyor. Siz
ister istemez ona ne oldugunu anlamak igin ya-
nina yaklasirken de, yine geldigi gibi ucup gidi-
yor. Siz saskinlikla bakadurun, o aslinda epeyi
onemli bir is yapti. Dikkatinizi cekti, sizi yolu-
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nuzdan saptirdi ve farkinda olmadan yaklasmak-
ta oldugunuz yumurtalarindan uzaklastirdi. Alda-
tildiniz iste! Bu numarayi yalnizca yumurtalariy-
la ilgili oldugunu ‘diisiindiiklerine’ uygulayan bu
kus, ayni hareketi yerinizde otursaydiniz ya da
basiniz, yumurtalara yaklasirken baska yone do-
niik olsaydi, yapmayacakti. Yani bu kiyi kusu, av-
asinin davraniglarina karsi duyarli; ama aldatici
nitelikteki davranisinin bilincinde mi? Neden et-
kili oldugunun farkinda mi? Genellemek gerekir-
se, numarasinin, yalnizca niyetinin izleyiciden
gizli olmasi kosuluyla isleyecegini biliyor mu? Ne
yazik ki bilmiyoruz...

Bu konuyla ilgili olarak kuslar, yanisira cogu
hayvanla ilgili bilgilerimiz pek fazla olmasa da,
yakin akrabalarimiz primatlar, bize daha fazla
veri saglamis durumda. On yildan uzun siiredir,
primatlarda kasitl aldatmaca olarak yorumlana-
bilecek davranigslara iliskin epeyce veri toplanmig
bulunuyor. Verilerse, primatlarin eldeki bilgiyi
etkin bir sekilde degilledigi ya da gizledigi du-
rumlara ait. Ustelik kiyi kusu gibi, bunu tek bir
durum icin kullanmaktan cok, farkh durumlara
uyarlayabiliyorlar; iskocya'daki St. Andrews Uni-
versitesi arastirmacilarina gore de, epeyi gelis-
mis bir taktik ve stratejik beceriyle! i§te tipik bir

senaryo: Bir sempanze, gelmekte olan ikinci
sempanzeyi goriince yiyecegini saklamaya kalki-
siyor. Durumun farkina varan ikinci sempanze
geri doniiyor, ama bir agacin arkasina saklana-
rak birinciyi bikip usanmadan izliyor, birinci ki-
sa siireligine de olsa ortadan kaybolunca yerin-
den firlayip yiyecegi kapiyor... Yine, grubun ce-
kici disilerinden birisiyle ciftlesmeye hazir oldu-
gu su gotirmeyen (!) cekinik bir erkek birey,
grubun baskin erkeginin kendisini izledigini far-
kedince, viicudunun belirli bir bélgesini (!) gizle-
mek icin elinden geleni yapiyor. Yalnizca bu iki
ornek bile, bazi ¢ikarimlarda bulunmamiz icin
yeterli gibi. S6zgelimi, bazi primatlarin, digerle-
rini etkin bir sekilde aldatma egilimine girebile-
cekleri. Daha da onemlisi, yalnizca nasil aldata-
caklarini degil, aldatmakta olduklarini da bildik-
leri; kendi diisiinceleri kadar, baskalarinin dii-
stincelerinin de farkinda olduklari, ve bu diistin-
celeri degistirebileceklerinin bilincine sahip ol-
duklar. Ancak iist diizeydeki yetileri (konusma,
¢oziimleme, kendini ifade gibi) sayesinde kendi-
sine dair 6nemli ipuglari veren insanin bile cesit-
li zihinsel-bilissel durumlan hakkinda yargiya
varmak bu kadar giicken, primatlar icin, hele de
bunca cetrefilli bir konuyu, gostergelerine baka-
rak karara baglamak ne derece dogru olur? Dis-
cover dergisinin Eylil 1998 sayisinda konu (ize-
rindeki goriis ve incelemelerini okurlarla payla-
san Marc Hauser da, daha fazla veri toplanana
kadar temkinli olmak gerektigini savunanlardan.
Veri toplama asamasindaysa, degisik bakis acila-
rini da hesaba katmak gerektigi goriisiinde. i§te
bunlardan biri:

Sussex [iniversitesi'nden Clements ve Per-
ner'e gore cocuklar, gelisimlerinin erken donem-
lerinde, belirli bir durumla ilgili bir beklenti
olustursalar da, bir baskasinin bu beklentilere



Kan basinci
bandi

it

reddiit gibi, yalan séyleyenler icin ti-
pik oldugu distintilen hareketlerin ve
isaretlerin pesinden kosarsaniz, tuza-
ga disen yine siz olursunuz diyorlar.
Clnki bir kisiyi bu tiir ipuclariyla ya-
lanc1 olarak niteleyebilmeniz icin,
onun herkes igin degisik olabilen nor-
mal davranis motifleri hakkinda da
fikriniz olmasi gerekir. Isleri bir baki-
ma sUrekli yalan séylemek olan iyi si-

uygun ya da karsi olan davraniglarini degerlen-
dirme yetisine sahip degiller. Baskalarinin ne
diislindiigii ve bu diisiincelerin kendilerininkin-
den nasil farklihk gosterdigini anlamaya basla-
malariysa ancak dort yas civarinda sézkonusu.
Ancak, kiiciik yastaki cocuklarda dilsel becerile-
rin gelismis olmamasi, aradaki bu gecisi ve sii-
recleri anlamay: giiclestiriyor. Clements ve Per-
ner, cocuklarla yaptiklari bazi deneylerin sonu-
cunda, bu cocuklarin zihnine ulasmada gorsel
dikkatlerine, yani onlarin neye, nasil ve ne ka-
dar siireyle baktiklarina iligkin verilerin de ol-
dukga ise yarar oldugunu bulmuslar.

Hauser da, benzer bir inceleme yonteminin
primatlar icin de gecerli olabileceginden yola ¢I-
karak, arastirmalarinda bu hayvanlarin sergile-
dikleri gorsel dikkate iliskin bulgulardan yarar-
lanma yoluna gidiyor. Yontemin ilkesi ¢ok basit
aslinda: Beklenmedik olan, gorsel dikkatimizi
lizerine ceker... Yani, alistiginiz bir olaylar ya da
davranislar oriintiisii icin goziiniizii bir yandan
digerine cevirmeye zahmet etmeyebilirsiniz,
ama alisilmista kesinti yaratan beklenmedik her-
hangi bir durum, gorsel dikkatinizi harekete ge-
cirir. Hauser'in, kiiciik primatlardan olan tama-
rinlerle yaptigi deney oldukca basit. Birkac ta-
marin, odaya giren bir adami izlemekte. Adam
oturur, elma yemeye baslar, tamarinlere de bi-
raz verir, kalan parcayi, masanin lizerinde duran
iki opak kutudan birinin icine koyar, sonra oda-
dan cikar. Bagka biri, elmayl kutudan alarak
ikinci kutuya koyar. Tabii tamarinler, bir baska-
sinin gorsel bakis acisini anlama beceresine sa-
hiplerse, adamin, doéndiigiinde birinci kutuya
bakmasi beklentisi icinde olacaklar. Tekrarlama-
I olarak yapilan deneyde adamin, déniisiinde bi-
rinci kutuya bakmasi tamarinlerin pek ilgisini
cekmezken, ikinci kutuya yonelirken tamarinler
onu uzun uzun izlerler. Tabii bunun nedeni, ta-
marinlerin, ortak ilgi konulari olan elmanin ikin-
ci kutuda bulundugunu bilmeleri olabilir. Bunun
icin, deneyin ikinci versiyonunda adam, elmanin

;;l Solunum hizi

== Deri elektrik iletimi
(Parmak uclarinda terleme)
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— Kan basinci/Kalp atim hizi

Yalan makinesinin parcalari ve gostergeleri

nema oyuncularinin, kendilerini gizle-
mede yararlandiklar1 en temel aracsa,
kendi kimliklerini bir kenara atip, kili-
gma girdikleri kisinin kimligine bu-
riinme; yani soyledikleri yalana kendi-
lerini de inandirma becerileri. Clinkd
kendini inandiran birinin, gerekli si-
nirsel mekanizmalar1 da harekete ge-
cirerek, baskalarini inandirmasi cok
daha kolay. Ama ya bu oyuncularin

yeri degistirilirken odada kalarak eylemi izler.
Bu sefer de birinci kutuya yonelmesi tamarinle-
ri oldukca sasirtir. Deneyin kalani boyunca da
gorsel dikkatleri, beklenmedik olaylarda yogun-
lagir.

Bu tiir verilerin herhangi bir seye isaret etti-
gini kesin olarak sdyleyebilmek icin, benzer de-
ney ve calismalarin tekrarlanmalan gerekiyor.
Yine de, bekleneni altiist etmeye dayali bu tes-
tin, canlinin ne bildigine iliskin veri saglamak
agisindan, uygulanan diger testlere gore daha
duyarh oldugu diisiiniliiyor. Ancak s6zkonusu
olan, hangi anlamdaki "bilmek"? Belki tamarin-
lerin anlayisi -eger gercekten varsa- li¢ yasin-
daki bir cocugunkiyle esdeger. Belki davranislar
hakkindaki ongoriilerini, nedenini tam olarak
bilmeden olusturuyorlar. Belki de tiim olup bi-
ten, maymun ve akrabalarinin, belli kosullar al-
tinda nasil davranacaklarini ‘6grenmelerinden’
ibaret. Ancak surasi kesin ki, dogal ortamlarin-
da ve topluluk halinde yasayan primatlarda alda-
tic-kandincr davranislar, laboratuvar ortaminda
yasayanlarindan ¢ok daha fazla. iki grubun ver-
digi savaslar, birbirinden ¢ok farkl ¢iinkii.

Doga, bizi yine ilgin¢ bir bulmacayla basba-
sa birakiyor gibi. Evet, biitiin hayvanlar aldatici
davraniglarda bulunabilirler. Ama bazilari evrim
siirecinde, kandirdiklan ‘anlayisina’ da sahip ol-
dular. Diisiinme ve zihinsel islevlerde bir doniim
noktasi olarak nitelendirilebilecek bu anlayisin
niteligiyse, insan disindaki hayvanlar icin hala
aydinlatiimayi bekliyor.

yuz ifadeleri, California’daki Salk Ens-
titlisti arastirmacilarinin  gelistirdigi
bilgisayar sistemiyle taranirsa? Baska
bir deyisle, Robert de Niro’nun hay-
ranltk duydugumuz muhtesem oyun-
culuguna (yalanciligina), bu sistem de
hayran kalir miydi? Enstitiden Ter-
rence Sejnowski ve ekibinin umutlari,
kalmamasi yéntinde.

iclerinde Ekman’m da bulundugu
arastirmacilar, Psychophysiology der-
gisinin Mart 1999 sayisinda, gelistir-
dikleri bilgisayar sisteminin, insan yu-
zindn bayk hizla degisen ifadelerini
okuyup c¢6zlimleyebildigini duyuru-
yorlardi. Ustelik sistem, bu konuda ali-
nabilecek en iyi egitimi almis profes-
yonellerden ¢ok daha hizli basariyor-
du bu isi. Bir dakikalik bir video gé-
rintistintin icerdigi 1800 karedeki
ifadeleri ¢6ziimlemek, bu profesyonel-
lerin bir saatini, sisteminse yalnizca
bes dakikasini aliyordu. Makalenin ya-
yimlandigi tarihten bugiine iyilestirme
calismalart yapilan sistemle, bilima-
damlar1 simdiden sahte ifadeleri ger-
cek olanlarindan ayirdedebilmeye,
hatta intihar egilimli olan ve olmayan
kisilerde bazi farklari ortaya koyabil-
meyi bile basarmis durumdalar.

Arastirmanin dayanagi, 1970’lerde
Ekman’in gelistirdigi ve yiiz ifadeleri-
nin 46 kas hareketine -hareket birimi-
ne- indirgendigi bir "ytiz hareketleri
kodlama sistemi". Bu hareket birimle-
ri, giliimsemeyle birlikte g6z kenarla-
rinda ortaya cikan kirisikliklardan, so-
murtmayla gériilen kas catma hareket-
lerine kadar akla gelebilecek tiim ifade
ve ifade bilesimlerini iceriyor. Bu hare-
ket ve sonucta ortaya cikan ifadelerin
bir kisminin taklit edilmesi, yani istem-
li olarak ortaya cikarilmasiysa, son de-
rece giic. Ise 6 hareket birimini "63-
renmekle" baslayan sistemin hedefi,
zaman icinde 46 birimin de tstesinden
gelmek. Ancak arastirmacilarin vurgu-
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ladiklar1 6nemli bir nokta var: Yz
ifadelerini "anlayabilmek" Uzere ge-
listirilmis bu sistemin ardindaki temel
itki, insanlarin birbirleri hakkinda yar-
giva varmada kullandiklar1 zihinsel
stireclerin bir benzerini olusturma ar-
zusu degil. Zaten, ytiz hareket ve ifa-
delerinde mikrosaniyelerle degisebi-
len hareketleri saptayabilmenin, hele
de su asamada insan zihnini okumak
anlamma geldigini séylemek olanak-
siz. Ancak ekibin, Pittsburgh Universi-
tesi'nde benzeri calismalar yapan bir
baska ekiple baslattigi isbirligine
CIA’nin maddi destek verdigi disind-
liirse, Robert de Niro bile yakinda uy-
ku sikintisi cekmeye baslayabilir!

Beni Kandiramazsiniz!

Yalan Makinesi

Bir avug pirincin size cagristirdigi
tek sey tereyagli pilav olabilir; ama ¢ok
uzun yillar énce Cin’de yastyor ve bir
de komsunun tavugunu ¢almis olsay-
diniz, geceleri gozlinizu kapadiginiz-
da gordaginiiz kabus, bu bir avug pi-
ring olacakti. Clinkd piring, insani say-
mazsak, diinyada bilinen ilk yalan ma-

kinesi! Iste senaryonun devami: Sor-
gulanyorsunuz. "Adin Chiang mi?"

"Evet." Admizin Chiang oldugunu

zaten biliyorlar. Simdi de size sayisi-
+m bildikleri bir avug piring veriyor-

lar, bese kadar sayarak agzinizda
tutmanizi, sonra tiklrmenizi istiyor-

Yalani soylemek bir yana, anlamasi da her
zaman kolay is degil. Goriintiist, kokusu, sesi
yok; dokunulur bir sey de degil. Yalani yakala-
manin geleneksel yolu, oldukca dolayli: soylene-
nin aksine isaret eden deliller toplayip degerlen-
dirmek. Surasi kesin ki, yalani sasmaz sekilde
yakalayacak bir yontemin kesfi, polisler basta,
bircok kisinin hayatini kolaylastiracak. Ama ne
yazik ki boyle birsey yok. Uzmanlara gére, yalan
makinesi denilen trkiin¢ isimli aygitin bile ge-
cerligi, yalani ne olglide saptadigiyla degil, ne
kadar iirkiittigiiyle orantili. Ben yakalarim iste
diyenlerse, istatiksel olarak yakalayamam diyen-
lerden hig de farkh degil bu konuda. Bircoguna
gore iistiin durumda sayilabilecek tek grupsa
gizli ajanlar; aldiklari egitimin yanisira yasam bi-
cimleri de diisiiniilecek olursa, bunda da pek sa-
silacak bir sey yok.

Ancak tiim bunlar, yalani yakalamanin yolu
olmadigi anlamina gelmiyor. En 6nemli noktay-
sa, acida cikan isaretlerin yalancidan yalanciya,
tabii bir de yalandan yalana degistigi. Yalanin
amaci, dogal olarak yalancinin rahathigini etkile-
yecek; yalanci ne kadar rahatsa da yalanini aci-
ga ¢lkarmak o kadar zor olacak. Yalanlarin tiir-
lii amaclari olabilecegini biliyoruz. Birine yardim
etmek icin; herhangi birine zarar vermeksizin
kendini baskalarinin goziinde daha iistiin gos-
termek icin; bir baskasina zarar vermek pahasi-
na yarar saglamak icin, ya da yalnizca bir bas-
kasina zarar vermek icin yalan sdyleyebiliyor in-
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sanlar. Yalanin bu cercevede nereye oturdugu
ve yalan soyleyen kisinin karakteriyle ne derece
uyumlu oldugu, acik edilen isaretlerin belirginli-
gini saptiyor. Sucluluk duygusuysa, ortaya en
belirgin isaretleri ¢ikaran durum.

Tiim bunlarin isiginda, uzmanlar, "ben yanil-
mam" diyenlere uyarida bulunuyorlar. i§te sun-
duklari 4 altin kural.

1 - Kendinize fazla giivenmeyin.
Arastirmaci Aldert Vrij, aldatici davranisi
saptamanin sanildigindan da zor oldugunu vur-
gulayarak, bu konudaki asiri giivenin, kisilerin
yeterli inceleme ve gozlem yapmaksizin sonug¢
ctkarmalarina, bunun da % 80-90 oraninda ya-
nilmayla sonuglandigina dikkat cekiyor.

2 - Beden dili sozliigiine fazla
giivenmeyin.

"Pinokyo etkisi" yalancilarin kendilerini so6-
ziimona geleneksel isaretlerle ele verdikleri dii-
slincesine dayanan bir kavram. Ama sirf dene-
yimlerimizle de olsa biliriz ki her yalanci, yalan
soylerken ille de goziinii kacirmaz. Yiizdeki tit-
remeleri, el isaretlerini, ses degisimlerini yo-
rumlamak iizere egitilmis polisler bile, bunlarin,
ancak yalancinin beceriksizini yakalamada ise
yaradiginin farkindalar. Ancak Pinokyo etkisi
mitinin tek takipgileri karakollarda bulunmuyor
elbette. Poker oyunculari, enerjilerini oyuna ol-
dugu kadar beden dilini yorumlamak icin de kul-

lanmalariyla -ve beden dillerini de karsidakini
kandirmak icin kullanmalaryla- iyi bilinen or-
neklerden.

3 - Duruma ani bir miidahalede bulunun.

Aninda yalan uydurmak, zihin icin oldukca
zorlayic bir is. Size yalan sdylenmekte oldugu-
na dair bir hisse kapilacak olursaniz, karsinizda-
kini sasirtin diyor uzmanlar. Eger onu sasirtacak
bir soru sorar ve hikayesini uzun uzadiya diisi-
nemeden kurmak zorunda birakirsaniz, yalanci-
yi basedebileceginden biiyiik bir biligsel yiik al-
tina sokmus olursunuz. Hizl diisiinmek zorunda
kalan saskin yalanci, biiyiik olasilikla biitiin dik-
katini uyduracagi hikayenin tutarli olmasi ve
normal goriinmek icin harcayacak ve "eli kolu
baglanacak"! Vrij, beden dili sozliigii kuralini bu
karsi-plan icin ihmal etmekte sakinca olmadigi
goriisiinde. "Karsinizdaki normal konusmaya ca-
lisirken, hareketleri birden sinirlanip kazik yut-
musa donerse, soylediklerinden kuskulanmaya
baglayabilirsiniz" diyor.

4. Fazla soru sormayin.

Yalani yakalamak icin fazla sayida soru iire-
tip bunlari uygun sekilde sormak da epeyi zihin-
sel enerji gerektiren bir is. Ustelik ise yaramak
bir yana, genellikle engelleyici nitelik tasiyor.
Arastirmacilar, sorgulanan bir bireyi izleyenle-
rin, bu konuda sorgulamayi yapandan daha ba-
sarili olduklarini soyliiyorlar.



lar. Cikan piringleri saydiktan sonra
tekrar soruyorlar: "Tavugu sen mi cal-
din?" "Hayir." Bir avug pirinci daha ali-
yorsunuz agziniza. "Tukir." Tukird-
yorsunuz. Iste simdi yandiniz! Ciinkii
ilk seferinde agzimizdan cikan piring
sayisindan ¢ok daha fazlasi ¢ikti bu se-
fer. Neden derseniz, heyecandan agzi-
niz kurudu, piringlerin agzinizin icin-
de yapisacak yerleri bile kalmadi!

Cinlilerin o zamanlar, otonom sinir
sistemi denilen ve kabaca solunum, do-
lagim terleme vb. gibi irade disinda ger-
ceklesen bedensel islevlerden sorumlu
sistem hakkinda bilgileri olmadigindan
kusku yok. Ancak farkinda olmadan da
olsa, sistemin calisma prensibinden ¢ok
iyi yararlanmislar. Heyecan ya da kor-
ku gibi durumlarda yuziin

kizarmasi, kalbin hizli atmasi, agiz ku-
rulugu, terleme gibi durumlar, otonom
sistemin "sempatik" olarak adlandiri-
lan bileseninin marifeti. Ttkdrik bezle-
riyse, gorevleri viicudu tekrar eski hali-
ne getirmek olan "parasempatik" sinir-
lerin uyarilariyla salgi yapan bezlerden.
Ozetle, tavuk hirsizinin dilini damagini
kurutan, heyecanlandiginda baskin ha-
le gecen sempatik sistemi.
Gilintimizin yalan makinelerinin
ardinda yatan temel bilgi de bundan
pek fazlasini icermiyor. Yalan makine-
si, aslinda bedende olusan birtakim
degisiklikleri izlemeye yarayan tibbi
aygitlarin birarada kullanimiyla olus-
turulmus ‘bilesik’ bir aygit. Aygitin bu
degisik bilesenlerinden alinan sonuc-
lar, bir bilgisayar ekranina grafik ola-
rak yansiyor ve okunur hale geliyor.
Kisi, belli bir olay ya da durumla ilis-
kili olarak soru yagmuruna tutulur-
ken, sorgulamayi yapan da kalp atim
hizi, kan basinci, solunum hizi ve de-
rideki elektrik etkinligini normal du-
zeyleriyle karsilastiriyor. Solunum hi-

Yalan Avinin Kisa Tarihi

Kimin dogruyu, kimin yalan soyledigini bul-
ma sorunu, oOzellikle adli yoniiyle, uygarligin
kendisi kadar eski. Yontemler her zaman uy-
garca olmasa da.

Ortacagin ingiliz mahkemelerinde "diiriist-
lik", sanigin ates ve su sinavlarindaki basari-
siyla dl¢iiliirmis. (Diiriist olanin Tann tarafin-
dan zaten korunacagi inancindan hareketle.)
Yalan soylediginden kuskulanilan kisi, kizillas-
mis kizgin bir demir cubugu 9 adim atincaya
kadar tasimak zorunda birakilirmis. Ya da kiz-
dinlmis 9 saban demiri lizerinden yiiriimek.
Eger sanik, aciya dayanamaz ve demiri birakir-
sa, bu yalan sdylediginin kaniti olarak kabul
edilir ve derhal asilirmis. Ama kétiiniin kotiisii
var. ister diiriist olsun ister yalanci, kisinin bir
cuvala konup da suya atildigi ikinci yontemde
hi¢ kurtulus yok. Ciinkii batarsa bu onun dog-
ruyu soyledigi ve bogdulacagi, yiizerse yalan
soyledigi ve asilacagi anlamina gelirmis! Bu
yontemler neyse ki 13. yiizyil baslarinda terke-
dilmis.

17. yiizyil baslarinda, herhangi bir iddianin
dogrulugunun, ayrinitili sorgulama, yanisira bi-
limsel ve mantiksal ¢6ziimlemeyle sinanabilece-
gi diistincesi agirlk kazanmaya baglamis. Aksi,
kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlanma-
digi taktirde kisinin dogruyu soylediginin kabu-
liine dayanan ve giiniimiizde de mahkemelerde
gecerli olan kuralin baslangici olarak ele alini-
yor bu donem. (Tabii sozkonusu olan, uygula-
ma degil, ilkeler.)

Descartes, dogruyu yalandan ayirma, baska
deyisle iyi mantik yiiriitme giiciiniin, dogal bir
sekilde biitiin insanlara esit olarak dagitilmis
oldugunu sdylemisti. Birinin yalan sdyleyip soy-
lemedigini anlamak, bu bakis acisiyla iyi bir
sorgulama siirecine, yani toplanmis delillerin
1siginda konuyu degisik bakis agilaryla didikle-
yip irdelemeye, farkh goriisleri carpistirmaya
baglydi.

19. yiizyilda, diiriistliik ve yalanin, biiti-
niiyle kisilik icine gomiilii ahlaki degerler ola-
rak ele alindiklari, bir anlamda bir geriye do-
niis yizyiliydi. Kafa sekli ve kafatasi ozellikle-
rini zihinsel yapi ve kisilik 6zelliklerine bagla-
yan frenoloji adinda bir ‘bilim dalinin’ ortaya
cikisiyla, yalanlarin da kisideki fiziksel belirti-
lere bakilarak degerlendilebilecegi fikri dogdu.
Frenologlar, artik ‘patolojik yalancilik’ ve kri-
minal kisiligin, kisinin kafatasinin incelenme-
siyle ortaya cikarilip ¢ikarilamayacadi konusu-
nu tartisiyorlardi. Cinayet durusmalarinda fre-
nolojik ‘kanitlar’ ileri siiriilebiliyor, bunlarin
1siginda kisinin suca egilimli olup olmadigi, do-
layisiyla sozlerine de giiven duyulup duyulma-
masi gerektigine iliskin iddialar ortaya atilabi-
liyordu. Psikologlarin hareket noktasiysa kisi-
nin ge¢misi, kisilik yapisi, hatta bazen de riiya-
lariydi.

Yalancilari ‘bilimsel’ yollarla saptama arayi-
si, zamanla dikkatleri kafatasindaki cikintilar-
dan beyin kimyasina ve dogruyu sdyletecek bir
"dogruluk serumu"nu bulmaya yoneltmisti.
Skopolamin, sodyum amital ve sodyum pento-
tali de iceren barbitiiratlar, bu ilaglarin beyin-
sel mekanizmalari yeniden diizenleyebilecegi
ve bile isteye yalan soylemeyi olanaksiz hale
getirecegi umuduyla saniklara verilmeye bas-
landi. ilacin etkisi, beklendigi gibi, gercekten
de kisinin konustuklari iizerindeki denetimi
kaybetmesiydi. Ama sonug, gercedin ifadesin-
den ¢ok, zirvalamaktan ibaretti. 1963'te ABD
Yiiksek Mahkemesi, ilagla itiraf ettirme yonte-
mini, iskencenin bir tiirii olarak kabul ettigini
duyurunca uygulama ortadan kalkti.

Yalan makineleri, yalani bilimsel yollarla
saptamada -giiniimiizde her ne kadar cogun-
lukca bilimsel olarak kabul edilmese de- bir
sonraki asama. Ancak heniiz ne bu aygit, ne de
takipcileri bu yiizyillardir siiren cabaya bir nok-
ta koyabilmis degil.
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“Suglu” bir kisinin goz cevresinin, yiiksek ¢oziiniirliklii bir 1siya duyarli kamerayla alinan goriintiisti.
a) Yalan soylemeden 6nce, b) Yalan soylerken (“20 dolari sen mi caldin?” sorusu lizerine)

z1, g681s ve karin bélgesine yerlestiri-
len ve "pnémograf" adi verilen, icleri
hava dolu iki lastik ttiple saptanabili-
yor. G6gis veya karin bolgesi genisle-
diginde tliplerde yer degistiren hava-
nin enerjisi, elektronik sinyallere do-
nlstyor. Kalp atim hizi ve kan basin-
c1 degisimleriyse, tansiyon 6lgme ci-
hazlarinda bulunan kol bandi ve bagh
tlplerin icindeki hava hareketlerinin,
yine elektrik sinyallerine déntsmesiy-
le anlasilabiliyor. Derideki elektrik et-
kinligiyle kastedilen sey de, basitce
parmak uclarindaki terleme. ki par-
magin ucuna yerlestirilen galvanomet-
relerin islevi, derinin elektrik iletim
oranini 6lcmek. Terleme olmasi duru-
munda, elektrik iletimi de dogal ola-
rak cok daha kolay gerceklesiyor.
Yalan makinesi yalani gercekten
glivenilir bicimde saptayabiliyor mu?
Yanit pek olumlu degil. Ciinki ele ali-
nan tim parametreler, yalan1 degil,
gerilim veya heyecani 6lgmeye yara-
yan parametreler. Artan gerilim veya
heyecansa yalanin kendisinin degil,
ancak olasiiginin gostergesi olabilir.
Kald1 ki nabiz bir soruyu "hayir" diye
yanitlarken, parmak ucundaki ter
"evet" diye bagiryor da olabilir. Aras-
tirmacilara gore isi en zor hale getiren
durum da, sagr solu birtakim aygitlara
baglanip da elektrikli sandalyeye otur-
tulur gibi oturtulduklarinda, masum
insanlarin bile hakli bir panige kapila-
bildikleri gercegi. Sonucun gercegi ne
derecede yansittiglysa ancak sorgula-
yicinin, elindeki tim verileri dogru yo-
rumlamasina bagli. Bunun icin yap-
lan 6n hazirliklar da oldukca 6nemli.
Sézgelimi sorgulamay! yapan kisi,
hakkinizda fikir edinebilmek icin kap-
samli bir soylesi yapiyor sizinle; maki-
nenin isleyisini ve soracagi sorulari da
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onceden soyliyor. Sira geliyor, normal
tepkilerinizi monitérden élgmesine ya-
rayan "kontrol" sorularina: "Admiz fa-
lanca m1?" "Evet." Monitérdeki grafik-
ler, normal diizeylerde seyrediyor. "Ha-
yatiniz boyunca herhangi bir trafik ya-
sasini ¢ignediniz mi?" Hemen herkesin
"evet" diye yanitlamasi beklenen bu ttir
sorulara vereceginiz evet ya da hayir
yanitlari, daha sonra gelecek asil soru-
lar icin referans niteliginde verilerle do-

natiyor sorgulayiciyl. Sira "tanima" so-
rularinda. Size, 6nceden hepsine s6zge-
limi hayir demeniz talimati verilmis bir
dizi soruyla sianiyorsunuz ve yine so-
nuclar kaydediliyor. Tabii bu arada siz
de farkinda olmadan, makinenin giive-
nilir sonuclar verdigine bir glizel ikna
edildiginiz bir slirecten ge¢mis oluyor-
sunuz. Yalan makinesini en etkili kilan
sey de ilettigi sonuclardan cok, sorgula-
nan kisinin, makinenin dogru sonuclar

Dilsel Beceriler ve

Yalan1 Saptama

Aragtirmacilar, yalan saptama konusunda po-
lisleri de, CIA ajanlarini da, psikiyatristleri de,
hatta anneleri de geride birakan ilging bir grup
oldugunu farketmis bulunuyorlar. Bu grup, be-
yinde olusan bir hasar nedeniyle konusma yetile-
rini kaybetmis, "afazik" hastalar. ilerinde yalan
yakalama ustasi Paul Ekman'in da bulundugu
ekibin tyelerinden Nancy Etcoff (Massachusetts
Hastanesi'nde psikolog), afazik hastalari saglikh
kisilerle, beyin hasarli baska hastalarla, hatta
Massachusetts Teknoloji Enstittisii'nden (MIT)
aogrencilerle bile kargilastirdiklarini ve grubun,
yalan saptama konusunda digerlerinden agikca
listlin oldugunu soyliiyor.

Bu, aslinda bir siiredir var oldugu diistinilen
bir durumu kanitlayan bir calisma. Norolog Oli-
ver Sacks, "Karisini Sapka Sanan Adam" (The
Man Who Mistook His Wife for a Hat) kitabinda,
eski ABD Bagkani Ronald Reagan'i televizyonda
izlerken, aldatmaca olarak algiladiklari ciimleleri-
ne giilen bir grup afazikten bahsetmisti. Etcoff ve
ekibinin yaptigiysa, bu diisiinceyi bilimsel olarak
sinamakti. Calisma soyle: Konusmalari sirasinda
kimi zaman dogruyu, kimi zaman yalan sdyleyen
10 kadinina ait video goriintiileri 10 afazik has-
taya, farkli tiirden beyin hasari olan 10 kisiye,
10 saghkl kisiye ve 48 MIT dgrencisine izlettiri-
liyor. Afazik olmayan gruplarda, dogru sonucu
tutturma oram yaklasik %50. Afaziklerse, hem
sozel ipuclari, hem de yiiz ifadelerine dayandir-

diklari sonuglarinda %60 oraninda basarili. An-
cak, yalnizca yiiz ifadelerini incelediklerinde bu
oran %75'e cikiyor.

iste Etcoff'un yorumu: Dilsel islevleri denetle-
yen beyin bolgelerinde kanama veya travma so-
nucu gelisen hasarlar, belki de sozel olmayan ile-
tisimde gecerli olan becerilerin giiclenmesine yol
aciyor. Belki de herkes bu beceriye sahip; ondan
yeterince yararlaniimamasinin nedeniyse dil kul-
laniminin diger iletisimsel becerilere baskinligi.
Bir baska deyisle, bir kimsenin ne sdyledigine,
nasil soylediginden daha fazla dikkat ediyoruz.
Etcoff'un deneyinde, ayni goriintiileri videonun
sesi kapatilmis olarak izleyen katilimcilarin (afa-
zik olmayan) basarilarinda herhangi bir artis sap-
tanmamis. Ancak arastirmacilar, bu sonucun, ifa-
deleri okumaya veya ses degisimlerini algilamaya
iliskin bir egitimle degisebilecegi inancindalar.

Etcoff ve ekibi, elde edilen bu verilerin olasi
baska ilgin¢ gostergelerini de arastirmayi planli-
yorlar. Afazikler, yalanla ilintili olmayan, baska
karmasik duygular degerlendirmede de ayni de-
recede basarililar mi? Bu sorunun yaniti, seving,
liziintti, korku gibi ‘basit’ yapidaki duygular i¢in
aslinda ii¢ asadi bes yukari belli. Yanit olumsuz;
yani bu duygulani algilamada afaziklerin basari-
siyla diger kisilerin basarisi arasinda fark yok.
Oyleyse bu grup yiiz ifadeleri ve sesteki bunca
kiiciik degisimleri neden ve nasil algiliyor? Ekibin
ilk hedefi, bu soruya yanit bulmak.



verdigine bastan inanmasi. Clinkid bu
onu daha gergin, ve bdylece sonuglari
daha okunabilir hale getiriyor. Sonuc-
lar yine de en fazla %70-80 oraninda
dogru yorumlanabiliyor olmasi, yalan
makinesine iliskin bir baska gercek.

Ancak, bir anlamda tuzaklarla do-
natilmis bu yalan saptama yéntemine
gelistirilen karsi-tuzaklar da yok degil.
CIA ajanlari, bunun egitimini bile ali-
yorlar sézgelimi. Onlar kadar sansli ol-
mayan "sokaktaki insaninsa" yapabile-
cedi tek sey, daha az geliskin de olsa
kendine silahlar tiretmek: duygusal
tepkileri azaltmak icin 6nceden yatisti-
rici almak, kontrol sorularina bile tep-
ki olusturmak i¢in ayakkabi tabanina
raptiyeler yerlestirmek, kendini yapay
yollarla panikletmek, dil 1sirmak, hat-
ta 1kinmak!... Bunlarin da ne kadar
ise yaradigi tartismali. Ancak bilima-
damlarinin kesin olarak soyledigi bir
sey varsa, o da bu yonteme inanma-
nin, astrolojiye inanmak gibi birsey ol-
dugu. Astrolojiye inanabilirsiniz, ama
onu suclu bulmada kullanamazsiniz...
Tabii Bayan Reagan degilseniz!

Beyninize Glivenmeyin!

Hayatinda hi¢ yalan sdylememis
olanlar bizi affetsin, ama buraya ka-
dar, deyim yerindeyse, pacayr kurtar-

|

|
diniz! Profesyonelce oynayip ylzini-
zU ‘gizlediniz’, dogru sayida piring tu-
kirdiintz, diliniz, ayaginiz yara icinde
ama yalan makinesini de altettiniz....

Ama bundan sonrasi biraz zor olacak
gibi gorlindyor. Clinkd bilim hala vaz-

4. islenen suga iliskin tanidik bir
goriintii, P300 dalgasini harekete
gegiriyor.

O

1. Bas cevresindeki bantta
bulunan algilayicilar,
beyindeki elektriksel
degisimleri algilyor.

2. Ekranda, yalnizca
suglunun taniyabilecegi
goriintiler birbiri pesisira
gosteriliyor.

3. Beyin dalgalarini iligkin veriler,
bilgisayara iletiliyor.

Sucu “Hatirlamak”

Yeni gelistirilmis bu yalan saptama cihazi, sug islediginden

kuskulanilan kisinin bellegini test etmeye yariyor.

5. “Masum” bir beyin, goriintiilere
tepkisiz kaliyor.

9

g

gecmedi. Ustelik bu sefer pesinde ol-
dugu, beyniniz! Ya beyniniz sizi ele
verirse?

Yalani bir tist diizey beyin etkinligi
olarak gostermek yanlis olsa da (tabii
yalanina ve yalancisina bagli olarak),
yalan sGylemenin bazi beyin bolgeleri-
ne normalde oldugundan daha fazla is
yiikledigi kesin. Pennsylvania Univer-
sitesi'nden néropsikolog Daniel Lang-
leben ve ekibi, aldatict davranista bu-
lunulmasi durumunda sinirsel bir agin
devreye girdiginden bahsediyorlar.
Devrenin iki islevsel unsuruysa, dog-
ruyu sOylemeyi baskilama egilimi ve
aldatmaca ya da yalan eyleminin tetik-
ledigi duygusal tepkiler. Arastirmacila-
r1 bu sonuca gétiiren ¢alismaysa, ken-
dilerinden yalan séylemeleri istenmis
gondllileri manyetik rezonans gérin-
tileme (MRI) taramasina tabi tutarak
inceledikleri beyin etkinliklerine daya-
niyor. Langleben yine de, aldatic1 dav-
ranislar1 beyin etkinligine bagh olarak
aciklamanin gili¢ oldugu gortstinde.
Bunun nedeni de yine devreye giren
yalan, abarti, uydurma, inkar gibi fark-
I1 tonlar. Yapilan taramalar, yalan séy-
leme sirasinda gercekten de beyinde
birka¢ bélgede etkinlik artisina isaret
etmis. Bunlardan en fazla éne ¢ikanla-
r1 da dikkat, yargilama, karar verme
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ve en 6nemlisi kisinin dogal tep-
kilerinin (yani dogruyu séyleme
egiliminin) baskilanmasinda rol
oynayan iki beyin bélgesi. Surasi
kesin ki, yalan makinesiyle karsi-
lastirildiginda béyle bir teknigi
altetmek, bir yalanc icin cok da-
ha zor olacak. Ancak bu, yine de
teknigin, hele de pahaliligi disi-
nulddgilinde, su asamada uygula-
maya hazir oldugu anlamina gel-
miyor. Arastirmacilarsa, insan
zihninin isin icine girdigi herseye
oldugu gibi, bu teknige de tem-
kinle yaklasmak, tizerinde daha
cok calismak gerektigi gorisin-
deler. Clnkd veriler her zaman
tutarli olsa bile, bunlarin neye
isaret ettigi de simdiki durumuyla her
zaman yoruma acik.

Ama yalancilara yine de rahat hu-
zur yok. Ciinkii Iowa Universite-
si'nden Lawrence Farwell de, kendi
calismalarinin mahkeme salonlarina
kabul edilmesi konusunda oldukca
umitli. Farwell'in yéntemi, tanidik bir
nesne gortldiginde beyinde etkinle-
sen P300 dalgasinin varligini saptama-
ya yonelik. Basinda elektrodlarla do-
natilmis bir bant sistemiyle bilgisayar
ekranina donik duran kisiye, ekran-
dan bir dizi fotograf gosteriliyor. Tani-
dik bir goriintti, 6rnegdin bir siird silah
icinden tek bir silah, P300 dalgasini
harekete geciriyor. Tabii yéntemin do-
laysiz olarak isaret ettigi tek bir sey
var: gecmis gorsel deneyimler. Bunlar-
dan c¢ikarilacak dolayli sonuclarin gi-
venilirligini de uygulayicinin mahareti
belirleyecek. Clinkii beyin dalgasini
harekete geciren silah gériintist, kisi-
ye gazeteden de tanidik geliyor olabi-
lir. Ayni sekilde tanidik bir gérintd,
kisinin suc¢suzlugunu kanitlamada da
yardimcr olabilir. P300 dalgasi, cina-
yet bolgesine ait gorintiler izlendi-
ginde ortaya cikmazken, cinayet si-
rasinda bulunuldugu iddia edi-
len yere ait gérintiilerle or-
taya cikarsa, bu, kisi-
nin sucsuzlu-
gun kanitin-
da elbette
6nemli bir
adim sayilir.
Tabii CIA'nin,
Farwell'in
elektrodlu "mig-
ferini" simdiden
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kullanmaya basladigini s6ylemeye ge-
rek yok.

Yalanin yiz kizartici bir su¢ olma-
digin1 iddia edenler de iste yanildilar!
Clinkd Mayo Klinigi ve Honeywell La-
boratuvarlari, ortaklasa gerceklestir-
dikleri bir calismayla, yalan séylendigi
ya da herhangi ttirden bir aldatma
davranisinin icine girildiginde hizla
1sinan (yani kan akimi artan) géz cev-
resinin, bir 1siya duyarli kamerayla kir-
miz1 olarak algilanabildigini acikladi-
lar. Yontem, Ozellikle havaalanlar1 ve
kalabalik aigveris merkezleri gibi "te-
rére acik" yerlerde, giivenlik amaciyla
hizli tarama yapmaya oldukca elveris-
li gortintiyor. Temel avantajlariysa, za-
man almamasi ve kisinin haberi bile
olmaksizin  gerceklestirilebilmesi.
Dogruluk orani da (“suclu mu, sugsuz
mu”), yapilan deney cercevesinde %80
civarinda. Ancak bulgular tabii yine
kisinin zihinsel durumuna degil, fizyo-
lojisine isaret ediyor.

Yalan yakalama ustas1 Paul Ekman
bile, en eski ve en glivenilir sonucu
veren ayakli yalan makineleri olarak,
annelerin hakkini teslim etmekten ce-

kinmeyenlerden. Cocugunun
fizyolojisine hakim ola-
masa da, gostergeleri-
ni ondan iyi okuya-
cak kim olabilir?
Yalan yakalama
yetisi belki yal-
nizca ¢ocuguyla
sinirli kalsa da,
tim duyularini ve ‘ali-
cilarin’ dogal bir beceriyle
cocuklarma karsi strekli acik
tutabilen ¢ogu anne, degme sorgula-

maciya tas ¢ikartacak yontemle-
rin de mucidi: "Géziimiin icine
bak da séyle!" iste psikologlarin,
fizyologlarin, nérologlarin ve di-
ger ilgililerin yaptiklar1 binlerce
calismanin 6zeti... Bir de bu isin
egitimini alsalardi! Ama teknolo-
ji, belki yakinda herkesi birer
ayakli yalan yakalayicisi haline
getirecek. Simdilerde piyasaya ¢I-
karilmis "tasinabilir yalan maki-
nesi", "durtst telefon" gibi aygit-
larin atasi da, ¢ok eski olmasa bi-
le yeni de sayilmaz: {lk kez Viet-
nam savasinda Vietnamli tutsak-
larin Vietkong gerillalar1 mi, sivil
mi olduklarini anlamak izere
Amerikalilarin kullandiklar1 "psi-
kolojik stres degerlendiricisi". Hentiz
evlere girecek kadar ucuzlamamis ol-
sa da bu aygitin son versiyonu, teme-
linde bir "bilgisayarli ses stres ¢6ziim-
leyicisi". Insan kulagi ve duyulariyla
yaptig1 rekabetin temelindeyse, konu-
surken herhangi bir nedenle yasanan
stres anlarinda, insan kulaginin duyar-
l1 olmadig frekanstaki ses titresimleri-
ni algilamak yatiyor. Uyku kacirici bir
gelisme daha!

Ah Cyrano,
diinyanin en
gururlu  ve
saygideger
yalancisi! Bu-
gliin bile ya-
sasaydin, ne
o kocaman
burnun (bak,
cesaret ettik
sdylemeye!) ne de zekan ele verirdi se-
ni. Yalan makinelerinin de, ses ¢6ztim-
leyicilerinin de, en becerikli CIA ajani-
nin da tstesinden geliverirdin. Astro-
notlardan cok 6nce ruhunla gitmeyi
basardigin Ay'da sen simdi misralarini
dizerken, birak da biz diinyevi yalanci-
lar ddstinelim "baladin sonunu".

Zeynep Tozar

Kaynaklar

Bonsor, K. "How Lie Detectors Work" http://www.howstuff-
works.com/lie_detector.htm

Dyer, N. "Lie-Tech" Science World, 1 Ekim 2001

Hauser, M.D. "Games Primates Play (Primates' capacity for Decepti-
on)" Discover, Eyliil 1998

McCarthy, S. "The truth about the polygraph" http://www.sa-
lon.com/health/feature/2000/03/02/polygraph/index.html

Pearson, H. "Liars caught red-faced" Nature, 3 Ocak 2002

Silver, E. "The Lyin’ King" Time Europe, 13 Mart 2000

Vedantam, S. "Telling lies produces tell-tale changes in the brain:
study" http://www.dawn.com/2201/11/13/int15.htm

Wen, P. "Brain Fingerprints May Offer Better Way to Detect Lying"
http://news.nationalgeograp-
hic.com/news/2201/07/0705_wirelies.htm|

Wright, K. "Go Ahead, Try to Lie" Discover. Cilt 22, Say1 7, Tem-
muz 2001



