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“Yilin en iyi basin fotografi diilii (1996 /Francesco Zizola ) - Angola'daki i¢ savasta oldiiriilen ve sok icinde
yasayan kiiciik cocuklar.”

Yillardir tanik oldugumuz sicak giindemler
uluslararasi baris diistincesini her gecen giin biraz
daha derinlerine gomiiyor hayallerimizin. Savas
magduru gozlerden akan her gozyasi ister iste-
mez ayni soruyu getiriyor akillarimiza: “Boylesi
bir nefret ve saldirganlik insan dogasinin bir par-
casi olabilir mi?” Evrildigi siirec icerisinde st dii-
zey bilissel yetiler kazanan insanoglunu, bu yeti-
leri 6ldiirmeye programlanmis teknolojik silahlar
ve bombalar liretmeye iten giic dogadaki biricik
amag¢ olan hayatta kalma cabasini asiyor gibi.
Bdylesi bir hirsin nedenlerine inebilmek, insanin
nefret ve saldirganligini anlayabilmek kolay degil.
Zira insanin biyolojik ve psikolojik sistemlerinin
etkilesimli karmasikligi bu konuda da set oriiyor
kuramlarin ontine. Hormonlarin, giidiilerin, diirti-
lerin, deneyimlerin, sosyal kosullanmalarin, bilis-
sel isleyislerin dogurdugu bir etkilesim soziinii et-
tigimiz. Kimi zaman en giiclii agk ve sevgiye, ki-
mi zamansa vahgetle noktalanan nefret ve saldir-
ganlida salik verebilen giclii bir etkilesim...

Gruplagsma ve “Taraf”
Olusumu

insani anlayabilmek, ona dair bir soruya yanit
verebilmek icin dncelikle insanin diinyayi nasil al-
giladigini ve anlamaya calistigini incelemek gere-
kiyor kuskusuz. Dis diinyanin insan zihnindeki
temsilinin nasil oldugu sorusuysa bizi binlerce yil-
lik bir felsefe birikimine, daha sonrasindaysa ya-
rim asri1 asan deneysel psikoloji tarihine cagiriyor.
Bu genis bilgi dagarcigi ve bulgular dyle gosteri-
yor ki dis diinyayi, nesneleri belli sinif ve grupla-
ra yerlestirerek algiliyoruz. Bu nedenle de yeni
bir nesne o6rnegiyle karsilastigimizda, onu anla-
mamiz ve algilamamiz belli bir siire aliyor; ta ki
onu da bir gruba dahil edene dek. iste, kendi sos-
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yal kimligimizi ve digerlerini de zihnimizde grup-
landirmalar yaparak anlamlandiriyoruz.
Dogamizda diinyay: siyah-beyaz keskinliginde
“biz” ve “onlar” olarak ikiye ayirma egilimi dyle
giiclii ki, bilim diinyasi yillarca bunun biyolojik bir
gereksinim olup olmadigini tartisageliyor.
1970’lerde ise, Tajfel ve Turner onyargilara dair
literatiirdeki en giiclii kuramlardan birini ortaya
atiyor: “Sosyal Kimlik Kurami”. Bu kuram, insan-
larin belli gruplara dahil olarak 6z giivenlerini
yiiksek tuttuklarini, diger gruplara karsi ise 6n-
yargilar gelistirdiklerini savunuyor. Kuramin 3 ce-
kirdek diisiincesi: Gruplandirma, kimlik belirleme
ve sosyal karsilastirma. Gruplandirma, din, irk,
kiilttir, dil gibi sosyal yapi 6deleri tizerinden yapi-
labilecegi gibi, g6z rengi, boy uzunlugu gibi tama-
men fiziksel ozellikler temel alinarak da gercek-
lestirilebiliyor. Kisiler, yaptiklari gruplandirmalar
cercevesinde kendilerini bir grubun iiyesi olarak
algilamaya basladiktan sonra ise bu grubun icin-
de kendilerine kisisel ve sosyal bir kimlik belirli-
yorlar. Ait olduklari grupla 6zdeslesecek davranis-
larda bulunup, o grubun fikirlerini benimsiyorlar.
f)rnegin, fanatik bir futbol takimi taraftari tuttu-

insanin dogasinda diinyayi siyah-beyaz
keskinliginde “biz” ve “onlar” olarak ikiye ayirma
egilimi cok giiclii.

gu takimin kazandigi her maci kendi basarisi gibi
benimseyebiliyor. Son asama ise sosyal karsilas-
tirma. Gruplar, kendilerini diger gruplarla karsi-
lastirdiklarinda, olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢I-
karacak alanlara yogunlasip, 6z gtivenlerini artti-
riyorlar. Sosyal statii acisindan daha diisiik grup-
lar ise kendilerinden daha iyi durumdaki gruplar-
la aralarindaki acigi oldugundan kiiciik algiliyor-
lar. “Biz” ve “onlar” ayrimindaki tutumlarimiz
icin cok basit bir drnek verelim: icinde bulundu-
gumuz gruptan biri gozliik takiyorsa onun zeki ve
cok okuyan biri oldugunu diistinebiliriz; karsi
gruptan gozliiklii bir bagkasini ise “cirkin” olarak
yorumlayabiliriz. i§te, nefrete, kavgalara ve savas-
lara giden yolda atilan ilk adimlar diyebiliriz bu
gruplasmalara. “Biz” ve “onlar” ayrimindan bah-
seden bu kuram, onyargilarin olusumunu kisilerin
farkl sosyal kimlikler icinde siniflanarak “tarafli”
algilar gelistirmelerine bagliyor.

Saldirganlik, Gercekten
de Insan Dogasina Ait
Bir Vazgecilmez mi?

Catismalarin taraflarini belirleyen grup olu-
sumlarina dair “Sosyal Kimlik Kurami”na kisaca
bir g6z attiktan sonra, konu bashigimizin belki de
en can alicl noktasina geliyoruz: “Saldirganhk”.
Saldirganlik, karsi taraftan herhangi bir kigkirtma
gormeksizin ilk saldiri hamlesini gerceklestirme
olarak tanimlaniyor. Saldirganhgin insan dogasi-
nin bir parcasi mi, yoksa 6grenilmis sosyal bir
davranis mi olduguna dair one siiriilen fikirlerse
farkli bakis acilariyla cesitleniyor. insandaki sal-
dirganligi anlamaya yonelik 5 temel yaklasim bu-
lunuyor. Bu yaklagimlardan ilki, insanlari hayvan-
lar dleminin bir pargasi olarak ele alip saldirgan-
ligin kokenini evrimsel siniflandirma calismalar
isiginda arayan etolojik yaklasim. Bu yaklagimin
onciilerinden Konrad Lorenz’e gore saldirganlik,
canlilani hayatta tutmaya yonelik bir diirtii. En
glicliiyii ayakta tutup, genc¢ nesilleri koruyarak
tiirlerin dogadaki dagiim dengesini saglayan bir
kuvvet. igimizde stirekli bir birikim halinde bulu-
nan bu saldirganlik diirtiisti bir sekilde tatmin ari-
yor. Lorenz, dogadaki etobur hayvanlarin, birbir-
lerine zarar vermedikleri bir takim ritiiel doviisler-
le bu enerjilerini bogaltabildiklerini, insanlarin ise
etobur hayvanlar ailesine ait olmadiklarindan soz
konusu ritiiel doviisler gibi saldirganligi bastiran
koruma mekanizmalarina sahip olmadiklarini sa-
vunuyor. Oysa silah teknolojisindeki gelisim, biz-
leri celiskiye itiyor: Dogal yonden saldirganlik
diirtiilerimizi inhibe edecek herhangi bir koruma
mekanizmasindan yoksun bir durumdayken, eli-
mizde herhangi bir etcilin 6ldiirme giiciinden ¢ok
daha fazlasini bulunduruyoruz. Bu dengesiz du-
rum, bizi kendi tiirlimiizdekilere zarar verme dav-
ranisina siiriikliiyor. Kisacasi, dogada tiirlerin
kendilerini korumalari igin evrilmis olan saldir-
ganlik durtiisii, akilli beyinlerinin iirettigi silah
teknolojisi dolayisiyla insan tiiriiniin kendi kendi-
sine zarar vermesine neden olan bir diirtii haline



Freud’un kuramindaki 6liim i¢ giidiisiine verdigi ad
olan “Thanatos”, Yunan mitolojisinde 6liimiin kisi-
lestirilmis sureti.
geliyor. Lorenz’e yoneltilen en biiyiik elestiriyse,
saldirganhgi salt bir diirtii olarak ele alip, sosyal
yaplyi goz ardi etmesine dair. Ciinkii insanlari da
icine alarak tiim hayvanlar aleminde, ihtiyaclari
ve cevreleri arasinda koprii gorevi goren sosyal
bir yapinin varhiindan soz ediliyor. Ozellikle de
icerdigi siddet dozu yiiksek saldirganliklarin sos-
yal yapi incelenerek coziimlenebilecegi diistintili-

yor.

Saldirganligin nedenlerini ortaya koymaya yo-
nelik ikinci yaklasimsa psikoterapisel yaklagim.
Psikoterapisel yaklasim kendi icinde de cesitlen-
meler gosteriyor. Sigmund Freud ve Erich Fromm
bu yaklasimda adi gecen onemli temsilcilerden.
Freud, tiim canlilarin birbiriyle yarisan iki temel
icguidii sahibi oldugunu diisiintiyor: Yasam icgii-
diisii (Eros) ve 6liim icgiidiisii (Thanatos). Oliim
icguidiisii canlinin kendisini yok ederek hayatin
getirdigi rahatsizliklardan kurtulmasina yonelik
calisiyorken yasam icgiidiisii, onu koruma gorevi
listlenerek oliim icgtidiisiiyle catisiyor. Bu i¢ catis-
ma sonucunda yasam icgudiisiine yenik diisen
oliim icgiidiisii kendisini disa yonelik bir saldir-
ganlk, yonetme ve gii¢ sahibi olma arzusu seklin-
de yansitiyor. Kisacasi Freud’un kuraminda saldir-
ganlik, her zaman olumsuz ve zarar verici bir diir-
tii olarak yer aliyor. Davraniglarimizinsa 6liim ve
yasam icgiidiileriyle yonlendirildigine inaniliyor.

-insandaki saldirganligin her zaman zararli ol-
mayabilecegini vurgulayan Fromm ise, saldirgan-
ligi zararl ve zararsiz olmak lizere iki ceside ayI-
rarak Freud’dan farkh bir noktaya oturuyor.
Fromm, canlilarin kendilerini korumaya yonelik
diirtiisel olarak dogalarinda barindirdiklari saldir-
ganligi zararsiz goriiyor. Ancak karaktere yerles-
mis ve insan arzularinin bir sonucu olan saldir-
ganhigin zarar verici boyutlara ulastigini diistinii-
yor. Bdylesi tehlikeli saldirganliklarin ¢ ya da
haz almaya yonelik sadistik (baskalari lizerinde
kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazosist (bas-
kalarinin egemenligi altina girme arzusu) formlar-
da goriilebilecegine de parmak basiyor.

Sosyal Yap1 ve
Kiltiirtn
Saldirganliktaki Pay:

Saldirganligi, canlinin icinde stirekli birikerek
salinivermesi icin tatmin arayan bir akiskana ben-
zeten Lorenz ve Freud’un diirtii kuramlarinin g6z
ardi ettigi sosyal etki, aslinda savaslarin ardinda
yatan en biiyiik etmenlerden biri. Saldirganhgin
biiyiik olciide sosyal cevredeki kosullanmalar,
odiil ve cezalarla 6grenilmis deneyimlerle tetikle-

nebilecegine dikkat ceken ve adi Bandura ile ani-
lan “Sosyal Ogrenme Kurami” saldirganliga yone-
lik 3. temel yaklasim. Bu yaklasimda insanin do-
gasina ait nefret ve saldirganlik hisleri inkér edil-
miyor olsa da, bu hislerin davranisa dokiilmesin-
de sosyal ogrenmelerin, dolayisiyla da “dis” et-
menlerin etkili oldugu savunuluyor. Gerek kendi
deneyimlerimizden elde ettigimiz ¢ikarimlar ge-
rekse televizyon, sinema ya da diger medya arag-
larinda gozlemlediklerimiz, siddet iceren davra-
nislarin sonunda ddiillendirildigini dikte ettiginde
saldirganlik, kendisini sosyal yolla 6grenilmis bir
davranis olarak ister istemez gdsteriyor. Peki, ya-
santisini hedefler belirleyerek ve bu hedeflere
ulasmaya calisarak diizene koyan insanoglu, bu
yolda basarisizliga ugrarsa, hayal kirikliginin be-
deli ne olur? Yanit, saldirganhga dair ortaya atil-
mis 4. ve son zamanlarda en fazla tartisilagelen
kurama gétiiriiyor bizi: “Engellenmislik-Saldirgan-
ik Kurami”. Yoksun birakilmighklar, esitsizlikler
ve istismarlar ozellikle de sosyal statii ve ekono-
mik giicli diisiik gruplardaki siddetin altinda ya-
tan nedenler olarak goriiliiyor. Belli amaclara
ulasmada giicliik ceken bu gruplar, ugradiklar
hayal kirikhgi ve engellenmislik dolayisiyla siddet
egilimli hisler beslemeye baslyorlar. Bugiin, sos-
yal servis programlariyla da iste bu siddetin kay-
nagini kurutmaya yonelik sosyal esitlik ve adalet
programlar olusturmak hedefleniyor. Gerek Sos-
yal Ogrenme Kurami gerekse Engellenmislik-Sal-
dirganhk Kuramr’nin baglandigi tek bir diigim
var gibi goriintiyor: Kiiltiir. Saldirganliga dair yak-
lasimlarin sonuncusu olan kiiltiirel yaklasimda bi-
lim adamlari, saldirganligin tipki bir dil 6grenilir
gibi kiiltiirtin icinde yogrularak 6grenildigini savu-
nuyor. Erkek cocuklara oyuncak tabancalar ali-
nip, gelecekte karsit cinsleriyle karsilastirildikla-
rinda daha saldirgan bir kisilik gelistirmelerinin
tetikleniyor olusu kiiltiriin bir etkisi olarak ele
alinabilir. Arastirmacilani bu fikre itense kimi kiil-
tiirlerde saldirgan davranislarin daha fazla gorii-
liip kimilerindeyse siddet egilimine daha az rast-
laniyor olmasi.

Nefret ve Siddet

insanlik tarihine kisaca goz atacak olursak yil-
lar siiren kanl din savaslarina, kiiltiirel hegemoni
yarislarina ve ideoloji catismalarina tanik oluyo-
ruz. insan psikolojisinde ¢ok biiyiik bir yeri olan

Cocuklari siddete yonlendiren en dnemli unsurlar-
dan birisi de, ebeveynlerin icinde bulunduklar kiil-
tiiriin etkisiyle sectikleri oyuncaklar.

“celiski ¢cozme”, uluslararasi platformlarda da et-
kili bir 6ge. Psikolojik tiim isleyislerimiz hayati-
mizdaki celiskileri ¢cozmeye ve gelecegimizi tah-
min edilebilir bir siiregenlige oturtmaya yonelik
calisiyor. Tipki algi mekanizmalarimizin da yapti-
g1 gibi; iki agactan kiiciik olaninin daha uzakta ol-
dugunu tahmin ederiz, daha acik renkteki elma-
nin daha fazla isik aldigini... Tiim bu cikarimlarin
hizmet ettigi amac ortaktir: Genellemelere gide-
rek yorumlar yapmak, cevreyi anlamak ve gelece-
de dair beklentiler olusturmak. i§te, sosyal, poli-
tik ve ekonomik olarak dalgalanmalar yasayan ve
degisen sartlara ¢cok kisa zamanlarda uyum sagla-
mak zorunda kalan toplumlarda celiski bir vazge-
cilmez oluyor. Bu celiski de huzursuzluk yarata-
rak saldirganliga ve siddete neden oluyor. Ciinkii
celiskilerle yasamak insan dogasina aykiri bir du-
rum. Norm, deger ve beklentileri sabit toplumlar
ise daha diisiik siddet oranlarina sahip oluyor.

Oyle ya da boyle, siddet toplumlarda artis gos-
termeye devam ediyor. Dinamikler degistikce ve
insan, zihnini kullanarak dogaya yabanci teknolo-
jiler liretmeye devam ettikce, dozu siirekli artan
saldirganhiklar ve ardindaki nefreti anlamak da
giderek daha zor bir hal aliyor. Yukarida saydigi-
miz tiim kuramlar ise tek tek analiz edilmekten-
se, etkilesimli ve biitiinsel bir model icinde daha
derin anlamlar kazaniyor.

inci Ayhan
inciayhan@yahoo.fr
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