
ilerle



Size de yazlar daha bir s›cak, ya¤›fl-

lar daha bir az, ani hava de¤ifliklikleri

daha bir artm›fl gibi geliyor mu? O za-

man yaln›z olmad›¤›n›z› bilmek hakk›-

n›z! Bir süredir biliminsanlar›n›n tüm

dünyan›n dikkatini çekmeye çal›flt›kla-

r› konu, iklim de¤iflimi ve küresel ›s›n-

ma. ‹klimler de¤ifliyor, dünya ›s›n›yor,

al›fl›k oldu¤umuz düzen bozulacak,

keyfimiz kaçacak! Peki bu, kimin umu-

runda? Asl›na bakarsak, birçok ülke

art›k bu kötüye gidifli bir “kader” ola-

rak kabullenmek yerine, köklü önlem-

ler alma zaman›n›n geldi¤i görüflünde.

Bu u¤urda çeflitli bilimsel çal›flmalar

ve toplant›lar yap›l›yor, uluslararas›

kararlar al›n›yor.

Geçti¤imiz ay ‹klim De¤iflimi Taraf-

lar Konferanslar›’n›n 12. si Nairobi’de

gerçekleflti. Yap›lan oturumlar ve al›-

nan kararlarda, dünyan›n bir felakete

sürüklenmesini engellemeye yönelik

acil önlemler yer ald›.  Bir baflka önem-

li toplant›ysa, 20 – 23 Kas›m 2006 ta-

rihinde ülkemizde gerçeklefltirildi. ‹s-

tanbul Teknik Üniversitesi öncülü¤ün-

de yap›lan “Küresel ‹klim De¤iflimi ve

Orta Do¤u: Geçmifl, Günümüz ve Gele-

ce¤imiz” konulu konferansta, çeflitli

ülkelerden biliminsanlar› yapt›klar› ça-

l›flmalar› paylaflt›lar. Çeflitli alanlarda

araflt›rma yapan tüm kat›l›mc›lar›n or-

tak görüflü, bu gidifle bir son verilmez-

se Türkiye’nin de içinde bulundu¤u

Orta Do¤u bölgesini pek de güzel bir

gelece¤in beklemedi¤i. Bizi rahats›z

edecek olan yaln›zca hava s›cakl›¤›nda

meydana gelecek olan birkaç derecelik

art›fl de¤il elbette. Daha önemlisi, bu

›s›nman›n yol açaca¤› sorunlar.

Neden Is›n›yoruz? 

Yerküre, ›s› kayna¤›m›z olan Gü-

nefl’ten gelen ›fl›nlar sayesinde ›s›n›r-

ken, ald›¤› bu enerjinin büyük bölümü-

nü atmosfere geri yollar. Atmosferdey-

se, az miktarda olmakla birlikte su bu-

har›, karbondioksit, metan, azotoksit,

ozon ve kloroflorokarbonlar gibi kimi

bileflikler bulunur. Bu bileflikler saye-

sinde, yerküre canl› yaflam›n› olas› k›-

lan bir s›cakl›¤a sahip. Güneflten gelen

›fl›nlar atmosfere geri yolland›¤›nda bu

gazlarca so¤uruluyor ve ›s› olarak yeni-

den atmosfere yay›l›yorlar. Bu sayede

yerkürenin, ortalama s›cakl›¤› 15 °C.

Atmosferdeki bu mekanizma, t›pk› do-

¤al bir seradakine benzetildi¤i için bu

etkiye “sera etkisi”, bu gazlara da “se-

ra gazlar›” ad› veriliyor. Sera etkisi

dünyay› canl› yaflam› için uygun bir yer

haline getiriyorken, bir fleyler ters git-

meye bafllad› ve bu etki korkmaya bafl-

lad›¤›m›z bir tehlike haline geldi. 

Gerçekte, iklim sisteminin dengesi

do¤al nedenler ya da insan etkinlikleri-

nin yol açt›¤› birtak›m etkiler nedeniyle

bozulabiliyor. Günefl ›fl›n›m› miktar›n-

daki de¤iflimler, atmosferdeki rüzgârla-

r›, okyanus ak›nt›lar›n› ve volkanik pat-

lamalar› etkileyen k›ta hareketleri, ikli-

mi etkileyen do¤al etmenler. Ancak,

özellikle sanayi devriminden sonra ik-

lim sistemi üzerinde insan etkinlikleri-

nin rolünün çok artt›¤› biliminsanlar›-

n›n ço¤unun üzerinde birleflti¤i bir sap-

‹klimimiz
De¤ifliyor!
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tama. Kent nüfuslar›n›n ve fosil yak›t

tüketiminin artmas›yla atmosfere sal›-

nan sera gazlar›n›n da artt›¤›na dikkat

çekiliyor. Karbondioksit, su buhar›,

ozon, metan, azotoksit ve klorofloro-

karbon gazlar›n›n atmosferdeki art›fl›,

dünyaya gelen günefl ›fl›nlar›n›n atmos-

ferde daha fazla tutularak ortalama s›-

cakl›¤›n artmas›na yol aç›yor. 

Sanayi devriminden günümüze, at-

mosferdeki karbondioksit miktar›n›n

% 31, metan miktar›n›nsa % 151 kadar

artt›¤› hesaplan›yor. Biliminsanlar›, ar-

t›fl›n bu h›zda sürmesi durumunda at-

mosferdeki sera gazlar›n›n miktar›nda-

ki art›fl›n dünyan›n ortalama s›cakl›¤›-

n› 1,4 – 5,8 °C art›raca¤›n› söylüyor-

lar. Pekiyi, s›cakl›ktaki art›fl ne gibi so-

nuçlara yol açabilir? Bu sorunun yan›-

t›n› 20. yüzy›ldaki s›cakl›k art›fl›n›n

yol açt›¤› sonuçlarda arayabiliriz. Yal-

n›zca 0,6 ?C’lik bir s›cakl›k art›fl›yla

deniz seviyelerinde 25 cm’lik bir yük-

selme olurken, önemli buzullar›n bir

k›sm› eridi, bir k›sm› da geri çekildi.

Buzullar›n erimesi konusunda bilimin-

sanlar› çok kayg›l›lar; çünkü buzul ta-

bakalar› bugünkü iklim sistemimizin

en etkili aktörlerinden say›l›yorlar.

Güneflten gelen ›fl›nlar›n % 85’ini at-

mosfere yans›tarak geri gönderen bu-

zullar›n neredeyse tamam›na yak›n›-

n›n bulundu¤u yer olan Antarktika, ik-

limde so¤utucu role sahip. Ifl›nlar› ge-

ri göndermek d›fl›nda buzullar, okya-

nus ak›nt› sistemine sa¤lad›klar› so-

¤uk sular sayesinde de iklim sistemin-

de dengenin sa¤lanmas›nda etkililer.

Bu nedenle buzullardaki erime, küre-

sel ›s›nma tehdidini daha olas› k›l›yor.

Geçti¤imiz yüzy›lda buzullar ve deniz

suyu seviyeleri d›fl›nda, atmosferdeki

0 °C noktas› sürekli yukar› kayarken,

dünyan›n çeflitli bölgelerinde ya¤›fl

miktarlar› de¤iflti, f›rt›na ve sellerde

art›fl oldu, göl sular›n›n s›cakl›klar›nda

art›fllar gözlendi. Biliminsanlar›, e¤er

0,6 °C’lik bir art›fl bunlara yol aç›yor-

sa, öngörülen 1,4–5,8 °C’lik art›fl›n so-

nuçlar›n›n gezegenimiz için çok ciddi

bir tehlike oluflturabilece¤i düflüncesi-

ni paylafl›yorlar. 

Ne Yap›l›yor?

Böyle ciddi bir tehdit kap›m›z› ça-

larken, biliminsanlar› ve politikac›lar

bir fleyler yapmak konusunda ilk ad›m›

1979’da att›lar. Dünya Meteoroloji Ör-

gütü’nce düzenlenen I. Dünya ‹klim

Konferans›’n› di¤erleri izledi ve

1997’de Kyoto’da yap›lan Birleflmifl

Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Söz-

leflmesi (‹DÇS) Taraflar Konferan-

s›’nda kat›l›mc› ülkelerce bir protokol

oluflturuldu. Kyoto Protokolü’ne göre,

IDÇS’ye taraf olan geliflmifl ülkeler, in-

san kaynakl› CO2 eflde¤er sera gaz› sa-

l›mlar›n› 2008–2012 döneminde

1990’daki düzeylerinin ortalama % 5

alt›na indirmeyi kabul ettiler. Bu oran

kimi ülkeler için de¤ifliklik gösterir-

ken, ilginç olan ABD’nin tüm dünyay›

tehdit eden bu tehlikede pay›n›n bü-

yük olmas›na karfl›n ülke ç›karlar›na

ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle protokolü

imzalamaya yanaflmamas›. Ancak, son

kongre seçimlerinde Demokratlar’›n

zaferi üzerine ABD’nin kat› tutumu-

nun de¤iflece¤i yolundaki umutlar art-

m›fl bulunuyor. Bununla birlikte, 2005

y›l›n›n flubat ay›nda Rusya Federasyo-

nu’nun da taraf olmas›yla Kyoto Proto-

kolü yürürlü¤e girdi. Hükümetleraras›

‹klim De¤iflimi Paneli (IPCC) taraf›n-

dan yürütülen çal›flmalar›n temeliniy-

se, dünyan›n hangi bölgesinin iklim

de¤ifliminden nas›l etkilendi¤i, gele-

cekte nas›l etkilenece¤i ve al›nabilecek

önlemler oluflturuyor. IPCC’nin incele-

meye ald›¤› “hassas” bölgelerin içinde

Türkiye’nin de içinde bulundu¤u Orta

Do¤u ve Akdeniz k›y›lar› da var.

Ne var ki, iklim gelece¤ini öngör-

mek o kadar da kolay bir ifl de¤il. Bu-

nun için öncelikle, atmosfere sal›nan

sera gazlar› ve kükürtlü aerosollerin

miktar›, tar›mda kullan›lan azotlu güb-

re miktar› ya da sulama alanlar›n›n yü-

zeylerindeki de¤iflimler gibi verilere ge-

reksinim duyuluyor. Ancak, bu verileri

kesin do¤rulukta elde etmek çok zor.

Bu nedenle de biliminsanlar› farkl› de-

¤erleri temel alan de¤iflik modellemeler

için birçok senaryo kurguluyorlar. 

Bunlardan biri olan sosyoekonomik

modelde, gelecekte kullan›lacak alter-

natif enerji kaynaklar› ve fosil yak›t tü-

ketimi hakk›nda öngörülüerde bulun-

luyor. Bunlara ek olarak modelde, dev-

let politikalar›, toplumsal davran›fl bi-

çimleri, ekonomik geliflmeler ve yaflam

standartlar› gibi de¤iflkenlere de yer

veriliyor. Bu model, son y›llarda özel-

likle bu konuda gereken önlemleri al-

maya yanaflmayan ABD’li araflt›rmac›-

lar aras›nda çok tart›flma yarat›yor.

Tehdidin o kadar da çok para harca-

may› ve s›k› önlemler almay› gerektir-

medi¤i sav›ndaki ABD’li kimi araflt›r-

mac› ve ekonomistler, bu konuda çok

titiz çal›flmalar yapan biliminsanlar›n-

ca uyar›lmaya çal›fl›l›yor. 

Bir baflka modellemeyse, kimya-

sal–fiziksel- biyofiziksel model. Bu mo-

delde, biyosfer ve okyanuslar›n çekti¤i

karbondioksit miktar›, do¤al döngüle-

rin, sanayi ve tar›msal etkinliklerin at-

mosfere sald›¤› metan, azot oksit ve di-

¤er sera gaz› miktar› öngörülmeye ça-

l›fl›l›yor. 

S›kça baflvurulan birleflik okya-

nus–atmosfer modelleriyse, s›cakl›klar,

nem oranlar›, bulutlanma, ya¤›fllar gibi

bileflenlerden yola ç›karak iklim siste-

minin atmosferdeki kimyasallar›n deri-
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Buzallardaki erime ve geri çekilmeler küresel
›s›nman›n en çarp›c› kan›t›. Bu erime nedeniyle
buzullar›n Günefl ›fl›nlar›n› yans›tma özelli¤i
yitirildi¤i gibi, okyanus ak›nt›lar›na so¤uk
sa¤lamalar› da engellenmifl oluyor. 
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flim ve da¤›l›mlar›n› nas›l etkiledi¤ini

öngörmeye yönelik olarak haz›rlan›yor.

Tüm ciddiyetine karfl›n yine de bu mo-

dellemelerden kesin sonuçlar elde edi-

lemeyebiliyor. Bunun en önemli nede-

ni, kullan›lan parametrelerle ilgili kesin

kay›tlar›n bulunmay›fl› ve kimi ikincil

süreçlerin henüz yeterince iyi anlafl›la-

mam›fl olmas›. Bununla birlikte, birta-

k›m kesin sonuçlar konusunda kimse-

nin çekincesi yok: Dünya ›s›n›yor! 

Yap›lan araflt›rmalara göre, atmos-

fere sera gaz› sal›m›n› hemen durdur-

sak bile, bir süre daha ›s›nmaya de-

vam edece¤iz, çünkü bu gazlar daha

y›llarca atmosferdeki varl›klar›n› sür-

dürecekler. Bu nedenle, harekete geç-

mek için kaybedilecek zaman›m›z yok;

hemen gerekli önlemler al›nmal›. Bu

gidifle bir son verilmezse, tüm model-

lemelerin gösterdi¤i gerçekler tablosu

önümüzde: S›cakl›k 1,4–5,8 °C arta-

cak, deniz suyu seviyelerinde 9 – 88

cm’lik bir yükselme ve buna ba¤l› ola-

rak k›y› fleridinde erozyon ve su bas-

k›nlar› yaflanacak, ormanlar ve sulak

alanlar üzerinde büyük bask›lar olufla-

cak, böcek ve kemirgen hayvanlar›n

tafl›d›klar› hastal›klar artacak, kimi

bölgelerde tar›m zarara u¤rayacak, te-

miz su s›k›nt›s› bafllayacak, kimi alçak

bölgelerde ciddi toprak kay›plar› ola-

cak ve göçler yaflanacak. 
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Is›nmaya Haz›r m›y›z?

‹TÜ Meteoroloji Mühendisli¤i Bölümü ve
Afet Yönetim Merkezi’nden Prof. Dr. Miktad
Kad›o¤lu ile görüfltük.

BBTTDD  --    ‹‹kklliimm  ddee¤¤iiflfliimmii  kkoonnuussuunnddaa  ççookk  ffaazzllaa
ssaayy››ddaa  sseennaarryyooddaann  ssöözz  eeddiilliiyyoorr..  BBuunnllaarr››nn  iiççiinn--
ddeenn  eenn  kkööttüümmsseerr  vvee  eenn  iiyyiimmsseerr  oollaannllaarrddaann  ssöözz
eeddeebbiilliirr  mmiissiinniizz??

KKaadd››oo¤¤lluu  –– IPCC senaryolar›na bakt›¤›m›z
zaman 2037, 2050 ve 2100 y›llar› için de¤i-
flik de¤erlerden söz edildi¤ini görürüz. Örne-
¤in, 2037 y›l› için Türkiye’nin k›fl›n 2 oC, yaz›n-
sa 2–3 oC ›s›naca¤›, ya¤›fl miktar›nda yaz›n
%15’lik bir azalma ve toprak neminde de
%25’e yak›n bir azalma olaca¤› söyleniyor.
IPCC’nin dünya üzerinde seçti¤i befl bölge var.
Bunlardan biri Akdeniz, Güney Avrupa ve Tür-
kiye’yi kaps›yor. Yap›lan çal›flmalar sonucunda
bu bölgede kurakl›kta art›fl olaca¤› söyleniyor.
Kurakl›kta art›flsa su k›tl›¤›, orman yang›nlar›,
böcek ve haflerelerde art›fl anlam›na geliyor.
Bir di¤er öngörüyse, fliddetli ya¤›fllarda art›fl
olaca¤› yönünde. Bu da özellikle flehirlerde sel
bask›nlar›n›n ve y›ld›r›mlar›n artaca¤› anlam›na
geliyor. Türkiye için üçüncü en büyük tehlike,
deniz su seviyesinin artmas› olacak. Deniz se-
viyesinin 60 – 90 cm kadar yükselece¤i söyle-
niyor. Su seviyesinin 10 cm yükselmesi
10m ’lik k›y› alan›m›z›n yok olmas› anlam›na
geliyor. Burun kural›na göre, deniz seviyesi
içeride 1 birim yükseldi¤inde yatayda 100 bi-
rimi yok eder. Bunlar tabii ki Türkiye için çok
ciddi sorunlar. Kurakl›k tehlikesi, su havzalar›-

m›z› ve tar›m alanlar›m›z› ne kadar iyi koruma-
m›z gerekti¤ini, deniz seviyesindeki art›fl tehli-
kesi de k›y›lardaki alanlar› kullanma konusun-
daki politikalar›m›z› do¤ru belirlememiz gerek-
ti¤ini ortaya koyuyor. Bu nedenle Türkiye’nin
olaya uzun vadeli bakmas› ve iklim de¤iflimine
uyum çal›flmalar› yapmas› gerekiyor. Hem bu
sorunun çözümüne katk›da bulunmam›z, hem
de bundan en az nas›l etkileniriz diye incele-
meler yapmam›z gerekli. 

Bu, küresel bir sorun oldu¤u için dünyan›n
çeflitli bölgeleri farkl› etkileniyor. Ancak, Tür-
kiye’nin bulundu¤u orta enlemler daha çok za-
rar görüyor. S›cakl›k ortalamalar›n›n çok dü-
flük ya da çok yüksek oldu¤u kuzey ve güney
enlemlerinde s›cakl›ktaki birkaç derecelik ar-
t›fllar çok fazla hissedilmiyor, ama Türkiye gibi
yerlerde 1–2 oC’lik art›fllar çok kritiktir. Ülke-
mizde 1–2 oClik oynamalar ya¤›fl›n tipini etki-
ler, kar› ya¤mura ya da ya¤muru kara çevire-
bilir, kalorifer ya da soba yak›l›p yak›lmayaca-
¤›n› etkileyebilir. Topografyam›z, iklimimiz, bi-
yoçeflitlili¤imiz çok hassas. Bu nedenle, Türki-
ye’de gerçekleflecek 1–2 oC’lik de¤ifliklik çok
farkl› sonuçlara yol açabilir. 

BBTTDD  ––  ‹‹kklliimmbbiilliimmcciilleerr  aarraass››nnddaa  ççaatt››flflmmaallaarr
vvaarr  mm››??  BBiirr  ggrruupp,,  tteehhlliikkee  ççaannllaarr››  ççaall››yyoorr  ddeerr--
kkeenn,,  ddii¤¤eerr  bbiirr  ggrruupp  oo  kkaaddaarr  kkoorrkkuullaaccaakk  bbiirr  dduu--
rruumm  yyookk  ggiibbii  flfleeyylleerr  ssööyyllüüyyoorr  mmuu??

KKaadd››oo¤¤lluu  –– 1980’lere kadar çok büyük
kamplaflmalar vard›. Ama zaman ilerledikçe ve
bu konuda çal›flmalar artt›kça bunlar azald›.
Bu y›l Kas›m ay›nda Nairobi’de ‹klim De¤iflikli-
¤i Konferans›’n›n 12. si yap›ld›. Bu konferans-
lar›n 9. sundan itibaren hiç kimsenin bu konu-
da bir itiraz› olmad›. ‹klim de¤iflikli¤inin ger-
çekli¤i konusunda herkes hemfikir; iklim de¤i-
fliyor ve bu de¤iflim insan kaynakl›.
2050–2100 y›l› gibi zamanlar› hedef alan çe-
flitli iklim modelleri var. Bu modeller, benimse-
dikleri yaklafl›mlar ve temel ald›klar› veriler ba-
k›m›ndan farkl›l›klar gösterebiliyor. Bu neden-
le biz genellikle bu modellerin ortalamas›na
bak›yoruz. Asl›nda bugüne kadar dünya hep
1–2 oC’lik ›s›nmalar ve so¤umalar yaflam›fl
ama hiç 3–4 oC’lik bir s›cakl›k art›fl› yaflanma-
m›fl. Bu nedenle, bu çok tehlikeli bir ›s›nma ve
mutlaka durdurulmas› gerekiyor.

BBTTDD  --  KKyyoottoo  PPrroottookkoollüü  ggeerree¤¤iinnccee  aall››nnmmaass››
ggeerreekkeenn  bbiirrttaakk››mm  öönnlleemmlleerr  vvaarr..  BBiizz  bbuunnllaarraa  uuyy--
mmaa  kkoonnuussuunnddaa  bbaaflflaarr››ll››  mm››yy››zz??

KKaadd››oo¤¤lluu  -- Kyoto Protokolü bana göre Tür-
kiye’de yeterince iyi anlafl›lmad›. Ülkemizde
Kyoto Protokolü dendi¤inde akla ilk gelen
emisyon (sera gazlar› sal›m›) azalt›lmas› olu-
yor. Ama bu, Protokol’ün birçok maddesinden
yaln›zca bir tanesi. Oysa maddelerden biri de
enerjinin verimli kullan›lmas›yla ilgili. Gerçek-
ten de Türkiye’de enerjiyi verimli kullanmam›z
gerek. Her bir birim ürün için kulland›¤›m›z
enerjiyi hesaplamam›z flart. Bu konudaki yan-
l›fllar›m›z› bir an önce düzeltmeliyiz. Kyoto Pro-
tokolü tar›m alanlar›n›n da sürdürülebilir olma-
s›n› istiyor. Tar›m alanlar›n›n üzerinde yap›lafl-
ma olmas›n, yanl›fl sulama yap›lmas›n, tuzlan-
ma olmas›n ki, gelecek nesiller de bu alanlar›
kullanabilsinler deniyor. Bu, Türkiye için çok
önemli, çünkü ülkemizde nüfus artt›kça kifli
bafl›na düflen tar›msal üretim artm›yor. Bir K›-
z›lderili flefin ünlü bir sözü var: “Pazarda yiye-
cek bulamad›¤›n›zda, elinizdeki paralar› yiye-
meyeceksiniz”. Bu nedenle, sanayi üretimimizi
art›r›rken tar›m alanlar›n› da gelecek nesiller
için korumam›z gerek. Protokol’de yer alan bir
baflka maddeyse, metan gazlar›n›n atmosfere
b›rak›lmamas›. Biliyorsunuz metan gaz› nede-
niyle çöpler kokuyor ve çöp alanlar› patlayabi-
liyor. Oysa metan gaz›ndan enerji üretilebiliyor
ve ülkelerden bu tür çal›flmalar bekleniyor. Bu-
nun d›fl›nda bir önemli tedbir de ormanlar, ba-
takl›klar ve yeflil alanlar gibi karbon yutaklar›-
n›n korunmas›. Asl›nda bunlar› Kyoto Protoko-
lü istemese de yapmam›z, do¤al zenginlikleri-
mizi korumam›z gerekiyor. Elbette bunlar›n ya-
n› s›ra sera gazlar› emisyonunun da azalt›lma-
s› bekleniyor. Bu, Türkiye için flimdilik zor gö-
rünmekle birlikte kendimize bir an evvel bir
yol haritas› çizmemiz gerekiyor; sonsuza dek
böyle gidemeyiz. Türkiye, Kyoto Protokolü’nü
imzalasa da, imzalamasa da kendine bir hedef
koymak zorunda. Uzun vadede bu sorundan
zarar görece¤imiz kesin. Bu nedenle art›k bir
çevre d›fl politikas› gelifltirmemiz flart. Çevre,
çok önemli bir d›fl politika konusu haline geldi
ve uluslararas› iliflkilerimizde çok fazla karfl›-
m›za ç›kan bir konu oldu. Bu nedenle, bilimsel
esaslara dayanan ve kat›l›mc› bir karar meka-
nizmas›yla Türkiye’nin ç›karlar›n› korumam›z
gerekiyor. 20–23 Kas›m 2006 tarihlerinde
‹TÜ’de gerçeklefltirdi¤imiz bu konferans da as-
l›nda bu düflünceye hizmet ediyor. 
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IPCC 3. De¤erlendirme Rapo-

ru’nda kullan›lan çeflitli modellere gö-

re, 2050 y›l›na kadar yaln›zca sera

gazlar› art›fl› temel al›nd›¤›nda Türki-

ye’deki s›cakl›k art›fl›n›n 1–3 °C, sera

gazlar› ve sülfat parçac›klar›ndaki de-

¤iflim temel al›nd›¤›ndaysa 1–2 °C ola-

ca¤› öngörülüyor. Atmosferdeki CO2

birikimlerinin temel al›nd›¤› bir baflka

modellemeye göreyse, CO2 miktar›n›

azaltmak için hiçbir önlem al›nmad›-

¤›nda 2080’e kadar Türkiye’de y›ll›k

ortalama s›cakl›klarda 3–4 °C art›fl, ya-

¤›fllarda 0–1 mm/gün azalma, akarsu-

lar›n y›ll›k ak›mlar›nda % 20–50 azal-

ma ve tar›msal üretimde % 0–2,5’lik

bir azalma öngörülüyor. Bu modelde,

CO2 birikiminin 750 ppm’de (1 mil-

yonda 750 parça) durduruldu¤unun

kabul edildi¤i senaryoya göre s›cakl›k

art›fl› 2–3 °C, 550 ppm’de durduruldu-

¤unun kabul edildi¤i senaryoya görey-

se, 1–2 °C’lik s›cakl›k art›fl› gerçekle-

flecek. Y›ll›k ortalama ya¤›fllarsa, se-

naryolara göre 0–0,5 mm/gün azala-

cak, ilk senaryoya göre (CO2 birikimi-

nin 750 ppm’de durduruldu¤u) akar-

su ak›mlar›nda % 5–25’lik, ikinci se-

naryoya göreyse (CO2 birikiminin 550

ppm’de durduruldu¤u) % 0–15’lik

azalma gözlenecek. Her iki senaryoya

göre de, tar›msal üretimde 2080’lere

kadar % 0–2,5’lik bir azalma söz ko-

nusu. Bu say›sal verilerin yol açaca¤›

ikincil sonuçlarsa, f›rt›nalar, fliddetli

ya¤›fllar, sel ve taflk›nlar, suyla bula-

flan hastal›klar ve vektör üremesine

uygun ortam oluflturdu¤u için bulafl›-

c› hastal›klarda ve s›cakl›k dalgalar›n-

daki art›fl olarak gösteriliyor. Ayr›ca

IPCC’ye göre 1990’da ülkemizde kifli

bafl›na düflen su miktar› 3070 m3. Nü-

fus art›fl› ve iklim de¤iflimi etkilerinin

bir araya gelmesiyle 2050’de Türki-

ye’de kifli bafl›na düflecek su miktar›-

n›n 700–1910 m3 olaca¤› öngörülüyor

(Kad›o¤lu, M., Bilim ve Teknik, Hazi-

ran 2005, sayfa 41). Bunlara ek ola-

rak, toprak nemlili¤inde de¤iflimler

olaca¤›, s›cakl›¤›n 2 °C artt›¤› ve ya¤›fl

miktar›n›n de¤iflmedi¤i durumlarda bi-

le, yüzey ak›fllar›nda % 4–37 aras›nda;

4 °C artt›¤› senaryodaysa % 8–91 ara-

s›nda bir azalma olaca¤› ve yüzey ak›fl-

lar›ndaki en büyük düflüflün Cizre –

Urfa – Harran havzas›nda görülece¤i

gibi olumsuzluklar ortaya ç›kacak. Ay-

r›ca, buharlaflman›n ve yaz aylar›nda

kurakl›¤›n artaca¤›, iç sularda yaflayan

bal›k türlerinde azalma olaca¤›, arazi

kullan›m›nda meydana gelecek de¤i-

fliklikler nedeniyle erozyonun artaca¤›

söyleniyor.

Haz›r tablo pek iç aç›c› görünmü-

yorken, Türkiye’nin 1990 verilerine

göre CO2 sal›m›nda dünyada 23., kifli

bafl›na düflen CO2 sal›m›nda 75. ve

CO2 sal›m›n›n gayri safi yurt içi has›la-

ya oran›nda 60. s›rada yer ald›¤›n› da

belirtelim. Ne yaz›k ki, Türkiye gibi

enerji talebinin her geçen y›l katlana-

rak artt›¤› bir ülkede, kömür kullan›-

m›ndan kaynaklanan sera gaz› sal›mla-

r›n›n, yak›n dönemde s›f›rlanmas› pek

olas› görünmüyor. Bu nedenle, önce-

likle kömür kaynakl› elektrik üretimi

yapan santrallerin iyilefltirilmesi gere-

kiyor. Elektrik enerjisi üretiminde ve-

rimlili¤in % 1 art›r›lmas› bile CO2 sal›-

m›nda % 2–2,5’lik bir azalmaya yol

açabiliyor. Enerji tasarrufu konusunda

yap›lan birtak›m çal›flmalarsa, Türki-

ye’de tüm sektörlerde ortalama %25’in

üzerinde enerji tasarrufu potansiyeli

bulundu¤unu gösteriyor. Ayr›ca Türki-

ye yenilenebilir enerji kaynaklar› aç›-

s›ndan da oldukça zengin bir ülke. Jeo-

termal potansiyel aç›s›ndan dünyada 7.

s›rada bulunan, rüzgâr enerjisi aç›s›n-

dan elveriflli bölgelere sahip, güneflli

gün say›s› yüksek oldu¤u için günefl

enerjisi ve akarsular› sayesinde de hid-

roelektrik potansiyeli yüksek, biyoküt-

le aç›s›ndan da zengin kaynaklar› olan

bir ülkede yafl›yoruz. Bütün bu kay-

naklar› gere¤ince de¤erlendirmek,

Türkiye için halk›n yaflam standartlar›-

n› düflürmeden sera gaz› sal›mlar›n›

azaltmada bir f›rsat olabilir. 
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25Aral›k 2006 B‹L‹M veTEKN‹K

1880 - 2004 y›llar› aras›nda y›ll›k s›cakl›k
anomalileri (yukar›da). Son otuz y›lda en yüksek

s›cakl›k art›fllar› gözlendi.

1880 - 2004 y›llar› aras›ndaki ayl›k en yüksek
küresel s›cakl›klar (afla¤›da).
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