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ekiz yil stiren tartismalardan sonra 16 Haziran

1980'de, Amerika Birlesik Devletleri Anayasa
Mahkemesi, General Elektrik Firmasi igin Dr. Ananda
Chakrabarty tarafindan geligtirilen, insan yapisi ve
yag yiyen bir mikroorganizmanin Birlesik Devietler
kanunlarina gbre patentinin alinabilecegine karar
verdi, “Chakrabarty Karan"', glinler boyunca Ame-
rika'da ve uluslararasi basinda mansette kaldi, Din-
yada ilk defa, patent hukukunun kendi| ozel dunya-
sindaki bir olay, patent avukatlar ve end(striyel ya-
unmeilannin diginda daha genis bir kamuoyunun dik-
katini gekti. Washington Post gazetesinde 19 Hazi-
ran 1980'de yayinlanan bir basmakalede su sozler
yer alyordu:

“Canlilar igin patent alma konusu, Anaya Mah-
kemesi kararni gazetelerde basliklara ¢gikaracak ka-
dar ilging. Konunun felsefi yoni kadar, lleride soz
konusu olabilecek para miktan da ¢ok buyilk. Bu ka-
rar, muhtemelen yeni bir endistriyel devrimin bag-
langici olarak degerlendirilebilir'.

Bir buguk yil sonra, Chakrabarty davasini savu-
nan ve kazanan patent avukali Edward McKee, pa-
tent korumaciigt konusunda yapilacak genis kap-
samli ilk calisma igin OECD tarafindan davet edilen
seckin patent uzmanlannin olusturdugu bir gruba ka-
tldi. Bu grubun diger dg Gyesi, Minih'deki Max-
Planck Enstitiisii'nin Yabanci ve Uluslararasi Patent
Telif Hakki ve Rekabet Hukuku konusundaki Idari
Direktorii Prof. Friedrich-Karl Beir, ayni enstituden
Dr. Joseph Straus ve Ingiliz Teknoloji Grubu'nun Pa-
tent Kontrolérii ve ingiltere'de kamu arastirmalan so-
nucunda ortaya cikan buluslara patent verilmesin-
den sorumiu olan R.Stephen Crespi, ancak 1985'de
basilabilmis olan ‘‘Biyoteknoloji ve Patent
Korumacihgi' isimli raporiarini OECD Sekretaryasi'-
nin da yardimiyla yazdilar. Sanayi kuruluglanndan
gelen gruptaki diger uzmanlar ile Avrupa Patent Ofisi
ve Diinyva Zihni Haklar Organizasyonu (WIPO)' nun
kidemli Gyeleri de raporun hazirlanmasina gozlem-
ci olarak katildilar.

Simdi de, bu yeni teknoloji ilk defa ortaya gikti-
ginda, hukukun nigin béyle etkili bir rol oynamak du-
rumunda kaldigini aragtiralim.

PATENT HUKUKU VE BiYOTEKNOLOJI
ACISINDAN SORUNLAR

Biyoteknolojinin yagayan organizmalar tretim

Ananda Chakrabarty, patentini aldigi mikroorga-
nizma ile birlikte.

araci olarak kullanmasi gergedi, bu yeni teknoloji-
nin ortaya gikmas: sirasinda ahlaki, felsefi ve huku-
ki konulardaki sorulann digerlerine gére neden da-
ha 6nemli oldugunu agiklamaktadir. Ayni gergek, bu
sorulardan bazilanna zamaninda bir cevap buluna-
mamasinin biyoteknolojinin gelismesini tehlikeye di-
strmese bile, neden geciktirebilecegini de izah et-
mektedir. S6z konusu baz temel sorular sunlardir:
Yasam nedir? Yasam kime aittir? Tabii olarak olu-
san ve biyoteknoloji igin faydali mikroorganizmala-
r, insan yapisi mikroorganizmalardan ayiran nedir?
‘Yagam sekilleri skalasinin neresinde, bir bulusun pa-
tent yoluyla 6zel milkiyet konusu edilmesinin kabul
edilemeyecegi bir nokiaya erisiriz? Chakrabarty ka-
ran, biyoteknolojideki patent korumaciligi Gzerinde-
ki tarismalar, mikroorganizmalar agisindan batin
suphelerden anndirmigtir. Bugln, endustriyel olarak
faydall mikroorganizmalara patent verilmesi prensibi,
OECD bdélgesinde genis bir sekilde kabul gérmek-
tedir. Patent korumaciigimin, genetik mihendisligi
yoluyla elde edilmis bitkilere gok daha yiiksek ve ge-
lismig bir yasam formu verilmesi amaciyla yaygin-
lastinimasi ihtimali de halen tartisiimaktadir. Ahlaki
sorulann daha blydk bir rol oynadigi, hayvanlar igin
patent alinmasi konusu da zaman zaman gindeme
gelmektedir.

Cansiz madde buluslan konusundaki tecribe-
lere dayanan mevcut patent hukukunun kurallari,
canl ve kendi kendine {ireyen maddelerle ilgili bu-
luslara nasil uygulanabilecektir? Yatinm ihtiyaglari-
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nin hala gok yiiksek ve yeni Uriinlerden gelen gelir-
lerin heniiz yeterli olmadigi biyoteknolojide, yatinme:
patent korumacihginin gelitiriimesi diginda nasil tes-
vik edilebilecektir? Biyoteknolojinin geleceginin, kritik
bir sekilde bu korumaciligin gelistiriimesine bagl ok
dugu gorilmektedir. Gegmiste, bu yeni teknolojiyi
geligtiren temel sanayiler olan kimya ve ilag sanayi-
leri, diger sanayi sektorlerinden daha fazla patent
korumasina sahip olmuslardir, Baglangig maddesi
olan mikroorganizmalarin taginabilmesi ve gogalti-
labilmesindeki kolaylik ile, bu konuda uluslararasi
ortamdaki bly(ik ilgi ve rekabet gibi nedenlerden do-
layi, biyoteknolojideki patent alma zorunlulugu, kim-
yaya gore daha bilytiktiir. Ticari gizlilik, bu konuda
alternatif olamamaktadir.

Mevcut sorunlann birgogunun kaynagi, patent
sisteminin gegmisinde mevcuttur. Baz otoritelere go-
re, mevcul patent kanunian, hukuki korumayi hake-
den her yeni bulusla ilgili bir patent alinmasina izin
vermemektedir. Mevcut patent sistemleri, hazir pratik
uygulamalarnn teknik ¢ozUmlerine egilmektedirler.
Teknik bir 6zellige sahip buluglann patentinin koru-
maslyla ilgili sinirfamalar, baslangigta sadece endiist-
riyel uygulanabilirligin limitlerini goz onlne almistr,
Bu durum, tanm, bitki yetistirme, hayvancilik ve tib-
bi tedavi alanlanndaki buluglann patent korumacili-
g kapsaminin disinda tutulmasiyla sonuglanmigtir.
Cunkt, patent ofisleri ve mahkemeler bu konular-
daki buluslann “teknik” yoni oldugunu kabul etme-
miglerdir.

19. yluzyildan beri biyoloji ve fermantasyon alan-
lanndaki yeni buluslar igin patent hukuku uygulama-
lan Glkeden dlkeye degismektedir. Bugln bile, bi-
yoteknoloji disinda, ulusal kanunlann bu kadar gok
farkhlastigi bir teknoloji dall mevcut degildir. Ameri-
kan ve Japon kanunlarnnin, biyoteknoloji konusun-
daki yeni gelismelere, diger OECD (lkelerinin gogun-
daki kanunlara nazaran, genelde daha agik ve daha
esnek oldugu gorilmektedir. Diger bir deyisle, en-
distriyel biyoteknolojide en geligmis olan bu iki (-
ke, bu konudaki yaurimecilara aym zamanda en iyl
hukuki korumay vermektedirler. Bu, onlann duru-
munu glglendirebilmektedir; ¢linkl uluslararasi ya-
tnimeilar, gigli ve etkili patent korumasi saglayan
Ulkeleri tercih etmektedirler. Diger taraftan, bazi (-
kelerde biyoteknolojik buluslar i¢in en iyl ulusal ko-
rumanin var olmasi bile, diger Ulkelerde dnemli 6l-
gude disik koruma standartlari uygulandig stre-
ce yeterli oimayacaktir. Bundan dolayi patent koru-
macihig konusunda ortak bir tutum benimsenmesi,
biyoteknolojiye ilgi duyan bitlin OECD Glkeleri igin
avanta)li olacaktir.

Biyoteknoloji alanindaki, sorunlar ,hizli bilimsel
ve teknolojik degisim sonucu ortaya Gikan patent
problemlerine iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bilim
ve teknoloji, hukuktan daha hizli geligmektedir. Ozel-
likle hukukun, ancak katilanlann biylik ¢ogunlugu-
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nun onayi ile degistirilebilen uluslararasi anlasma-
larla uygulandigi durumlarda, adaptasyon problem-
leri ve anlagmazliklar gikabilir. Bu anlagmalarin de-
gistiriimesi genellikle gok zordur. Biyoteknoloji ile il-
gili en son énemili uluslararas: hukuki anlagmalar ( Ye-
ni Bitki Tirleri Korunmas: I¢in Uluslararasi
Anlayma-1961, Strasbourg Anlagmasi-1963, Avrupa
Patent Anlagmasi-1973), genetik mihendisligi basta
olmak Gzere biyoteknolojik buluglann yayiimasindan
once tartigilimis ve onaylanmigtir. Avrupa Patent An-
lagsmasi, uluslararas| harmonizasyon yéninde ileri-
ye dogru blydk bir adim olmustur. Fakat anlagma-
nin 1973'te farkediimemis olan, biyoteknolojiye za-
rar veren baz kosullan da vardir, Bugln, Avrupa Pa-
tent Anlagmasi degismedikge, taraf tilkelerin highiri
ulusal kanunlanni degistirmeyeceklerdir. Ancak bir
siire sonra, boyle degisiklikler Gzerinde gériigmele-
rin baglamasi zorunlu olacaktir.

UZMANLARIN COZUM ONERILERI

OECD uzmanlan raporlannda, on temel konu-
da tavsiyelerde bulunmuslar ve tavsiyelerinden ba-
zilannin hassas ve tartigmaya agik oldugunu bildik-
lerini de vurgulamiglardir. Amag, bilimsel ve tekno-
lojik llerlemelerin bir araci olarak patent sistemini
kuvvetlendirmek ve ozellikle biyoteknoloji alanindaki
akademik ve endstriyel yatinmeilar igin patent ko-
rumacihgint gelistirmektir.

Birli ""bekleme donemi’, digeri, *'bitki
korumacihd"' konularinda olmak Gzere iki tavsiye,
halen hareketli tartismalara yol agmis bulunmakta-
dir.

Bir bekleme dénemi, daha dnce bilimsel yayin-
larda veya patent hukukunun "yenilik™ kuralini ih-
13l ettigi varsayilan herhangi bir sekilde agiklamis ol-
salar bile, bilim adamlarina, belirli bir zaman sinin
icinde, bir bulug (izerinde patent hakki talep etme-
leri imkani vermektedir. Bekleme dénemleri, birkag
Ulkenin ulusal kanunlannda meveuttur (ABD, Japon-
ya, Kanada gibi). Bu durum, bulugunu yayinlamak
isteyen, fakat yayinlarsa patent haklarin kaybede-

"“Buna parent vermemi mi istivorsunuz?*'




cek olan akademisyenlerin aligkanliklanyla patent
hukukunu daha uyumlu hale getirmektedir,

Biyoteknolojinin geligmesinde akademik katki-
nin 6nemi, uluslararasi ortamda kabul edilen alti aylik
ya da bir yillik bir bekleme déneminin uygulanma
sansini artirmakta ve bundan dolay|, Universite lle
daha kuvvetli iligkiler kurmak isteyen sanayiden git-
likge artan bir destek gdrmektadir. Ancak,Avrupa’-
da bekleme doneminin uygulanmasi, Avrupa Patent
Anlasmasi'nda bir degisikligi gerektirmektedir. Uzun
yillar stiren goriismelerden sonra son seklini alan bu
anlagsmanin degistirlimesine yonelik bir teklif de sid-
detli itirazlarla karsilagsmaktadir. Raporda bu konu-
da sdyle denilmektedir; "'Ozellikle Avrupa'da, nigin
birgok resmi gorlisun bu konuda sert oldugunu an-
lamak zordur, Daha eski Alman, italyan ve Ingiliz ka-
nunlan, taraflardan birine gérundrde zarar verme-
yen bir bekleme periyoduna izin vermislerdir. ABD
ve Kanada'da bu konudaki giincel kurallar da, ken-
di ulusal kanunlarinin uygulanmasi gergevesinde bu
tlkeler igin sorun yaratmamistir'”.

Bitki korumaciligina yonelik teklifler de tartisma
yaratrmistir. Ulkelerin gogunda, yeni bitki tarleri, 6zel
“‘Ritki Titrii Haklar:"'min kapsamina girmektedir. Bu
haklar genellikle, patentlerie korunamayan ve gele-
neksel yetistirme yontemleriyle elde edilmis olan
trinler icin gegerlidir. Birgok Glkenin kanunlan ve
oOzellikle Avrupa Patent Anlagmast, butiin yeni bitki
ttrlerini patent korumacihiginin diginda birakmakta-
dir. Fakat, yeni genetik mihendislik yéntemieri gi-
derek artan bir sekilde bitkilere uygulanmakta ve bir-
kag yila kadar yent bitki tirlerinin ortaya gikmasi bek-
lenmektedir. Bu yontemler, yazili bilimsel agiklama
konusu olabilir ve patent kanunlannin gerektirdigi gi-
bi tekrarlanabilir. Oyleyse, bitki genetigl arastirma-
lannin ¢gogunu yiriten sanayi, patent korumaciigin
bitki tiirii haklarina gére ticari olarak daha cazip ve
cok daha lyi bir alternatif olarak gérdiigtne gore, bu
yontemler ve drunler nigin patentlerle korunamasin,
sorusu akla gelmektedir. Bbylece, gelisen teknoloji
kendiliginden, hukuki altemnatiflerin yeniden incelen-
mesi ve genetik milhendisligi yontemiyle elde edi-
len bitkilerin daha etkin bir sekilde korunmasi soru-
nuna ¢dzam aranmasi igin hikimetleri harekete ge-
cirmek geregine dikkati gekmektedir.

Ancak bu dneriler bugline kadar, patent mas-
raflannin yeni bir maliyet olusturacagindan korkan
bitki yetistincilerinden, tanm politikalanini veya imti-
yazlann etkileyebilecek hukuki degigikliklere karsi
olan tanm bakanliklanndan ve Sovyetler Birligi'nden
kuvvetll bir muhalefetle karsilasmistir. Sovyetler Bir-
ligi, uzun siredir devam eden tarimsal Uretim krizi-
ne teknolojik bir gozum bulmay umit ettigi i¢in ge-
netik mihendisliginin Grettigi bitkileri elde etmekte
istekll davranmakta, ancak herhangi bir patent Uc-
reti odemek de istememektedir.

OECD'nin raporu, WIPQ'nun gegen Kasim'da
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Cenevre'deki biyoteknolojik yenilikler ve endustriyel
haklarla ilgili ilk toplantisinda tartigiimig ve uluslara-
rasi temel patent anlasmasi olarak kabul edilen £n-
dastrivel Haklarin Korunmasi icin Uluslararast Paris
Anlagmasi'm da yGrilten WIPO, bu raporu kendi ge-
lecek calismalan icin bir baz olarak kullanmay:
kararlastirmistir.

Raporun bazi sonuglannin ve tavsiyelerinin Av-
rupa igin 6zel yonleri vardir. Sorun, degismeye kar-
si koymayi yenmek igin yeterli politik arzu ve anla-
yis olup olmadigidir. Ancak bu anlayisla, Avrupa'-
nin bu konuda Amerika ve Japonya'ya gore deza-
vantajll durumu, aradaki fark daha da agiimadan
degistirilebilir.

Biyoteknolojideki patent korumaciligi lle ilgili tar-
tismalar ve incelemeler bugin A vrupa Patent Orga-
nizasyonu'nda ve Avrupa Topldugu Komisyonu'nda
yapiimaktadir. Biyoteknolojide patent korumaciligi-
ni gelistirmek ve harmonize etmek igin muhtemel
Topluluk girisimlerini baslatmak Gzere, komisyon lle
ilgili sinai ve akademik birimler arasinda danigma-
lar baslamistir,

Benzer sekilde, Yem Bitki Tiirlerinin Korunmas
lein Ulustararase Birltk (UPOV), bitki korumaciliginin
problemlerini, bitki trd haklannin liglli yénlerini ve
yeni bitkilerin korunmasina yonelik patent problem-
lerini incelemaktedir

Uluslararasi patent hukuku, ¢gok yavas bir se-
kllde, belki de her nesilde bir defa degismektedir
Raporun yazarlarn bu konuda hayal kurmamakia ve
soyle demektedirler: ""Hukukun geleneksel prensip-
leri kolayca degistiriimez ve reform tekliflerinin ka-
bul edilip uygulanmasi zaman alir'’. Ancak baz gos-
tergelere gore, biz boyle temel bir dedisimin baslan-
gicindayiz. Bu agidan, biyoteknoloji konusundaki
uluslararas: patent hukukunun énimizdeki 10-15 yil
iginde buglinkinden daha farkl olacagini bekleme-
miz yanlis olmayacaktir.

ON TAVSIYE

— Yaunmcilara, daha once bilimsel yayinlarda
agiklamis olsalar bile. bir bulus lzerinde belirli bir
sure iginde patent hakki Isteme imkanini tammak
icin, bir bekleme doneminin uluslararasi diizeyde ka-
bultine ihtiyag vardir.

— Uzmanlar mikroorganizmalarla ilgili hak Id-
dialarinin kendiliginden genel kabul gormesini
istemektedirler.

— Eger yeni bulunmussa ve endUstriyel uygu-
lanabilirligl kesin olarak agiklanmigsa, tabii olarak
olusan mikroorganizmalaria ilgili hak iddialannin da
kabul edilmes| gerekir.

— Mikroorganizmalann tammlama veya drnek
sunma yoluyla kamuoyuna agikilanmasi, mikerrer-
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GEN TRANSFERI YOLUYLA
_DOMATES BiTKiSININ
BOCEKLERDEN KORUNMASI

menka Birlegik Devietleri'rin lllinais Eyaleti'nin

Jerseyvile sehnndeki Monsanto Arastirma
Cittligi 'nde galisan bilim adamlarn genstik monen-
dislidi teknolojisini kullanarak, bazl zararli bocek-
lerdien kendini koruyabilen domates bitkisi gelistir-
mislerdir.

Yeni bir gan transfer ediimig domates bitkile-
ri dogal bir protein Gretmakie ve bu protein bitklyi
kelebek tirtillannm zaranndan korumakiadhe.

Monsanto Ciftlii sozedlerinden bir), labora-
var, yelistirme odasi ve seralarda yapilan dene-
melerden gen transten yapilmis domates bitkilen:
niry urattigi degal proteinin zararl) béceklen 6l
dugunu ve ozellkle kelebek urtilaring karst etkili
olduguny bildirmekiadic

Bacek Gldurlicl proteinin meydana gelmesi-
ne neden olan gen, uzun zamandanbern Heliot-
his armigera (HUbn.). H.virescens (F) (Lep.. Not-
\uidae) ve Protoparce sexta (Johan ) (Lep.: Sphin-
giaae) gibi oneml bitki zararhlarinin savaginda kuk
larlagelen Bacillus thuringiensis isimli bir entomo-
patojen bakleriden alinmistir. B.thuringiensis, 20
yildan daha fazla bir zamandan ben Sandoz firma-
sinca "Thuricide'' ve Abbol firmasinca da "'Dipel”
ticarl isimieri altinda sabis: yaplimakta, licari amagia
Kurulmus bahcelerde bacek oldirucu bir llag ofa-
rak kullanimaktadir,

Dunyada zararli boceklere kargl yapilan Kim-
vasal savasin yilda takriben 3 Milyar Amerikan Do-
lanndan daha fazlaya maloldugu tahmin edilmek-
tedir Genetik Muhendisligi tieknalojisini kullanarak
B.thuringiensis'in protem genini bitkiye transter et-
me, bitkileri bocek saidinsindan koruyarak dretl:
cllenn hem zaranmi azalima ve herm de uretim mas-

raflanini diigurme yoluyla daha ekonomik olmakta-
dir.

Monsanto Ciftligl Bitki Koruma ve Geligtirme
Muduri G Bames ile Boceklarle Savasg Programi
Grup Sefi P.Marrone’a gore. gen transferi yapil
mis ve yapiimarmis domates bitkilen tzernne P, sex-
ta larvalan venimis ve bunlann 7 gun boyunca bes-
lenmelerl izlenmistir, Bu surenin sonunda gen
transteri yapilrmig bitkiler uzerine verilen larvaiann
tamuntn oldidal ve bitkide hemen hemen hig za-
rar yapmadigrgoriimustar. Gen transten yapiima:
mig bitkiler ise ayni surede larvalann oburca bes-
lenmesi sonucy tfamaman yapraksiz kalmigtr

Bu aragtirmanin esas amaclanndan tun, Ore-
ticilen kimyasal kékenll bocek olduriculere bagim:
[iitktar korumakhr

Monsanto Cifthgl Biyoiopk Bilimler Balumu
arastincilanndan O, Fischolf, "Saz konusu pro-
ten sadece baz| bacek turlenne etkilidir, bu, ya-
rarli boceklere, eveill hayvaniara ve insaniara 3
mamen zararszcdu' demekiedir

Dr Fischofi ve calisma arkadaslan B.thyrin-
giensis genintayirmiglar ve bu geni bir loprak bak-
teris: olarn Agrobacterium tumefasciens den alinan
ve plasmid adi verilen kuglk daresel bir DNA par-
cacigl igine yerlestirmiglerdir lgine gen transfen ya-
pilan plasmid tekiar A, fumefasciens'e veriimis ve
mikroskabik bir sinnga yardimiyla bakteri bitkiye
enekle adiims ve boylece 8. thuringiensts geni bil-
ki DNA's) igine transfer edilmistir,

Monsanto Ciftlig nde gelistirlimis bir doku ki
tlrl tekmig uygulanarak gen fransfen yapilmis hic-
reler, domates bitkisine transplante edimistir Korit:
rolli laboratuvar kosullannda P.sexta saldinsma b
rakilan domates bitkilerinin kendilerini bunlann za:
ranndan karumak 1gin B.rthuringiensis praten Uret:
tigi saptanmistit

Agribusiness Worldwide'den cev.:
Prof.Dr. Feyzi ONDER

lik sartinin yerine getiriimesi i¢in tamamiayici veya
alternatif bir yol olarak tavsiye edilmektedir.

— Mikroorganizmalann serbest birakilma kogul-
lanmin gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.

— Bitki korumaciligi alaninda, genetik muhen-
disligi uygulamalarindan ortaya ¢ikan yeni bitkilerin
daha etkin korunmasinin saglanmas: ihtiyac
vurgulanmigtir.

— Tabiattaki cansiz Urlinlere genellikle patent
verilebilmesi gerekir.

— Patent ofisi uygulamalari, patentleme prose-
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dirlerindeki gecikmelerin azalmasina yardime
olmaldir.

— Hak ihlali konusunda, basit ve ihtilafli olma-
yan hukuki bir ¢oézim hentz mumkin
goruimemektedir.

— Universitelerin, arastirma kurumlannm ve bi-
lim adamlannin patent ve lisans verme konusunda-
ki egilimlen ve politikalar, patent bankasi ve rehberlik
icin bir patent alt yapis| kurmak gibi gesitli tedbirler-
le gelistirilebilir

Observer'den gev.: Latit TUNA
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