% PSIKOLOJI w

EKONOMi VE INSAN

Her giin biitiin diinyanin merakla izledigi
borsa ekranlarinda yanip sonen sayilar, doviz
kurlarindaki hareketlilik ve bu carkin i¢inde
devinen trilyonlarca lira yalnizca finans uz-
manlari ve sirketler icin degil, kiiciik yatirim-
clar icin de cok sey ifade ediyor. Bu denli bii-
yik paralar s6z konusu olunca, tiim bu siste-
min lizerine kuruldugu ekonomik dengeleri
belirleyebilmek ve degerlerin inis-cikislarini
onceden kestirebilmek biiyiik 6nem kazaniyor.
Ancak bu 6ngoriide bulunabilmek hi¢ de kolay
degil. Ciinkii insanlarin kararlarini neye gére
verdikleri ve bu siirecte rol oynayan bilissel is-
leyisler heniiz tam olarak ¢6ziimlenemedi. O
nedenle yatirimcilarin nasil hareket edecegini
tahmin edebilmek giic. Yine de bu isleyisleri
acida ¢tkarmak adina bilimin yaklasik son ya-
rim yiizyilda aldigi yol azimsanacak gibi degil.
Ekonomi ve insan davranislar arasindaki ilis-
kiye iliskin en kuvvetli varsayimi ortaya ko-
yansa 1970’li yillardan bu yana calismalarini
stirdiiren Nobel odiillii psikolog Daniel Kah-
neman.

Kahneman’in Amos Tversky’yle beraber
yiiriittligii oncii calismalarindan once yaklasik
19. yiizyildan beri varhgini siirdiiren gelenek-
sel bir goriis vardi. Bu goriis, insanlari tim
kararlarini mantik cerceveleri icinde alan ve
bu nedenle de tahminlerindeki yanilgi pay: az
olan kusursuz zekalar olarak goriiyordu. Kla-
sik ekonominin temellerini olusturan bu g6-
riise gére Homo economicus terimiyle betim-
lenen insan, cevresinde olup biten olaylardan
cikarsadigi 6nemli bilgileri bellegine atip, da-
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Yatirimailar kararlarini gercekten de bu denli
ol¢iip bicerek, analizler yaparak mi aliyor?

ha sonra da kararlarini eksiksiz animsayabil-
digi bu bilgileri kullanarak aliyordu. Ancak bu
varsayimi yerle bir eden calismalariyla Tversky
ve Kahneman kararlarimizi hi¢ de bu denli
mantikla almadigimizi, hatta tam tersine bi-
ligsel isleyislerimizin yanilgiya ¢cok acik oldu-
gunu ortaya koydu. Ustelik de ¢ok basit de-
ney diizenekleriyle! Bu nedenle bu deneyler
yalnizca insan zihninin nasil ¢alistigini aydin-
latmakla kalmayip, bilimin karmagik yontem-
lere yonelmeden de 6nemli bulgulara ulasabi-
lecegine iliskin giizel drnekler sunuyor.

8x7x6x5x4x3x2x1=?

1x2x3x4x5x6x7x8=?

Yukarida verilen her iki islemin de mate-
matiksel sonucu ayni. Ancak bu islemler ayn
deney gruplarina gosterilip birkag saniye igin-
de yanit vermeleri istendiginde ilk islemi go-
ren grubun tahminlerinin ortalamasi 2250’yi
bulurken ikinci grubu géren grubun tahmin-
lerinin ortalamasi 512’de kalmis. Tversky ve
Kahneman bu bulguyu, katimalarin kisith za-
manlarda ilk birkag terimin carpimini baz ala-
rak tahminde bulundularyla agiklamis.
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Tversky ve Kahneman’in calismalari hé-
ristik adi verilen ve beynin bir sorunun yani-
tini ararken belli ipuglarindan hareketle kul-
landigi kisa yollar olarak aciklanabilecek is-
leyisler lizerinde odaklaniyor. Kulaga biraz
karmasik gelse de 6rneklerle daha iyi anlata-
biliriz. Diyelim ki Tiirkiye’de yasayan 18-21
yas arasi geng tiiketicilerin sayisini bilmek is-
tiyoruz. Kuskusuz en iyi sonuca bu yas gru-
bunu igine alan bir niifus sayimi yaparak ula-
sabiliriz. Ancak diistiniin ki yalnizca iilkemiz-
deki degil, diinyadaki sayilara da gereksini-
mimiz var. Bu durumda gengleri tek tek say-
mak kuskusuz hi¢ de kolay ve hizli bir yon-
tem olmayacaktir. Oysa beynimiz en iyi yani-
ti en kisa siirede bulabilme egilimindedir.
Clinkii biitiin baska bedensel isleyislerimiz gi-
bi beynimizin de tek derdi en az enerjiyle en
¢ok is gorebilmektir! iste, bunu bilen Tversky
ve Kahneman, zihnin gdyle bir hesaplama ya-
pacagini ongdrmiis: 18-21 yas arasi tanidigi
kisiler sosyal cevresinin ¢ogunlugunu olustu-
ran bireyler bu toplulugun toplumdaki yiiz-
desinin de daha yiiksek oldugunu diisiine-
cektir. Geng tanidigi daha az olan yagh bir bi-
reyin tahminiyse cok daha diisiik olacaktir.
Arastirmacilar buna bir de ad vermis: Ulagi-
labilir bilgiyle diisiinme (availability heuris-
tic). Bu dngdriilerini kanitlamak icin yaptik-
lari bir deneyde Tversky ve Kahneman, iyim-
ser ruh halinde olan katihmcilarin karamsar
bir anilarini animsamada zorluk cektiklerini
ve gelecekte bu anidaki gibi kotii hissedebi-
leceklerine iliskin olasilik tahminlerinin nor-
male gore diisiik kaldigini gostermigler.

Peki, bu varsayimin ekonomideki yeri ne
olabilir? Elbette ki yatirimcilarin paralarini
hangi kaynaklara yatiracagini anlayabilmek.
Oyle ki sirketin kér-zarar dinamiklerini etkile-
meyecek bambaska bir haberin bile ulasilabi-
lir bilgiyle diistinen yatirimcinin asir tepki gos-
termesine yol acmasi beklenebilir. Tversky ve
Kahneman’a ydneltilen en biiyiik elestiriyse
yaptiklari basit davranis deneylerinden yola ¢I-
karak milyonlarin s6z konusu oldugu karma-
stk ekonomi dengelerine iliskin ¢ikarimlarda
bulunmalari. Kurulan iliskinin dogrulugu hak-
kinda daha cok bilgi icin heyecanla yeni aras-
tirmalar bekleniyor.

Ancak tiim bu bulgular i1s1ginda degerlen-
dirilmesi gereken bir nokta var ki gézden ke-
sinlikle kagiriimamali: insanlarin zihinlerinde
kolaylikla 6n yargilar olusturabilecek medya-
nin da aslinda ekonomiyi ne dereceye kadar
yonlendirebildigi...

Kaynak: The Harvard Brain, Volume 15, 2008 (33-36).





