Sahin Kog¢ak

Oklid’in Saltanat: ve Sefaleti (II

Ve devam etti Orhan S. Icen:

- Oklid'in kalib1 yoktu. O devir-
lerde senin tabirinle, ayakla ayak-
kabi arasinda bir fark yoktu. Her
ayagin ona tam uyan bir ayakkabisi
vardi ve ayaklar ya da insanlar o
ayakkabi ile o kadar biitiinlesmis-
lerdi ki, onun farkinda bile degildi-
ler. Bicim ve igerik birbirinden ay-
rilmaz durumdaydi.

Evet, Orhan Bey ne kadar hak-
liydi. Cok uyumlu seylerin farkina
varilmryordu. Onun i¢in, uyumsuz
olmak lazimdi. O gece birkag arka-
dags sabaha kadar Yenikapi, Kumka-
pt havalisinde avarelik ettik. Saat-
ler ilerledik¢e, kendi kendime,
uyumlu olmanin ne zarari vardi ya-
ni diye sormaya baslamistim. Ara
ara goziim ayakkabima kayiyordu.
Beni hi¢ tanimayan ve benim de ta-
nimadigim birisi tarafindan imal
edilmisti ve tesadiifler bizi bir araya
getirmisti. Benim ayagima uyacak
baska binlerce ayakkabi kimbilir
hangi raflarda bekliyordu. Modern
zamanlar iste boyleydi. Bi¢cim ve
icerik birbirinden ayrilmisti. Oysa
¢ok degil daha on sene énce (yani o
tarihten on sene 6nce) bayramlar
yaklasirken ayaklarimizin bi¢imi ¢i-
kartlir ve tam ona gore ayakkabi
diktirilirdi. O zaman o ayakkabi1 bi-
zim bir parcamiz olurdu. Bunun ne
zarar1 vardi?

Ertesi aksamiistii gene Orhan
Bey'in odasindaydik:

- Hocam, bi¢imle igerik neden
birbirinden ayrildi?

- Ciinkii (Bana ne zaman Cekir-
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ge diyecek?!), ayni bir i¢erigin bir-
¢ok big¢imi olabilir ve ayn1 bir bigi-
me birgok igerik uyabilir. Bu tabii
zamanla fark edildi ve kavrandi.
Bugiin artuk matematigin esas ko-
nusu bicimler, yani striiktiirlerdir.
Bunlara bir tiir kalip goziiyle baki-
labilir.

Evet ¢ok ilgingti. Boylece bi-
¢im, igcerigin oniine ge¢mis oluyor-
du. Bunun hayatta boyle oldugu za-
ten belliydi. Fakat matematikte de
boyle olmasi beni sasireti. Gene so-
kaklarda dolasarak Orhan Bey'in
sozlerini kavramaya ¢alistyordum.
Ornegin, tugladan yapilmis bir ev,
ayni plan korunarak tagtan, beton-
dan veya tahtadan da yapilabilirdi.
Ama ayni tuglalardan ¢ok farkl
planlara sahip bagka evler de yapi-
labilirdi. Ya da ketenden dikilmis
bir gomlek ayni formda ipekten de

dikilebilirdi. Diger yandan keten-
den, baska formda bir gomlek veya
pantolon da dikilebilirdi. Ama
ipekten bir pantolon uygun olmaz-
di herhalde. Her malzeme de her
forma girmiyordu ya da uygun diis-
miiyordu. Tahtadan da gomlek c¢a-
kilmazdi herhalde.

Ama big¢imle igerigin nasil birbi-
rinden ayrildigini hild tam olarak
kavrayamiyordum. Ama [stanbul
biiyiik sehirdi. Sair kirtasiyecileri,
filozof tuhafiyecileri vardi. Boyle
bir tuhafiyeciye gittim ve bir gom-
lek istedim. Vakur satict birkag
gomlek ¢ikardi. Birini begendim ve
adama "Sunu almak istiyorum, ama
gomlegin kendisi kalsin, bana bigi-
mini verin" dedim. Adam sdyle bir
yiiziime bakt1 ve "Delikanli, burasi
Plato'nun bakkal diikkani degil"
dedi. Israrct olmanin bir anlami
yoktu. Big¢imle igerik ayrilmiyordu
iste.

- Hocam, bi¢imle icerigi ayira-
miyorum. Ayni maddelerden farkli
sekiller yapilabilir ve farkli madde-
lerden ayni sekiller yapilabilir. Siz
bunu mu demek istemistiniz?

- Hem 6yle hem degil, dedi Or-
han Bey. Ama senden iyi bir ¢irak
olacak. (Keske 6lmeseydi. Belki bir
giin bana Cekirge derdi.) Genelles-
tirme matematikg¢ilerin bir hastali-
gidir. Bu onlari diizen arayigina iter.
Ama her kavrami kendi gecerlilik
alani icinde kullanmak ve zorlama-
mak gerekir. Bigim-igerik iligkisini
bir yap-boz oyununa da indirgeme-
mek gerekir. Icerik bir hammadde
degildir. Aslinda hammaddenin de
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bir bi¢gimi vardir. Her kavram bir bi-
c¢imdir aslinda. Her nesne bir an-
lamda sonsuzdur ve bir¢gok ¢ehresi
vardir. Her ¢ehre bir bicimdir. Ka-
lip, striiktiir, yapi, form, bi¢im, ¢eh-
re dedigimiz seyler hep ayni seyler-
dir. Her nesne bir yoniiyle bir bigi-
me, bir bagka yoniiyle bagka bir bi-
c¢ime sahiptir. Bir bagska nesne de
bir yoniiyle bu bigimlerden birine
sahip olabilir. Dolayistyla bir bi¢im,
paylasilmis olur ve sadece o nesne-
ye ait olmaktan cikar. Iste bicimle
icerik boyle ayrilir.

Evet, galiba yavas yavas anlama-
ya basliyordum. Onemli olan bir in-
san1 molekiillerine ayirip, onlar
tekrar birlestirerek yeni bir bigime
sokmak degildi. Bu da eglenceli
olabilirdi ama, onemli olan o insan-
daki sakli big¢imleri gérmekti. Or-
negin o insan memeli bir hayvandi.
Ama daha ne memeli hayvanlar var-
di. O insan bir omurgaliydi. Daha
ne omurgalilar vardi. Insanda sakl
daha ne bigimler vardi. Ben bunlari
biliyordum. Bir ara kendimi Moli-
ere'in “Kibarlik Budalas1” gibi his-
setmeye basgladim. Ama bunlarin
Oklid'le ne alakasi vardi?

- Hocam, bunlarin Oklid'le ne
alakasi var?

- Bana Oklid'in kalibin1 sormus-
tun. Istersen bu meseleye o giiniin
goziiyle degil, bugiiniin goziiyle
bakmaya c¢alisalm. Oklid igin bir
diizlem, i¢inde sayisiz 6zellikler ba-
rindiran idealize bir gerceklikei.
Oklid biitiin o teoremleri éniinde
hazir bulmustu ve tek derdi onlari
bir diizene sokmakti. Ispat fikri de,
yani bilinen seylerden mantiksal ¢i-
karsama ile yeni seylerin elde edil-
mesi fikri de biliniyordu. Oklid'in
geometriye tek katkisi, apagik dog-
ru kabul edilebilecek ya da dogru-
lugu diger gergeklere gore daha ko-
lay kabul edilebilecek birtakim
ozellikleri 6ne cikararak, diger ger-
cekleri bunlardan mantiksal cikar-
sama ile elde etmek oldu. Oklid,
biraz idealize bir sekilde de olsa, bir
gerceklikten soz ettigini diisiinii-
yordu. Noktalari, dogrulari bile ta-
nimlama cesaretini gostermisti. Biz
bugiin cesaret diyoruz ama, bu
onun i¢in bir dogallikti. Ancak
onun belki de en biiyiik hatast buy-
du. Diizlem geometri onun igin
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baska alternatifleri de olabilecek
bir kalip, bir striiktiir degildi. Tek
gergeklikti.

- Peki sorun nereden ¢ikti?

- Biitiin sorun Oklid'in aksiyom
ya da postulat dedigi 5 apagik 6zel-
likten birisinin (sonuncusunun) in-
sanlara o kadar apagik gelmemesin-
den kaynaklandi. Cok ge¢cmeden
insanlar bu besinci 6zelligi diger
dordiinii kullanarak ispatlamaya
kalkistilar. Ama ne yaptilarsa bunu
basaramadilar ve bu miicadele 2000
sene siirdii. Omer Hayyam ve Nas-
reddin Tsi bile bu problemle ug-
rastilar.

- Peki sonra ne oldu?

Aynr nesnenin farkl gehreleri

- Sonra anlagildi ki aslinda 5. ak-
siyom digerlerinin bir sonucu degil-
di. Yani o olmasa da, veya baska tiir-
lii olsa da, gene bir gecometri olur-
du. Ama bunu kavramaktan ¢ok ka-
bul etmek bir meseleydi ve bunun
icin akildan ¢ok diisiince cesareti
gerekiyordu. Ciinkii bu, baska tiirlii
geometrilerin de olabilecegi anla-
mina geliyordu. Bunu ilk fark eden
Gauss bile bu kavrayisini, tepkiler-
den ¢ekinerek, gizli tutmustu.

- Bu gergekten iirkiintii verici
birsey. Yani biz aslinda bagka bir ev-
rende yastyor olabiliriz.

- Herhalde ayni evrende yasiyo-
ruz da, Evrenimiz Oklid'in diisiin-

diigiinden bagka tiirlii olabilir. Ama
onemli olan belki bu da degil. Biz
Oklid'in diisiindiigii evrende yasi-
yor bile olsak, teorik olarak bagka
evren bicimleri de miimkiin olabi-
lir, daha dogrusu baska tiirli ge-
ometriler de diisiinsel bir gergek-
liktir ve Oklid'inki ile ayni derece-
de varolus hakkina sahiptirler.

- Yani Oklid'in kalibina uyma-
yan ayaklar var.

- Oyle diyorsan oyle olsun. Sim-
di Oklid'in kalibindan artuk soz
edebiliriz. Oklid'in kalibi, onun bes
aksiyomu ile tanimlanan bir bigim,
bir striiktiirdiir. Oklid'in zihnindeki
diizlemin en 6nemli ¢ehresi bu bi-
c¢imdir. Tabii ki onun diizleminin
baska cehreleri de vardir. Ornegin
onun noktalari da belli bir bigcimde-
dir, ciinkii onlar tarife calisiyor.
Ama baska tiirlii, kollu, bacakl
"nokta'"lardan olusacak bir "diizlem"
de gene o bes aksiyomla tanimla-
nan c¢echreye sahip olabilir. Bunu
daha 6nce konusmustuk. Bir nes-
nenin farkli ¢ehreleri olabilir ve
farkli nesnelerin ortak c¢ehreleri
olabilir.

Sonunda zihnim durulmaya
baslamisti. Bu isin ayrintisini da
adamakilli 6grenmek istiyordum.
O bes aksiyom tam olarak neydi?
Oklid'inkinden baska tiirlii olan
diizlemler nasildi? Ama bu Orhan
Bey'le son goriismelerimizden biri
oldu. Tamamen onun yardimiyla,
kara Avrupasinin kiiciik bir kentine
dogru yola ¢ikarken, 6yle bir usta-
cirak iligkisini ve igtenligini bir da-
ha vyasayamayacagimi bilmiyor-
dum.

Bir yil kadar sonra Oklid'in bir
cevirisini elimde tuttugumda yiire-
gim giip giip atmaya baslamisti.
Husu i¢inde sayfalart ¢evirdim.
Epeyce bir 6ns6z ve Oklid'in kendi
tanimi1 ve aksiyomlarindan sonra ilk
teoreme geldim: Ve bagima kaynar
sular dokiildii: Daha ilk teorem
yanhst! Bazi yonleri tartigilsa da,
argiiman keskinligi olarak 2000 yil-
dir bir miikemmelliyet 6rnegi ola-
rak gosterilen bir kitabin daha ilk
teoremi yanlisti. Yoksa ben mi yan-
lis diisiiniiyordum? Panik

icinde danigacak birini ara-

maya basladim.
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