Ozgiir Bingol

Toplu Konut
Yerlesmelerinde
Ortntu Sorunu

Kentlere ait yapi stoku, kentlerin karakterlerini, kimliklerini belirleyen etkenlerin baginda gelir. Konut alanlan da
kentsel yapi stoku icerisinde en biiyiik paya sahip yapi grubudur. Dolayisiyla, bir kentteki konut iiretim modeli sonucunda
ortaya ¢ikan yapili cevrenin, bir anlamda o kentin genel kimligini olusturmasi kaginilmazdir.
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tintimiizde buyiik 6lgekli yeni konut ¢ev-
Greleri araciligiyla kentlerimiz hizla kitlesel

olarak pargacil nitelikte yeniden yapilandi-
riliyor. S6z konusu yeni konut ¢evreleri, 6lgekleri ve
olugturduklar: cevreler itibar ile dikkat gekici. Olu-
san yapim kapasiteleri ve hakim konut sunum bi-
¢imleri sonucunda ortaya ¢ikan yerlesmeler, nitelik-
li yasam gevreleri olmaktan uzak goriiniiyor. Gerek
kamu gerekse ozel sektoriin girisimleri ile olusan
konut arz1 sonucunda ortaya ¢ikan yerlesmeler, ya-
litilmis nesnelerden meydana gelen ve bir kent kiil-
tiirdi olusmasina izin vermeyen ¢evreler olarak hizla
yiikseliyor. Insan silolar1 veya kentin, kent kiiltiirii-
niin mezar taslari olarak tanimlayabilecegimiz yal-
tilmis nesnelerden olusan yerlesmeler ile kars: karsi-
yayiz. Ayrismaci anlayisla ve biiyiik alanlar tizerinde
yer alan, bir oriintii olusturmaktan uzak, salt nok-
ta blok tipolojisi ile iiretilen bu pargalarin toplami-
nin bir kent biitiini olusturamayacagini biliyoruz.

Konut alanlari olarak gelistirilecek bolgeler
hékim anlaysla iiretilmeye devam edilirse, sosyal,
cevresel ve kentsel agidan niteliksiz, sorunlu yeni
yerlesmelerin kentlerin karakterini tayin edece-
¢i 4sikardir. Yasadigimiz bu degisimin ve doniisii-
miin ¢ok ge¢ olmadan mekénsal 6zellikleri ve yer-
lesme bicimleri agisindan irdelenmesi faydali ola-
caktir. Gelinen noktada, toplu konut yerlesmele-
ri baglaminda, nitelikli kentsel ¢evrelerin olustu-
rulmasi ve ¢agdas kentsel gelisim stratejileri ge-
listirilmesi igin, kentsel baglamlarin dinamikleri
ve hakim oOgeleri tizerinde yogunlasan bir yapilas-
ma anlayisinin gelistirilmesi ve kentin sorunlari ile
birlikte ele alinan bir mimarhik anlayisinin ortaya
konulmas: biiyiik 6nem tastyor.

Bu asamada, ¢agdas kentin bicim kazanma ol-
gusunun kokenindeki kopukluklarin ortaya konul-
mast faydali olacaktir. 19. yiizyil ve erken 20. yiiz-
yil toplu konut iiretiminin mimarlar icin 6nemli
bir kaynak oldugu ifade edilebilir. Déneme ait uy-
gulamalar, ¢agdas ve nitelikli konut yerlegmeleri-
nin tasarlanmasina yonelik ipuglarini barindiriyor.
Bu baglamda 19. yiizyil kentinin temel 6zellikleri-
ne ve 20. yuzyilin ilk yarisinda uygulanan moder-
nist planlama ve tasarim yaklagimlarina kisaca de-
ginilmesi gereklidir.

20. ylizyilda mimarlar 6nciiliigiinde konut so-
rununa ¢6ziim olarak gelistirilen modellere kadar,
hékim yapilanma y6ntemi yol-ada-parsel diizenin-
de bitisik nizam yapilasmaya dayaliydi. Ozellikle
Avrupadaki geleneksel yerlesmelerde ve 19. yliz-
yil kentlerinde s6z konusu doku agike¢a goriiliiyor
ve genel olarak kentlerin kimliklerini olugturuyor-

du. Bu yapilasma bicimi ¢eper blok ya da kentsel
avlulu blok olarak adlandirilmakta ve kentin agik
alanlarini da net bir sekilde tanimlayan bir tipo-
loji olugturmaktaydi. Kentsel avlulu blok tipolojisi
basaril bir sekilde sokak, avlu gibi alanlar1 tanim-
larken genel planlama prensipleri dogrultusun-
da olusturdugu kentsel 6riintii icerisinde mahal-
le parklarini, biiylik parklari, meydanlar1 ve mey-
danciklar sinirliyor ve tanimliyordu. Bu yapilagma
tarzi insan 6lcegini gozeten, karma kullanima uy-
gun bir yapili ¢cevre olusturuyordu. Kentsel avlulu
blok tipolojisi, kent olarak adlandirdigimiz yogun
insan yerlesiminde yarattig: fiziksel olarak tanimli
acik alanlar hiyerarsisi araciligryla, saglikli bir kent
kiiltiirdi, yasamu olusturuyordu. Ancak bu yapilas-
ma tarzinda yap1 adast icinde yer alan ortak kulla-
nima kapali avlularin, zaman i¢inde yapilarla istila
edilmesi ya da tanimsiz, atil agik alanlar olarak kal-
masi elestiriliyordu.

20. ytizyilin ilk yarisinda ise yapilagma tarzlari-
na yonelik farkli yaklagimlar ve ¢o6ziim 6nerileri ile
karsilasiyoruz. Kisaca bu donemde gelistirilen yak-
lagimlari Gi¢ baslik altinda 6zetlemek miimkiin. Re-
vizyonist olarak nitelenebilecek ilk yaklagim disin-
da gelistirilen modernist yaklagimlarin tiimii, so-
run olarak degerlendirilen geleneksel kent igi biti-
sik nizam yapilagmay1 ve cadde-sokak-ada-parsel
diizenini ortadan kaldiran 6nerilerdi. Konut soru-
nuna yonelik olarak gelistirilen yeni konut sunum
modelleri ile geleneksel tiretim bicimine yeni tipo-
lojiler eklendi.

Ik yaklagim, 20. yiizy1l baginda kent ici yapilas-
ma tarzini yeniden ele alarak kent disindaki biiytik
alanlarda hayata gecirmek seklindeydi. Bu nokta-
da heniiz 19. yiizyila ait kentsel bicimden tam an-
lamiyla bir kopus yaganmamists. Avlulu blok ka-
rakteri korunarak ancak avlulari ortak kullanima
hizmet edecek bi¢imde diizenlenerek yerlesme-
ler planlandi. Hendrik Petrus Berlagenin Giiney
Amsterdam Plani bu anlayigin en iyi 6rneklerin-
den biridir.

Ikinci yaklasim, Ebenezer Howard'in gelistirdi-
gi bahce-sehir modeliydi. Bahge-sehir modeli, ya-
pilagsmay1 kentin disinda, dogal 6geler icinde eri-
ten ve ¢ozen bir yerlesme bi¢imi 6neriyordu. Bah-
¢e-sehrin yerlesme oriintiisii, mekan kurgusu, yo-
gunlugu ve odlgegiyle kentlerin mevcut karakteri-
nin farklilagmasi, kirla kent arasindaki bir ara ko-
numun ifadesi olmasi hedefleniyordu. Raymond
Unwin'in Ingilteredeki Letchworth ve Hampstead
yerlesmeleri bu yaklagimin ilk 6rnekleri arasinda
gosterilebilir.
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Ugiincii yaklagim ise noktasal ve lineer, ¢ok kat-
11 biiyiik bloklardan olugsan modeldi. Diiseyde yo-
gunlasmay1 hedefleyen bu yaklasimda, iri bloklar
bir driintii olugturmadan biiyiik alanlar tizerinde
konumlandiriliyordu. Iri bloklarin serpistirilme-
siyle olusan bu yerlesme big¢imi, binalarin olgegi
ve Oriintii olusturmayan dagilimlariyla bir kentsel
bi¢im olusturmaktan yoksundu. Le Corbusiernin
kent 6nerileri bu anlayigin ilk 6rneklerindendir.

Modernlesme siirecinin toplumlarin oldugu ka-
dar kentlerin ve barinma kiiltiiriniin de biiyiik bir
degisim gecirmesine yol agtig1 biliniyor. Ozellik-
le II. Diinya Savas1 ve sonrasindaki gelismeler, mo-
dernlesmenin disinda toplu konut pratigi ve kent-
sel bi¢imin degisimi agisindan bir déniim noktasiy-
di. Kentlerin yerle bir olmas: sonucu ortaya ¢ikan
konut ihtiyacinin giderilmesi i¢in yogun yapim fa-
aliyetleri bas gosterdi. Diistik maliyetli ve hizli bir
bigimde tiretilen konut ¢evreleri, kentlerin ¢ehresi-
ni hizla degistiriyordu. Bu konut ¢evreleri 20. yiiz-
yilin ilk yarisinda 6zenle tasarlanan, tizerinde etraf-
lica distintilmilg toplu konut alanlarina benzemi-
yordu. Modern Hareket'in mimari nesneye ve ken-
te bakigi, sahip oldugu hiimanist boyuttan arindi-
rilarak politik-ekonomik giiglerin elinde verimli
bir mekanizmaya doénistiiriilmiistii. Biiyiik bir ye-
niden yapilanma ihtiyaci ile piyasa mekanizmasi-
nin firsat¢1 yaklagimi birlesince bu anlayisla {ireti-
len, insan Olgegini dikkate almayan, kentsel bicim
ve bir yasam kiltirii olusturmaktan uzak, nitelik-
siz konut cevreleri kentlerin ¢ehresini belirler hale
geldi. Artik kentsel iiretimi belirleyecek birbirinden
yalitilmis nesneler diinyasina girilmisti.

Opysa i¢inde yasadigimiz yapili gevreler kiiltiirel
stirekliligi saglayan olusumlardir. Yaratilan kent-
sel cevreler modern diinyada yabancilagmaya kars:
toplumsal ve bireysel anlamda deneyimimizi gii¢-
lendirmekle yiikiimliidiir. Bu agidan kentsel bi¢im,
tizerinde detayli sekilde durulmasi gerekli bir olgu-
dur. Kent sokaklari, meydanlari, yapilarin yan ya-
na gelme mantigl, yapilasma kosullari ile ¢oziilme-
si ve farkina varilmasi gereken, katmanli ve siirek-
li tarihsel gelisimi aracilig1 ile anlagilabilecek once-
likle kiiltiirel ardindan bi¢imsel bir yapidur.

Bu bakis agisindan mimarlik, zaman boyutun-
da birim yapidan biitiin kente uzanan, siirekli-
lik arz eden bir siire¢ olarak kabul edilir. Mimari
mekénin kurulmasi noktasinda birim yapz ile kent-
sel mekan arasindaki, bir bagka ifade ile binalar ve
onlarin bicimlendirdigi kent arasindaki iliski bii-
yuk onem tagir. S6z konusu iligkinin zedelenme-
sinde, insa islemlerindeki girisim biriminin ko-
nut ve yapilanmis parsel olmaktan ¢ikip yap1 adast,
blok ya da biiyiik alan oldugu noktada ortaya ¢ikan
olgek degisikliginin dnemli bir rol oynadig: agiktir.
Ancak kentin temel 6gelerinden biri olan ve soka-
1 tanimlayan avlulu blok tipinin, modernist yak-
lasim nedeniyle yok oldugu, sonugta biiyiime siire-
cinde kentlesmeyi yonlendiren firsatg1 politik-eko-
nomik gii¢lerin kontroliinde iiretilen kentsel doku-
nun izole edilmis, boslukta yiizen, noktasal, yalitil-
mis ve bir ériintli olusturmaktan yoksun bina tiir-
lerinden ibaret hale geldigi ifade edilebilir.

Mimarinin mekansal, toplumsal ve tarihsel ag1-
lardan ele alinan genel kentsel olgunun yalnizca
pargast olarak var olan bir iiretim alani oldugu ve-
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ya olmasi gerektigi s6ylenebilir. Bu baglamda 6n-
celikle kiiltiirel olgular olarak niteleyebilecegimiz
planlama, kentsel tasarim ve mimari tasarimin ta-
rihsel bir birikim tizerine kurulu olduklar1 gerce-
¢i yadsinamaz. Dolayisiyla bu alanlarda bir iire-
tim, ne 6znel bir tavirla gerceklestirilen bir sanat-
sal olay, ne endiistriyel anlamda seri olarak tretil-
mis nesne, ne de kayitsizca 6zel sektor ya da kamu
adina hareket eden yap ireticilerinin ve yatirim-
cilarin firsat¢iligina teslim edilmis bir siireg olarak
distiniilebilir. Sorumlu kisilerin kenti tarihsel, sos-
yal ve morfolojik gelisimi icinde kavramasi, giincel
kentsel olgularin mantigini anlamak i¢in 6nemli
bir adimdir.

Ulkemizdeki gelismelere geri dondiigiimiizde
ise, konut ihtiyacini sayisal anlamda karsilayacak
yapim kapasitesinin var oldugu goriilityor. Mevcut
konut sunum modelleriyle nicel bakimdan yeterli
sayida konut iiretiliyor olmasina karsin, konut ¢ev-
relerinin gerekli nitelikte olmadig: acik. Herhangi
bir 6riintii olusturmaktan uzak, konut silolarindan
meydana gelen ve diga kapali bir anlayisla iretilen
yerlesmeler silsilesinin bir kent parcasi veya kent
kiltiirti tretmekten yoksun oldugu goriliiyor. Bi-
rim yapi ile kentsel bicim arasindaki iligki altiist ol-
mugtur. Iligki, artik niteliksel olan1 degil mekanik
bir bigimde niceliksel olan1 ifade etmektedir.

Bu noktada, ozellikle 19. yiizyil kentinin yeni-
den degerlendirilmesi ve avlulu blok karakterinin
¢agdas bir yaklagimla yeniden ele alinmasi alter-
natiflerin baginda geliyor. Sehirdeki cadde-sokak-
ada diizenini devam ettiren, tanimsiz agik alanlar
degil binalar tarafindan gevrelenerek sokak, mey-

dan, avlu gibi agik alanlar tanimlayan bir yapilan-
ma bi¢cimine vurgu yapilmas: 6nem tasiyor. Yerles-
me mantigiin biitlinliiklii ve sehir morfolojisine
referans veren karaktere kavusmasi, kentsel avlu-
lu blogun yeniden yorumlanarak ¢cagdas bir yerles-
me modeli yaratilmasi segeneginin degerlendiril-
mesi gerekiyor. Bununla birlikte bloklarin ge¢mis-
te ortak kullanima kapali avlularinin ortak kulla-
nima imkan verecek sekilde diizenlenmesi ile ya-
r1 kamusal, yari-6zel bir nitelige kavusturulmas:
tercih edilmelidir. Boylelikle ¢cagdas kent yasami-
na yaragir, sosyal iligkileri tesvik eden gesitli kent-
sel acik alan dizgeleri olusturulabilir.

Bityiik olgekli girisimlerde gorev alan meslek
insanlarinin, kenti anlamanin 6tesinde kenti ye-
niden kurmakla yitkiimlii olduklarini vurgulamak
yerinde olacaktir. Zaman ve mekén iginde kentle-
ri etkileyen degisimlere dikkat gostererek, cagdas
kentin bi¢im kazanma olgusunun kokenindeki ko-
pukluklar1 kavramak, siirdiiriilebilir, kavranabilir
bir kent deneyimi yaratmak i¢in gereklidir. Meslek
insanlarinin, kent yagaminin yaratilmasi igin hiz-
met eden 6zneler olarak, tasarim becerilerini ken-
tin kapsamli bir deneyimini olusturmaya yonelik
olarak kullanmaya ¢aba géstermelerine giiniimiiz-
de daha da fazla ihtiya¢ duyuyoruz.
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