
Dönemi

Kindî’nin yaşadığı dönem, İslam dün-
yasında bilimsel çalışmaların sistemleşti-
rildiği, yoğun bir çeviri etkinliğine girişil-
diği, diğer taraftan da kelâm ve felsefe ala-
nındaki spekülasyonların alabildiğine yo-
ğunlaştığı, çeşitli inanç sistemlerinin kıya-
sıya mücadele ettiği bir dönemdir. Kindî 
bu alanlardaki çalışma ve tartışmalara en 
üst düzeyde katılmış, uyguladığı yöntem 
ve kullandığı terminoloji ile kelâmdan fel-
sefeye geçişi sağlayan ilk İslam filozofu ol-
muştur. Bu başarısı “geleneksel bilimlerin 
tamamına hâkim”, “çağının en büyük bil-
gini” gibi adlandırmalarla dile getirilmiş-
tir. Gerçekten de Kindî, ilâhiyat ve ede-

biyatın yanı sıra kuramsal ve pratik bil-
gi dallarının hepsiyle ilgilenen, felsefeden 
tıbba, matematikten astronomiye, optik-
ten meteorolojiye, psikolojiden ahlâka ve 
kimyadan müziğe kadar her alanda eser 
vererek, geleceğe zengin bir literatür ar-
mağan etmiştir.

Yukarıda değinildiği gibi, tartışma 
mantığını çok iyi kavramış olan Kindî, 
döneminin dar, bağnaz ve sığ görüşlü bil-
ginlerini eleştirmiş ve ilginç bir sav öne 
sürmüştür: “Zamanımızın düşünürü ola-
rak tanındıkları halde gerçeklerden kopuk 
olanların yanlış yorumlamalarından çe-
kindiğimiz için karmaşık noktaları uzun 
uzadıya tahlil yerine kısa kesmek zorun-

da kaldık. Bunlar din tüccarlarıdır. Bir şe-
yin ticaretini yapan onu satar, sattığı ise 
artık kendisinin değildir. Kim din ticareti 
yaparsa onun dini yoktur.” Böylece İslam 
dünyasında, salt akla dayalı bir etkinlik ol-
duğu için felsefeye karşı çıkan bir kesimin 
oluştuğu veya oluşmaya başladığı anlaşıl-
maktadır. Bu karşı duruş giderek felsefey-
le ilgilenenlerin yadsınmalarına kadar va-
racak ve nihayetinde İslam dünyasında 
bilim ve felsefe rüzgârının dinmesine yol 
açacaktır. Kindî, bu olumsuz gidişe şöyle 
karşı çıkmaktadır: “Gerçekte, varlığın ha-
kikatinin bilgisini (felsefî bilgi) edinenlere 
karşı çıkan ve yadsıyanın, dinle bir ilişki-
sinin kalmaması gerekir.”

İslam Dünyasında Felsefenin Öncüsü

Kindî
Yaşamı ve Yapıtları
Ebû Yûsuf Yakûb İbn İshâk el-Kindî, ilk 

Müslüman filozoftur ve İslam dünyasında 
kaynağını Aristoteles’ten alan Meşşai felse-
fe geleneğinin kurucusudur. Batı’da isminin 
Latince söylenişi olan Alkindus adıyla tanınır. 
Kaynaklar, Güney Arabistan’ın en köklü kabi-
lesi olan Kahtân soyundan geldiğini belirt-
mektedir. Buna göre, Kindî’nin ataları, İslam 
öncesi dönemde Güney Arabistan’ın Kin-
de bölgesinin yönetimini uzun süre ellerin-
de bulundurmuş, daha sonra da Kufe’ye yer-
leşmiştir. Babası Kufe’nin valiliğini yapmıştır. 
Kindî, bu ailenin bir çocuğu olarak 796 yılın-
da Kufe’de doğmuş ve yaşamının ilk dönem-
lerini burada geçirmiştir. Dini bilimlerin ya-
nı sıra felsefe ve matematik öğrenimi gör-
müş, Bağdat’a gittikten sonra özellikle felse-
fe disiplinleriy le ilgilenmiştir. Bunun nedeni, 
başka uygarlıkların entelektüel başarıların-
dan yararlanmak için başlatılan çeviri hareke-
tine Kindî’nin de katılması ve pek çok Grek-
çe yapıtı Arapçaya çevirerek, Grek felsefe bi-

rikimiyle yakından tanışması, dolayısıyla He-
len ve Helenistik kültürün bilimsel ve düşün-
sel yapıtlarını çok iyi tanıma fırsatı elde etme-
sidir.

Dönemin genel eğilimi olan, tek bir alan-
da uzmanlaşmak yerine bütün bilimlerle ilgi-
lenme tutumunu Kindî de benimsemiş, bü-
yük bir bölümü artık kayıp olan mantık, felse-
fe, fizik, matematik, müzik, tıp ve tabiat tarihi 
üzerine 200’den fazla yapıt kaleme almıştır. 

Basra’da bulunduğu sırada, İslam dün-
yasının en önemli kelam okulunu kuran 
Mutezile’den tartışma mantığını öğrenen 
Kindî, daha sonra Bağdat’a gitmiş ve ölünce-
ye kadar orada yaşamıştır. Bağdat’ta kısa za-
manda Halife Memûn’un takdirini kazanmış, 
onun kurduğu Bilgelik Evi’nde görev almış, 
ayrıca Mutasım’ın oğlu Ahmed’in özel öğ-
retmenliğini üstlenmiştir. Kindî’nin bu par-
lak dönemi Mütevekkil’in Mutezile ile arası-
nın açılmaya başlamasıyla sona ermiştir. Yak-
laşık 870 tarihinde vefat etmiştir.

Yapıtlarından bazıları şunlardır:
Kitab fî el-Felsefe el-Ûlâ (İlk Felsefe Üzerine)

Risâle fî el-Akl (Akıl Üzerine)

Mahiyet el-Ulûm ve Aksâmuhâ (Bilimlerin Niteliği ve Kısımları)

Kavl fî el-Nefs (Ruh Üzeine)

Risâle fî el-Ahlak (Ahlak Üzerine)

Risâle fî el-Medhal ile el- Aritmetika (Aritmetiğe Giriş)

Risâle fî İstimal el-Hisâb el-Hindî 

(Hint Hesabının Kullanımı Üzerine)

Risâle fî el-Hîle lî Defi el Ahzân 

(Üzüntüden Kurtulmanın Yolları)

Risale fî Butlâni Dava el-Müddeîn Sanat el-Zeheb ve 

el-Fidda ve Hudeihim 

(Altın ve Gümüş Yaptıklarını İddia Edenlerin 

Hilelerinin Çürütülmesi)

Kitâb fî el-İbâne an el-İllet el-Karîbe lî el-Kevn ve el-Fesâd 

(Oluş ve Bozuluşun Etkin Nedeni Üzerine)

Kitâb el-Şuaat (Işınlar Üzerine)

Risâle fî Matrah el-Şua (Işınların Yayılımı)
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Bilimsel Çalışmaları

Bugün eski kimya veya simya olarak 
adlandırılan, demir ve bakır gibi maden-
lerden altın ve gümüş elde etmeyi öngö-
ren çalışmalar İlk ve Ortaçağ’da ilgi çek-
mekteydi ve epeyce yaygınlık kazanmış-
tı. Yapısal Dönüşüm Kuramı diye adlan-
dırılan bu çalışmaların özünü metallerin 
aynı temel maddelerin birleşmesinden 
meydana geldiği ve dolayısıyla birbirleri-
ne dönüşebilecekleri savı oluşturmaktay-
dı. Konuyla ilgilenen Kindî, yaygın ve yer-
leşik bu anlayışın aksine böylesi çalışma-
ların bir aldatmaca olduğunu savunmuş-
tur. Ona göre, doğada bulunan maden-
lerin her birinin kendine özgü nitelikleri 
vardır ve birinin diğerine dönüşmesi ve-
ya dönüştürülmesi olanaklı değildir. Do-
layısıyla çeşitli işlemler aracılığıyla, demir, 
bakır veya kurşun gibi değersiz madenler-
den altın ve gümüş gibi değerli madenler 
üretilemez. Kindî’nin bu düşüncesi, kimya 
biliminin gelişmesine ve doğru bir madde 
anlayışının yerleşmesine yönelik önemli 
bir katkıdır.

Kindî’nin dikkat çeken bir diğer çalış-
ması da meteorolojiyle ilgilidir. Bilim ta-
rihçilerince özgün düşünceler olarak ka-
bul edilen yaklaşımında Kindî, bu alan-
da tek yetkin çalışmanın sahibi olan 
Aristoteles’in atmosfer olaylarını buharla 
açıklamasının aksine, maddelerin genleş-
mesiyle açıklar. Ona göre ısıtılan her cisim 
ısıtılmadan öncekinden daha çok, soğu-
yan her cisim ise önceki yerinden daha az 
yer kaplar. Böylece genleşme fikrini ilk de-
fa açık biçimde ortaya koyan Kindî’ye gö-
re, yeryüzünden yükselen buharlar soğuk 
hava tabakasıyla karşılaşınca hacmi küçü-
lerek yoğunlaşır ve yağmur olarak yeryü-
züne iner. Ayrıca Kindî Aristoteles’in ha-
va ve buharı aynı şey kabul eden ve kuru 
buharı rüzgârın ana maddesi sayan anla-
yışını da doğru bulmaz. Ona göre buharla 
hava ayrı şeylerdir, fakat rüzgârla hava ay-
nı şeydir. Rüzgârın oluşması için alçak ve 
yüksek havanın yer değiştirmesi gerekir.

Öte yandan Kindî’nin gökyüzünün 
rengiyle ilgili görüşleri de özgün sayıl-
maktadır. Filozof, aslında gökyüzünün 
belli bir renginin olmadığını, karanlık 

olan uzaydan gelen güneş ışınlarının at-
mosferdeki cisimciklere çarparak zayıfla-
ması ve yeryüzünden yansıdıktan sonra 
daha da zayıflayan ışınların karanlık uza-
ya karışması sonucu lâcivert rengin oluş-
tuğunu söyler.

Kindî’nin de doğru olarak belirlediği 
gibi, normalde atmosfer renksizdir. Gök-
yüzünün mavi görünmesinin nedeni ise 
şudur: Güneş’ten gelen ışıklar farklı dalga 
boylarındadır. Bu ışıklar Dünya’ya doğru 
yol alırken gökyüzündeki gaz molekülleri-
ne ve taneciklere çarparlar. Bu çarpışma 
sırasında dalga boyu uzun olan kırmızı, 
turuncu ve sarı gibi ışık ışınlarının çok bü-
yük bir kısmı yeryüzüne rahatlıkla ulaşır-
ken, dalga boyu kısa olan yüksek frekanslı 
ışınlar (mavi ve mor) atmosferdeki gaz 
molekülleri tarafından çok büyük oranda 
emilir. Gaz molekülleri tarafından emilen 
bu ışınlar daha sonra farklı yönlerde tek-
rar salınır. Rayleigh Saçılımı adı verilen bu 
optik olgudan dolayı, gökyüzü mavi görü-
nür. Aslında en fazla saçılmaya uğrayan 
mor ışınlardır, ancak gözümüz maviye da-
ha duyarlı olduğundan gökyüzünü mavi 
görürüz. Benzer şekilde, saçılan bu ışınla-
rın bir kısmı uzaya geri gittiği için Dünya-
mız da uzaydan mavi görünür. Gökyüzü 
yoğun bulutlu olduğunda, tüm ışınlar ne-
redeyse aynı oranda saçılır. Bu da gökyü-
zünün gri renkte görünmesine yol açar.

Kindî’nin başarılı olduğu bir diğer di-
siplin de optiktir. Işığın doğrusal yayılımı, 
yansıması ve kırılması konularında çalış-
mıştır. Işığın doğrusal yayılımı ve yansı-
ması üzerine yazdığı kitabının özgün nüs-
hası mevcut değildir, ancak Liber de Ca-
usis diversitatum aspectus adıyla yapı-
lan Latince çevirisi günümüze ulaşmıştır. 
Diğer optik kitabı olan Kitâb el-Şuaat ise 
mevcuttur.

Kindî, Antik Yunan’da ortaya konu-
lan optik çalışmalarına yöneldiğinde, dik-
katini Eukleides’in optiği çekmiş ve bu-
nun üzerine önemli çalışmalar gerçekleş-
tirmiştir. Kendisi de Eukleides gibi Gözı-
şın Kuramı taraftarıdır ve bu kuramı savu-
nurken daha önce geliştirilmemiş pek çok 
kanıt kullanmıştır.

Eukleides Optik kitabında herhangi bir 
doğrulamaya girişmeksizin bazı temel il-

keler benimsemişti. Bunlardan biri de 
ışınların gözden çıktığı ve doğrusal yayıl-
dığıydı. İşte Kindî, özellikle Eukleides’in 
bu fikri üzerinde durarak, doğruluğunu 
göstermeye çalışmıştır. Bunu yaparken de 
saydam olmayan nesnelerin oluşturduğu 
gölgelerin gözlenmesinden edindiği bil-
gilere dayanmıştır. Ona göre gölgeler ışık-
lı ya da ışıklandırılmış nesnelere teğet ola-
rak çizilen düz çizgilere uygunluk göste-
rir; bu da ışığın doğrusal yayıldığının gös-
tergesidir. Aynı şekilde herhangi bir gölge-
yi ikiye bölen doğrusal bir çizginin, hem 
saydam olmayan nesnenin hem de ışıklı 
nesnenin merkezinden geçmesi de, ışınla-
rın doğrusal yayıldığının bir başka kanı-
tıdır. Aynı konuda benzer bir deneyi çok 
sonraları Kepler gerçekleştirmiştir. Bunun 
için Kepler, öncelikle bir karanlık oda alı-
yor ve delikten giren ışığın yolunu belirle-
mek için ışık ışınları boyunca uzayan bir 
ip geriyor. Karşı duvara bir perde yerleşti-
riyor ve ikisi arasına da bir kitap koyuyor. 
İpi gerdiğinde, deliğin bir ucundan baş-
layan ipin diğer ucunun da kitabın o kö-
şesinde son bulduğunu görüyor. Öyleyse 
ışık ışınları doğrusal çizgiler boyunca ya-
yılmaktadır.

Görmeyi sağlayan ışığın kaynağı ko-
nusunda ise Kindî, Eukleides gibi düşün-
mekte ve ışık kaynağının göz olduğunu 
savunmaktadır. Kindî, bu düşüncesinin 
doğruluğunu kanıtlamak için iki savun-
ma geliştirir. Bunlardan birincisi şöyledir: 
Ona göre, bir duyu organının yapısı, onun 
işlevini belirler. Nitekim kulaklar sesi top-
lamak için oyuk ve hareketsiz, göz ise kü-
resel ve hareketli olarak yapılmıştır. De-
mek ki göz, eğer ışınlar dışarıdan geliyor 
olsaydı, tıpkı kulak gibi hareketsiz olacak 
ve yalnızca bu ışınların alıcısı olmakla ye-
tinecekti. Yapısı gereği etkin olduğuna gö-
re demek ki örneğin karanlığa etki etmek-
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tedir, ışınların gözden çıktığını kabul et-
mek daha doğrudur. Diğer savunmasına 
göre ise, eğer görme duyusal nesnelerin 
formunun göze gelmesiyle oluşsaydı, o za-
man göz önüne yanlamasına konulan bir 
dairenin, bir doğru parçası şeklinde değil, 
tam bir daire olarak algılanması gerekirdi. 
Böyle olmadığına göre ışınlar gözden çık-
maktadır. Bu rafine edilmemiş argüman-
da özellikle “form” kavramıyla Kindî’nin 
neyi kast ettiğini anlamak gerekmektedir. 
Anlaşılabildiği kadarıyla, buradaki kulla-
nımıyla “form”, modern optiğin görüntü 
kavramındaki gibi, çok sayıda ışık ışını-
nın oluşturduğu karışık izlenim anlamı-
na gelmemekte, aksine gözlemcinin gö-
zünde izlenim yaratacak, her bir parça-
sı diğeriyle uyumlu olan bir görüntü kast 
edilmektedir. Bundan dolayı da şekildeki 
gibi dairenin biçimi bir bütün olarak gö-
ze girmekte ve dolayısıyla da, onun uzam-
sal konumlanışının algılanışıyla bir ilgisi-
nin olmadığı düşünülmektedir. Başka bir 
deyişle, göz içinde perspektif kuralları ya 
da kanunları geçerli değildir.

Gözışın Kuramı’nı haklı göstermek 
için ileri sürdüğü bu kanıtlar, çağdaş bil-
gi düzeyi karşısında yeterince anlamlı gö-
rünmese de, özellikle bu sonuncu kanıt 
Kindî için çok güvenilir ve önemli bir ka-
nıt olarak görünmektedir. Çünkü ona gö-
re, göz, en iyi şekilde yalnızca baktığı yeri 
görmektedir. Eğer ışın göze nesneden gel-
seydi, yalnızca bakılan yer değil, nesnenin 
tamamı en iyi şekilde görünecekti. Çün-
kü bu durumda algı nesneden gelen gö-

rüntüsel verilerle oluşmaktadır ve o nes-
nenin kendisi olarak algılanabilmesi için 
her yanından görüntüsel veri gelmelidir, 
aksi halde o nesneyi kendisi olarak algıla-
yamayız.

Diğer taraftan Kindî’ye göre de göz-
den çıkan ışınlar bir koni oluşturmakta-
dır. Ancak o Eukleides’ten farklı olarak bu 
koninin aralıklı, kesikli değil, kesiksiz ol-
duğunu ileri sürmektedir. Çünkü ona gö-
re koninin kesikli olduğunu kabul etme-
nin temelinde ışınların tek boyutlu ol-
duğu inancı yatmaktadır. Yani ışın ensiz 
bir uzunluk olarak kabul edilmektedir. 
Hâlbuki ışık karanlığa etki etmektedir. Et-
ki etmek ancak üç boyutlu nesnelere öz-
gü olduğuna göre, ışık ışınları da üç bo-
yutlu olmalıdır.

Kindî’nin bu son belirlemesi kendisin-
den sonraki İslam optikçilerini etkilemiş 
olması bakımından çok önemlidir. Çünkü 
özellikle İbn Sînâ ve İbn el-Heysem bu fik-
ri Gözışın Kuramı’nı çürütmekte kullan-
mıştır. Ancak Kindî bu sonuca gidecek ka-
dar durumu kavramış görünmemektedir.

Kindî’nin önemli bir diğer başarısı da, 
görsel koninin eksenine yakın olan nesne-
lerin uzak olanlardan daha net algılanma-
sı, yani parlak nesnenin çevresini nasıl ay-
dınlattığını belirlemesidir. Eukleides’in iz-
leyicileri netlik algısını, eksendeki ışının 
diğer ışınların en kısası, bu yüzden de en 
kuvvetlisi olduğunu, bunun da daha net 
algı meydana getirdiğini iddia ederek çöz-
meyi denemişti. Kindî bunu kabul etmez. 
Çünkü bunu kabul etmek uzunlukla algı 
kuvvetinin ters orantılı olduğunu kabul 
etmek demektir. Oysa Kindî’ye göre yıl-
dızlar çok uzak olmalarına rağmen hayli 
net algılanmaktadırlar. Şu halde, görme-
deki netliği belirleyen ışının uzunluğu de-
ğildir. Asıl neden, görsel ışınların ortamda 
bir değişim meydana getirmesidir. Buna 
göre kuvvetli ışın ortamda daha kuvvetli, 
zayıf ışın da daha zayıf bir değişim oluş-
turur. Koninin eksenindeki ışın ortam-
da tam değişim sağladığı için, bu alanda-
ki nesneler daha net algılanır. Diğer ışın-

lar da bu asıl ışına olan uzaklıklarına bağ-
lı olarak azalan oranlarda ortamı değiş-
tirir. Bu nedenle görsel koninin merke-
zi, koninin başka herhangi bir bölgesin-
den daha fazla görsel yayılıma maruz kal-
maktadır. Dolayısıyla Kindî algının netli-
ğinin, algılanan nesnenin gözden uzaklı-
ğıyla değil de görsel alandaki uzamsal ko-
numlanışıyla ilgili olduğunu belirtmiş ol-
maktadır. Bu belirlemesi onu Eukleides’in 
izleyicileri arasında farklı bir konuma ta-
şır. Çünkü açıkça Kindî’nin açıklamaları, 
yalnızca Gözışın Kuramı bağlamında de-
ğil, aynı zamanda Nesneışın Kuramı bağ-
lamında yapılacak çalışmalara da düşünce 
ve kural sağlayabilecek içeriktedir.

Öte yandan bir Eukleidesçi olmasına 
karşın, Kindî’nin koninin kaynağıyla ilgili 
görüşleri de Eukleides’inkilerden farklıdır. 
Çünkü ona göre, görsel ışınlar gözün mer-
kezinden değil, dışbükey kısmının, bu-
günkü adıyla korneanın her noktasından 
yayılmaktadır. Bu durumda da bir tek gör-
sel koni değil, gözlemcinin gözünün yüze-
yindeki her noktadan çıkan pek çok koni 
olacaktır.

Bir Gözışın Kuramı taraftarı olması-
na karşın, Kindî’nin açıklamalarının bü-
tün içeriğini yalnızca bu kuram çerçeve-
sinde değerlendirmenin olanaklı olmadığı 
anlaşılmaktadır. Çünkü görsel alanın net-
liği, görme konisi vb. problemlere getirdi-
ği açıklamalar birçok noktada Nesneışın 
Kuramı’nın temel argümanlarını da des-
tekleyecek niteliktedir. Bu yüzden de, Gö-
zışın Kuramı’nı savunmaya yönelik bütün 
çabasına rağmen, Kindî sonrası İslam op-
tiği Galenci ve Aristotelesçi görüşler doğ-
rultusunda gelişmiş ve Eukleides’in opti-
ği İslam dünyasında özellikle Aristotelesçi 
görüşü savunan güçlü rakiplerle karşılaş-
maktan kurtulamamıştır. Bu rakiplerin en 
güçlüleri İbn Sînâ ve İbn Rüşd’dür.
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