
Göz yan›lsamalar› insanlar› e¤len-

dirir. Gördü¤ümüz nesne – sözko-

nusu olan ister parlakl›¤›, ister renk-

leri, ister boflluktaki konu-

mu olsun - ›fl›kölçerler, tay-

fölçerler ya da cetvellerle

ölçülenden farkl›d›r. 18.

yüzy›lda ‹rlandal› filozof

George Berkeley, bu uyufl-

mazl›¤a bir bak›fl aç›s› ka-

zand›rd›. Berkeley, Yeni Bir

Görme Kuram› Üzerine De-

neme (Essay Towards a

New Theory of Vision) bafl-

l›kl› yaz›s›nda, uzakl›k he-

saplanmas›n›n do¤rudan

a¤tabakada (retina) içerilen

geometrik bilgiyle yap›la-

mayaca¤›ndan söz ediyor-

du. Buna göre, a¤tabakada

oluflan görüntüye ait bir

çizgi, yak›ndaki küçük bir

nesnenin kenar›; ya da da-

ha uzaktaki daha büyük bir

nesnenin kenar›ndan kay-

naklan›yor olabilirdi. 

Asl›nda bu “belirsizlik-

ler”, a¤tabakaya gelen tüm

bilgilerin do¤as›nda var.

Nesnelerin ayd›nlat›lma biçi-

mi ve onlar›n göze geri yan-

s›tt›¤› ›fl›¤›n kalitesini ve miktar›n›

belirleyen fiziksel özellikler, a¤taba-

kaya gelen uyar›da göz önünde bu-

lundurulur. Bu nedenle, Berkeley’in

bu konudaki görüflleri, hem parlak-

l›k-renk duyumu hem de uzakl›k al-

g›s› için geçerli. Bunlar›n

hiçbirinde, a¤tabakada

oluflan görüntüdeki bilgi-

ler, fiziksel dünyadaki

uyar›lar›n do¤ru kaynak-

lar›n› tam olarak aç›kla-

yam›yor. Sonuç olarak,

gerçek dünya ve bizim

onu alg›lay›fl›m›z aras›n-

daki iliflki, do¤as› gere¤i

belirsiz. 

Görmeyle ilgili bu te-

mel gerçek, gördü¤ümüz-

le gerçe¤in neden farkl›

oldu¤u konusunda bir fi-

kir vermenin yan›nda, bi-

yolojik bir ikileme de ifla-

ret ediyor. Potansiyel

düflmanlarla dolu karma-

fl›k bir çevrede yaflam›

sürdürebilmek, a¤tabaka-

da görüntüyü oluflturan

fiziksel gerçekli¤e do¤ru

tepkileri verebilmeye ba¤-

l›. Örne¤in, yak›ndaki da-

ha küçük bir nesneyi da-

ha büyük gören ve uzak-

taki daha büyük bir nes-
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Gördü¤ümüz
gerçek mi?

Ifl›¤›n baz› özellikleri, ne gördü¤ümüze karar verir. A¤tabakaya ulaflan ›fl›k,
nesnenin ayd›nlat›lmas›na ba¤l›d›r; ayd›nlatman›n ne kadar›n›n ve hangi

bileflenlerinin yans›t›ld›¤› ve ›fl›¤›n, hava ya da cam gibi iletken 
arac›lardan nas›l geçti¤i gibi.

A¤tabakadaki
yans›ma

ayd›nlatma

yans›ma

geçirgen ortam

uyar›



neyi küçük san›p önemsemeyen bir

gözlemci için bu durum, ciddi tehli-

keler yaratabilir. E¤er a¤tabakadaki

görüntü gerçe¤i yans›tm›yorsa, gör-

sel sistem, tam alg›layamad›¤› bir

gerçe¤in üstesinden baflar›yla gelen

‘davran›fllar›’ nas›l oluflturabiliyor?

‹nsan ve öteki hayvanlardaki gör-

sel sistemin, alg›yla ilgili bu ikilemi

çözerken deneyimlerden yararland›-

¤›n› gösteren kan›tlar ço¤al›yor. An-

lafl›l›yor ki, alg›lar a¤tabakadaki gö-

rüntünün bileflenlerinin çözümleme-

sinden çok, olas›l›k hesaplar›yla, geç-

miflte görüflle yönlendirilmifl davra-

n›fllar›n sonuçlar›ndan yararlan›p, re-

tinadaki yetersiz bilgiye karfl›n, tep-

kideki baflar›m›z›n iyilefltirilmesiyle

oluflturuluyor. Alg›m›z, a¤tabakaya

gelen uyar›yla ya da nesnenin kendi

özellikleriyle de¤il, türün uzun y›llar

boyunca ya da bireyin yaflam› boyun-

ca kazand›¤› deneyimlerde önemsen-

mifl uyar›larla tutarl›. 

Parlakl›¤›n Temeli

(Parlakl›k Prensibi)
Bir ›fl›k uyar›s›n›n fiziksel fliddeti,

görece ayd›nl›k ve karanl›k duygula-

r›n› oluflturur. Bu durumda bekle-

nen, parlakl›k duygusunun, ›fl›¤›n

fliddetiyle do¤ru orant›l› olmas›; yani,

göze daha yo¤un gelen ›fl›¤›n daha

parlak görünmesi. Ne var ki, durum

böyle de¤il. Ayn› miktarda ›fl›k yans›-

tan iki yüzey, ›fl›¤› farkl› miktarda

yans›tan iki ayr› ortamda bulunuyor-

sa, ayn› parlakl›kta alg›lanmaz. Bu-

na, “eflzamanl› parlakl›k kontrast›”

denir.

Geçmiflte nörobiyologlar, bu etki-

yi, bilgiyi gözden beynin ilgili k›sm›-

na gönderen a¤tabaka sinir hücrele-

rine ba¤lam›fllard›. Bu aç›klamaya

göre nöronlar, karanl›k ortamdaki

gri renkli bir bölgeye, ayd›nl›k bir or-

tamda ayn› gri bölgeye verdiklerin-

den daha kuvvetli tepki veriyorlar.

Bölgenin parlakl›¤›n› belirleyen, bu

nöronlar›n ateflleme h›zlar›ysa, bu

durumda koyu zemindeki bölgenin,

daha ayd›nl›k zemindekinden daha

parlak görünmesi de do¤ald›. 

Sorun flu ki, ayn› çevreye sahip

zemine yerlefltirilen, birbirinin ayn›

iki parçan›n da, birbirinden farkl›

parlakl›kta görünmeleri sa¤lanabilir.

Daha da ileri gidersek, ilk olarak 19.

yüzy›l fizikçisi Wilhelm von Be-

zold’un gösterdi¤i gibi, yüksek dere-

cede ayd›nlat›lm›fl bir alanla çevrili

bir hedef, daha soluk bir çerçevede

olaca¤›ndan daha parlak görünebilir.

Bu, bilindik “eflzamanl› parlakl›k-

kontrast” etkisinin ve parlakl›¤›n, a¤-

tabakadaki sinir hücrelerinin tepki

h›z›na ba¤l› oldu¤u görüflünün tersi. 

Bu durumda, ›fl›¤›n fiziksel yo¤un-

lu¤uyla, ortaya ç›kan parlakl›k duyu-

mu aras›ndaki farkl›l›k nas›l aç›kla-

nabilir? Ayn› ayd›nlatma alt›ndaki

benzer yans›t›c› yüzeyler ya da farkl›

ayd›nlatma alt›ndaki farkl› yans›t›c›

hedef yüzler, gözde ayn› uyar›y› olufl-

turabilir. Bu belirsizli¤in, geçmifl

davran›fllarla iliflkilendirilerek çözül-

dü¤ünü düflünün. Yani, geçmiflte

uyar› karfl›s›nda davran›fl›m›z›n bafla-

r›s› ya da baflar›s›zl›¤› do¤rultusun-

da, uyar›n›n kayna¤›na iliflkin alg›la-

r›m›z› de¤ifltirdi¤ini. Buna göre, ayn›

derecede ayd›nlat›lan yans›t›c› yüzey-

ler, geçmifl deneyimlerle birleflen bir

uyar›n›n etkisinde, benzer flekilde

görünme e¤iliminde olurlar. Davra-

n›flsal olarak ifle yaramas› için, ayn›

olan fleyler ayn› görülmeli. Ancak, bu

uyar› farkl› düzeyde ayd›nlat›lan

farkl› yans›t›c›larla ilgili deneyimlerle

tutarl› olana kadar, hedefler farkl›

parlakl›kta görünecek. Çünkü daha
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Ayn› yüzeylerin farkl› ortamlarda farkl› parlakl›kta
görünmesine, eflzamanl› parlakl›k kontrast› denir. 
Yukar›daki görüntüde, yuvarlaklar halinde görülen

ayn› gri hedefler, karanl›k bir ortamda,
ayd›nl›ktakinden 

daha parlak görünür. Üstteki çizimler, uyar›n›n
farkl› fiziksel durumlardan kaynaklanabilece¤ini
gösteriyor: farkl› boyanm›fl yüzeylede fiziksel

olarak birbirinin ayn› olan yuvarlak parçalar (sol
üst) ve farkl› ayd›nlatma alt›ndaki fiziksel olarak

birbirinden farkl› parçalar (sa¤ üst). Her iki
duruma ait bilgileri de içerdi¤i için, gözlemci,
üstteki gri parçalar›, her iki olas›l›¤› da göz
önünde bulunduran parlakl›klarda  görür.



do¤ru davran›fllar gelifltirebil-

mesi için, farkl› fleyler farkl›

görünmeli. Eflzamanl› parlak-

l›k kontrast›na göre, uyar›daki

bilgi, hem farkl› ayd›nlat›lm›fl

farkl› yüzeyler, hem de benzer

biçimde ayd›nlat›lm›fl benzer

yüzeylerle tutarl› oldu¤u için

gözlemcinin gördü¤ü, her iki

olas›l›¤› da yans›tacak. 

Bu, görsel alg›lar› olufltur-

mada garip bir yol gibi görü-

nebilir. Bununla birlikte, Ber-

keley’in ikilemini çözecek en

iyi, hatta belki de tek yol bu.

Karmafl›k Uyar›lar

E¤er bu genel aç›klama

do¤ruysa, ayn› alg›, ayn› flid-

dette ayd›nlat›lm›fl bölgelerin,

farkl› miktarlardaki ›fl›kta fark-

l› yans›t›c›lar haline geldi¤i du-

rumlarda da sa¤lanabilmeli.

“Cornsweet kenar›” ad› verilen

daha karmafl›k bir uyar›n›n

oluflturdu¤u alg› biçimi buna

ilginç bir aç›klama getiriyor.

Cornsweet kenar›, ad›n› bu et-

kiyi 1960’l› y›llarda aç›klayan

Tom Cornsweet ad›nda bir psi-

kologdan alm›fl. 

Cornsweet etkisini flöyle düflü-

nün: koyudan aç›¤a do¤ru ayn› ton-

larda ayd›nlat›lm›fl iki yüzeyi birbiri-

ne ters olarak birlefltirin. Yani en ko-

yu tonlu bölgenin yan›na en aç›k

tondaki gelecek. Bu konumland›r-

ma, fiziki özellikleri ayn› olan bu iki

bölgenin farkl› parlakl›klarda görün-

mesine neden olur. Özellikle, daha

ayd›nl›k olan yerlerin yan›ndaki böl-

ge, koyu olan›n yan›ndakinden daha

parlak görünür. 

Cornsweet uyar›s›yla, geleneksel

eflzamanl› parlakl›k kontrast› uyar›s›-

n›n ortak paydas› flu: Farkl› yans›t›c›-

l›ktaki alanlar› s›n›rlayan, ayn› derece-

de ayd›nlat›lm›fl bölgeler, ayn› ›fl›¤›

benzer flekilde yans›tan yüzeylerce de

oluflturulmufl olabilir. Sözgelimi, üze-

ri farkl› renk tonlar›nda boyanm›fl,

ama ›fl›k da¤›l›m› tüm yüzeyde ayn›

olan bir ka¤›t parças›. Yine bu bölge-

ler, farkl› ayd›nlat›lan farkl› yans›t›c›-

l›ktaki yüzeylerce de oluflturulabilir

(örne¤in, bir taraf› ›fl›k alt›nda öteki

taraf› gölgeye gelecek flekilde yerleflti-

rilmifl ve köfleleri yuvarlat›lm›fl bir

küp). Her iki senaryo da mümkün ola-

bilece¤i için, alg›, geçmifl deneyimlere

ba¤l› olarak olas› tüm kaynaklar› he-

saba katacakt›r. Uyar›lar›n ço¤unun

da, küp örne¤indeki gibi, 2. senaryoy-

la uyumlu olaca¤›ndan yola ç›karak,

hedef bölgelerin farkl› parlakl›kta gö-

rünece¤ini söyleyebiliriz. 

Renkleri Görmek

Farkl› ›fl›k tayflar›yla oluflan renk

duyumu da ayn› yollarla m› ortaya ç›-

k›yor? Ne de olsa, ›fl›k uyar›s›ndaki

renk duyumuna neden olan tayfsal

gücün da¤›l›m› da ayn› nedenlerle

belirsiz. Ayd›nlatma, yans›tma ve gö-

ze ulaflan ›fl›¤›n özelli¤ini belirleyen

öteki etmenler, a¤tabakadaki görün-

tüde birbirine kar›flm›fl durumda. 

Renk duyumunu düflünürken en

iyi bafllang›ç noktas›, parlakl›k kont-

rast›na benzer bir olgu olan eflza-

manl› renk kontrast›. Farkl› renkler-

de zeminler üzerine yerlefltirilmifl ve

ayn› tayfsal bileflime sahip iki hedef,

renk kontrast›n› ortaya ç›karacak

standart uyar› durumunda.

Parlakl›k kontrast›nda oldu-

¤u gibi, bu iki hedef birbirin-

den farkl› görünür; ancak bu

kez farkl›l›¤› oluflturan, renk

kalitesi; yani, ton, doymuflluk

ve renk parlakl›¤›. Geçmiflte,

bu olayla ilgili yap›lan aç›kla-

malar, alg›lanan rengin, gelen

tüm uyar›lar›n ortalamas› ol-

du¤u yönündeydi. Ancak, par-

lakl›k kontrast›nda oldu¤u gi-

bi bu da, ayn› renklerden

oluflmufl çevrede farkl› renk

alg›lar›n›n oluflumunu aç›kla-

yamad›. 

Oysa, renk kontrast› yine

geçmifl deneyimlere dayand›r›-

labilir. Hedef ve çevrenin kay-

naklar›, standart renk kontras-

t› uyar›s›nda tümüyle belirsiz-

dir; çünkü, yans›tma ve ayd›n-

latman›n say›s›z kombinasyon-

lar›, tayfsal gücün ayn› flekilde

da¤›l›m›na neden olabilir.

Renksiz uyar›larda oldu¤u gi-

bi, görsel sistem, bu ç›kmaz›,

tayfsal uyar›lara geçmiflte veri-

len tepkilerin baflar›s› ya da

baflar›s›zl›¤› do¤rultusunda

çözebilir. Bu durumda, verilen

uyar›yla ortaya ç›kan alg›ya,

geçmifl deneyimler referans al›narak

karar veriliyor olabilir. Ayn› tart›flma

renk de¤iflmezli¤ine de uygulanabilir.

Renk de¤iflmezli¤i, ayn› nesnenin

farkl› ayd›nlatma alt›nda yine ayn›

renkte görünmesi demektir.

Renk kontrast› ve de¤iflmezli¤i al-

g›s› bu yolla oluflturuluyorsa, farkl›

renklerdeki iki zemin üzerinde ayn›

tayfl› hedeflerin, farkl› renk duyum-

lar› vermeleri beklenebilir. Çünkü bu

uyar›lar, ayn› ayd›nlatma alt›ndaki

ayn› yans›tma özelli¤ini gerektirme-

nin yan›nda, hedeflerde farkl› ayd›n-

latma ve yans›tma özelliklerine uy-

gun farkl› davran›fllar gerektirebilir.

Sonuç olarak, bir tayfsal uyar›n›n,

tüm olas› uyar› kaynaklar›n› geçmifl

deneyimlerdeki paylar›yla orant›l›

olarak içeren bir duyum ortaya ç›kar-

mas› beklenir.

Renk alg›lar›n› bu yöntemle aç›k-

laman›n önemini göstermek için, Ru-

bik’in zeka küpüne benzeyen bir

uyar› tasarlad›k. Tayfsal de¤ifliklikle-

ri, olas›l›klara dayand›r›lan bu yön-

temle incelemek, renk kontrast› ve
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Çeflitli senaryolar, Cornsweet kenar› uyar›s›n› oluflturabilir. Üzeri farkl›
renk tonlar› oluflturacak flekilde boyanm›fl, ama ›fl›k da¤›l›m›n›n tüm yüzey
boyunca ayn› oldu¤u bir ka¤›t parças› (üstte) ya da bir taraf› ›fl›k alt›nda,
öteki taraf› gölgeye gelecek flekilde yerlefltirilmifl ve köfleleri yuvarlat›lm›fl

bir küp (altta), ayn› Cornsweet etkisini oluflturur. 

yans›t›c›l›¤› zay›f, 
güçlü ayd›nlat›lm›fl

yans›t›c›l›klar› eflit,
eflit miktarda ayd›nlat›lm›fl

yans›t›c›l›¤› güçlü, 
zay›f ayd›nlat›lm›fl



de¤iflmezlik etkilerini, çizimlerle k›-

yasland›¤›nda çok daha güçlü biçim-

de ortaya koyar. Örne¤in, küpün bu-

lundu¤u ortamla ilgili tüm bilgiler,

mavimsi ya da sar›ms› ›fl›kland›rmay-

la tutarl› bir hale getirildi¤inde, kü-

pün yüzeyindeki gri bölgelerin de,

mavi ya da sar› görünmeleri sa¤lan-

d›. Bu, ortamdaki ‘bilgi’nin de¤iflime

u¤rat›larak, renk kontrast›n›n etkili

biçimde vurgulanabilece¤ine iyi bir

örnek. Tam tersine, normal kurulu-

munda farkl› renkte görülen bölgele-

rin, olas› kaynaklarla oynanarak ayn›

renkte görülmeleri sa¤lanabilir. 

Sahnedeki Geometriyi

Alg›lamak
Görüfl üzerine çal›flan bilimadam-

lar›, uzun y›llar önce, çizgileri alg›la-

y›fl biçiminin, her zaman cisimlerin
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Eflzamanl› renk kontrast›, 
farkl› renklerdeki zeminler üzerine
yerlefltirilmifl ayn› yüzeylerin farkl›

renklerde görülmesiyle ortaya ç›kar. 
Burada, ayn› renkli hedef mavi zemin 

üzerinde k›rm›z›ms›, k›rm›z›ms› 
zemin üzerindekiyse daha morumsu 

görünüyor (sa¤da). 
Üstteki görüntüler uyar›n›n belirsizli¤ini

gösteriyor; uyar›, üstteki hedeflerin 
her ikisinden de gelebilir. 

mavi k›rm›z› k›rm›z›sar›

Bilgisayarda haz›rlanm›fl bu örnekte, ortamdaki tayfsal bilgiler, yazar taraf›ndan dikkatlice kontrol edildi. Üstteki görüntüler sar›ms› (sol üst) ya da mavimsi (sa¤ üst)
ayd›nlatma alt›ndaki küpleri gösteriyor. Alttaki görüntülerse, bütünden ayr› olarak, seçilmifl özel parçalar› gösteriyor. Mavi ›fl›k alt›nda sar›ym›fl gibi ve sar› ›fl›k alt›nda

maviymifl gibi görünen parçalar, asl›nda gri renkte (alttaki kutularda, üzerinde mavi ve sar› yaz›l› parçalar). Bu, renk kontrast›n› gösteren ilginç bir örnek. Öte yandan, hem
mavi hem de sar› ›fl›k alt›nda k›rm›z› görünen parçalar›n asl›nda biri turuncumsu, öteki morumsu renkte (alttaki kutularda, üzerinde k›rm›z› yazan parçalar). Bu da, renk

de¤iflmezli¤ini gösteriyor. Bu örnek, ayn› hedeflerin farkl› renklerde ve farkl› hedeflerin de ayn› renklerde görülmelerinin sa¤lanabilece¤ini gösteriyor. 



gerçek geometrileriyle uyumlu ol-

mad›¤›n› söylediler. Örne¤in, çizgile-

rin oluflturdu¤u dar aç›lar, gerçekte

olduklar›ndan birkaç derece daha

büyük görünürler, genifl aç›lar da

birkaç derece daha küçük görünür-

ler. 19. yüzy›l›n sonlar›ndan beri,

üzerinde kafa yorulmas›na karfl›n,

bu olgunun nedeni konusunda fikir

birli¤ine var›labilmifl de¤il. 

Aç› alg›s›na neden olan uyar› da

yine oldukça belirsiz. Bir yüzeye (ör-

ne¤in a¤tabakaya) yans›t›lan bir aç›,

sonsuz say›da üç boyutlu pozisyona

sokulabilen farkl› uzunluk ve aç›da-

ki cisimden kaynaklanabilir. A¤taba-

kada belirli aç› izdüflümleri olufltu-

ran cisimlerle iliflkili olarak insanlar,

a¤tabakadaki yans›mayla “gerçek”

aç›lar aras›nda büyük bir fark alg›la-

yabilirler. 

Bu yorumu s›namak için olas› tüm

aç›lar›n da¤›l›mlar› hesapland›¤›nda,

dar aç›l› izdüflümlerin genellikle da-

ha genifl aç›l› kaynaklardan geldi¤i

görüldü. Tersine, genifl aç›l› izdü-

flümler de daha küçük aç›l› kaynak-

larla oluflturuluyordu. Dik aç› izdü-

flümleri ve düz çizgilerin kaynakla-

r›ysa, a¤tabakada oluflan aç›yla tutar-

l›yd›. E¤er alg›lar› belirleyen dene-

yimse, görsel sistemin, izdüflüm geo-

metrisinin istatistiksel gerçeklerini

yans›tan aç› alg›lar› oluflturmas› ge-

rekiyordu.

Tahminin do¤ru olup olmad›¤›n›

anlamak için bir deney yap›ld›. Bu

deneyde, gönüllülerden, kollar› aç›

yapm›fl bir nesneye bakarak, bir test

çubu¤una aç› vermeleri istendi. Test

çubu¤una verdikleri aç›ysa, bakt›kla-

r› nesnedeki aç›y› nas›l alg›lad›klar›-

n›n göstergesiydi. Örne¤in, e¤er de-

nek, aç›y› oldu¤undan daha büyük

alg›lad›ysa, test çubu¤unu bu farkl›l›-

¤› ortaya ç›karan bir pozisyona geti-

riyordu. Bu testlerden elde edilen so-

nuçlar, ilgili uyar› kaynaklar›n›n ola-

s› da¤›l›mlar›yla uyufluyor. Buna gö-

re, gözlemcinin gördü¤ü düzenleme,

nesnenin a¤tabakadaki izdüflümünü

ya da gerçek kayna¤›n› yans›tmaktan

çok, onun geçmifl deneyimlerle ka-

zand›¤› önemi yans›t›yor.

Parlakl›k, renk ve geometri alg›la-

r›ndan elde edilen bu sonuçlar, ilk

olarak Berkeley’nin üzerinde durdu-

¤u bu problemin, görsel uyar›n›n ola-

s› kaynaklar›n›n olas›l›k da¤›l›m›na

göre görsel alg›y› oluflturarak çözü-

lebilece¤i fikrini destekliyor. Sonuç

olarak, gözlemci flu anda olan› de¤il,

geçmiflte önemsedi¤ini görüyor; çün-

kü, geçmifl deneyimlerin istatisti¤i,

görsel sistemin bu ikilemle mücade-

lesinin temeli.

Purves D., Lotto B., Nundy S., “Why We See What We Do”,
American Scientist, May›s-Haziran 2002

Çeviri: Banu B. Tüysüzo¤lu
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Çizgilerin oluflturdu¤u dar aç›lar, gerçekte olduklar›ndan birkaç derece daha büyük, genifl aç›lar da birkaç
derece küçük görünürler. Görsel sistem, bu istatistiksel gerçe¤i de gözönünde bulundurmal›. Gönüllülerden,

kollar› aç› yapm›fl bir nesneye bakarak, bir test çubu¤una aç› vermeleri istendi. Test çubu¤una verdikleri
aç›ysa, bakt›klar› nesnedeki aç›y› nas›l alg›lad›klar›n›n göstergesiydi. Gönüllü, dar aç›l› nesnede, test

çubu¤unu, gerçek aç›dan daha geniflmifl gibi yerlefltirdi (sa¤da); genifl aç›l› nesnedeyse, çubu¤u gerçek
aç›dan daha darm›fl gibi yerlefltirdi (solda). Yani, sonuçlar, uyar›n›n kaynaklar›n›n olas› da¤›l›m›n› yans›t›yor.
T›pk› parlakl›k ve renk kontrast›nda oldu¤u gibi, gördü¤ümüz aç›lar, fiziksel boyutlar›na göre de¤il, geçmifl

deneyimlerle kazand›klar› öneme dayan›yor.

Aç› alg›s›, her zaman gözlemlenen nesnelerin aç›s›yla uyuflmaz. Bir yüzeye (örne¤in retina) yans›t›lm›fl aç›, farkl› flekillerde konumland›r›lm›fl, farkl› aç›lara ve kol
uzunluklar›na sahip nesnelerden gelebilir. Görüntüde verilmifl üç nesne, 120 (solda), 90 (ortada) ve 60 (sa¤da) dereceli aç›lara ve farkl› kol uzunluklar›na sahip.

Fakat, gölgelerinden de anlafl›laca¤› gibi, ayn› izdüflümünü oluflturabilecek biçimde yerlefltirilebilirler. 
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