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nsanoglunun evrimi, kendisini asan bir doga

olayidir. Yalmz bir kez daha, organik olmayan
maddeden hayat ¢iktiginda bu denli, kiyaslana-
bilir bir olayla karsilagiyoruz.

O ilk asamadan sonra, yasayan maddeler
cevrelerine uyum gostererek evrimlerini strdlr-
diler. Uyum, yani bir organizma ile gevresi
arasindaki uyumun korunmasi veya gelismesi
dogal ayiklama yoluyla olur. Mitasyon ve kalitim
birimlerinin, yani genlerin cinsel bilesimi dogal
ayiklamanin ham maddeleridir.

Militasyon, cinsel bilesim ve dogal ayiklama
Homo Sapiens tlirlinlin dogmasina .yol agti.
Ondan &nce gelen yaratiklar alet yapma, alet
kullanma ve kiltiirel iletisim yeteneklerini bag-
latmiglardi. Fakat bundan sonraki evrim agamasi
yeni bir tlir yaratacak kadar biiy(k oldu. Bundan
bdyle ortaya ¢ikan organizma, teknoloji becerisi
ve simgesel iletisim stiper organik bir killtlr yara-
tabiliyordu. Diger organizmalar, gevrelerindeki
kogullara gdre genlerini degistirerek gevreyle
uyum saglarlar. Fakat yalniz insanoglu, cevre
kogullarim genlerine uyduracak bigimde degisti-
rebilir, Genleri sayesinde yeni aletler icadedebi-
lir, fikirlerini, amaglanm, davraniglarini degisti-
rebilir, yeni bilgi ve sagduyu edinebilir,

Bu yetenekler, insan tiriind bugtinkQ biyolo-
jik durumuna getirmistir. Insanoglu yeryliztintin
her tarafina yayilmig, cogunlukla yiiksek diizeyde
kilittirler kurmugtur. Buglin memelilerin arasinda
en ¢ok sayida olanidir. Bu ve bunun gibi mantiki
standartlarca, biyolojik evrimin en bagarl
Urliniidir.

lyi mi, kétii mil tartigmasi bir yana, sdyle bir
gercekle kargi kargiyayiz : Kiltdr olustuktan sonra
biyolojik evrim bitmedi. Bu makalede su soruya

yoneliyoruz: Evrim, bugiin insanoglunu nereye
gotlirliyor? Bu konuya iliskin yazanlar arasinda,
insanlifin kaderi lizerinde kehanette bulunmak
isteyenler de olmustur. Eskiden, daha iyimser
otoriteler tanrisal bir irkin olusacagini sdylerken,
bugtin endise dolu ¢agimizda, insanligin sonu-
nun gelecegini sdylemek moda olmugtur. Burada
bizim amacimiz daha sinirthdir. Su anda ne tir
biyolojik evrimsel slireclerin olustugunu sapta-
mak bizim igin yeterince karmagik ve ciddi bir
sorundur,

Insanoglunun gevresini etkileme giicll o denli
artmigtir ki, insanoglunun buglin uyum icine
girdigi giigleri saptamak cok gliclesmistir. Homo
Sapiens’in kendini simdiden dogal ayiklama
stirecinden kurtardigini savunanlar bile olmustur.
Diger taraftan, insanoglunun bir hayvandan
bagka bir sey olmadii gbrislinde olanlar da
vardir. Bu ikinci saplanti cok daha tehlikelidir,
clinkl Giiney Afrika'dan Arkansas'a kadar mil-
yonlarca insana aci cektiren biyolojik irkgilik
teorilerine, irk ve siniflara kargi Snyargili olmay
hoggdrdiirlir. Insanin genetik yapisinin hesaba
alinmayabilecegini sanmak diger bir yanlistir.
Belki ilk etkileri o Kadar sakincali olmayan, fakat
uzun vadede daha sinsi bir saplant.

Biitiin diger hayvanlar gibi, insanoglu biyolo-
jik kaltimimin bir OrGinD olmak durumundadir,
Buglink@i evriminid ilk ve en temel &zelligi, ilk
ortaya ¢iktigi giinden olageldigi gibi genlerinin
miltasyon’a ufiramaya devam etmesidir. Bir
insanin kalitim yoluyla elde ettigi on binlerce
genden her birinin o kugak stiresi iginde ok ufak
da olsa, miitasyon'a ugrama olasilig: vardir.
KiicUk ve herhalde tipik olmayan bir &rnekleme
gurubundan elde edilen kaba miitasyon oranina



gore, miitasyon oram 10.000 gende bir'den,
250.000 gende bir arasinda degisir. Ornegin,
vapilan hesaplara gre, her 50.000'de bir normal
bir insamin Urettigi cinsivet hilcresi ¢ocuklarda
g6z kanserine, yani “retinoblastoma’ya yol agan
miitasyona ufrarmg bir gen tagir

Bu rakamlar, miitasyonu artiracak 6zel
uyanlarla kargi kargrya gelmemis insanlardan elde
edilmistir. Oysa, bugiin yaygin olarak bilindigi
gibl (ionizing) radyasyon wve bazi kimyasal
maddeler gibl uyanilarin etkileri insan disindaki
bazr organizmalarda gdsterilmistic. Genlerde
miitasyon yaratan uyarilar slirekli olarak kesfedil-
mektedir. Kuskusuz, bunlardan bir kisrm insan-
oglunun genlerini de etkilemekte. Bunun sonucu,
endistri alaninda ileri bir toplumun Oyelerinin
genleri daha gok miltasyona uBiramakta ve degis-
mektedir.

Bir cok miltasyonun cesitli kalitimsal hasta-
liklara, deformasyon‘a ve yapsal zafivete yol
actigl kesindir. Bazilarinin ise hi¢ olmazsa belli
cevrelerde yararl olmasi gerekir, yoksa hi¢ evrim
olmazdi. (Basit organizmalar {izerine yapilan
deneylerde yararli miitasyonlar da gdzlemlen-
mistir). Fakat, biraz daha fazla veya daha az
sa¢'a, biraz daha uzun veya kisa burun yapisina 0

bu fotogratta

o i b o

veya A kan gurubuna yol agan klicllk degismele+
rin ne anlam olabilir? Bu &zellikler ne.yararh ne
de zararl gdzOkmektedir, fakat bu konuya, ¢ok
dikkatli olarak egilmemiz gerekir. Etkisiz gibi
gorlinen &zelliklerin uzun vadede yararli veya
zararl olduklary bulunabilir. Ornegin son zaman-
larda elde edilen veriler, 0 kan gurubunda olanla-
rin, nifusun geri kalanina gbre mide (lserine
daha fazla yakalandiklarini gdstermistir. Buna
gbre 0 kan gurubu k&tldlUr diyebilir miyiz?
Hemen bu sonuca varamayiz. Bu kan gurubu,
pek ¢ok toplumda en yiiksek oranda olanidir ve
henliz kegfedilmemis yararlan olabilir.

Bazi miitasyonlar gocukta iki doz halinde
(yani kalitim yoluyla anne ve babadan es nitelik-
teki gen gectifiinde, homozigot durumda) zararl
oldugu halde tek doz halinde (heterozigot
durumda) vararli bir melez gilg vermektedir.
Bunun ne kadar sik oldugu belll degildir. Evcil
hayvan ve bitkilerde bu etkinin var oldugu kesin
olarak bilinmektedir, bir ¢esit sinek tiirlinde de
gozlemlenmigtir. Simdiye dek insanoglunda yal-
niz bir kez rastlanmistir. Oxford Universitesinden
Anthony C. Allison, orak tipl alyuvarlarin es genli
(homozigot) olarak bulunduklari zaman kansizlik
yaptiklarini, oysa melez tipli gen tasiyanlann
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belli sitma gegitlerine karsi daha dayamkli olduk-
larimi bulmustur. Sitmanmin uzun willar salgin
halinde stiregeldigi Afrika vadilerindeki yerlilerde
bu gen tiiriiniin ¢ok yaygin oldugunu gérilyoruz.
Daha sihhatli bir ortam yaratan yiiksek bélge-
lerde oturanlarda ise, bu gen‘e daha az rastlan-
makta. Kuskusuz, intan toplumlarinda bu tirden
uyum saglayan genler vardir, fakat bunlarin neler
oldugunu heniiz bilmiyoruz.

Kiigiimsenmeyecek bu bilgi eksikliklerimize
ragmen, genetikgilerin genellikle hem fikir
olduklar1 bir nokta var: Miitasyonlarin etkisi
cogunlukla zararlidir. Ne kadar kiicilkk olursa
olsun, mitasyon oraninda herhangi bir artma,
kalitima dayanan anormallikleri ve insanligin
acisini artiracaktir. Askeri ve endUstriyel etkinlik-
lerin yaratti@i (iyonize) radyasyon ve tipta kulla-
nilan réntgen iginlari hakh olarak dikkati gek-
mektedir. Oysa bunlar daha yaygin ve daha
ugursuz bir durumun sadece bir pargasidir.

Yeryliziinde hayat basladigindan bu yana
ortaya gikan sayisiz miitasyonlardan yalniz gok
kii¢iik bir bltimil bugiine dek siiregelmektedir.
Stiregelmelerinin sebebi, onlan tasiyanlara zarar-
li, veya hig olmazsa fazla zararl olmamalandir.
Degigen genlerin ¢ogu yok olmustur. Yararl
miitasyonlari avantajli kilp zararh olanlan imha
eden giice dogal ayiklama diyoruz. Sorun sudur:
Bugiin dogal ayiklama Tnsanoglu igin hala gecerli
mi? Cagimizin uygarhigi, yarattigy gevrede insan-
oflunun tirlintin  saghkl olarak yagamasim
saglayabilecek mi?

Bilimsel terminoloji'yi kullanirken giinliik
dilimizden aktarilan kelimelere karsi dikkatli
olmaliyiz. “Dogal ayiklama” teriminde dogal
kelimesi insanoglunun yarattig: degismeleri kap-
sami diginda tutmaz. Yapay (suni) veya degil,
insanoglunun yasadigi cevre degismistir. Bugln,
hayatimizi bir tas devri avcist gibi siirdiirmek
dogal olur mu?

“Yagam Kavgasi” (the struggle for life) “en
glicliiniin yasamini siirdlirebilmesi® (survival of
the fittest) gibi deyimler var. Darwin igin “kavga”
sozclgl bir benzetmeydi. Hayvanlar soguga
karsi kavgalarini, sicak tutan bir kiirk biiyiiterek,
bitkiler kurakliga karsi miicadelelerini su kaybe-
den yaprak yiizeylerini azaltarak siirdiirliyorlardi,
Buradaki “kavga’yi zorbalik, savas ve acimasiz
rekabetle 6zlestirenler ise Darwin’in katiimadigi,
bir sozde Darwin’ci ekoldd. Bu gorilgiin sakathg
coktan acikliga kavusmustur,

Doga’da rekabet ve savas oldugunu yadsimi-
yor (inkdr etmiyor), fakat olaylarin bundan ibaret
olmadiginm sdyllyoruz. Yasam kavgasi yalniz
catigma ile degil, aym zamanda ortaklasa
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yardimla siirdiirilimekte. Insan toplumlarinda
bazi durumlarda yasamini siirdiirebilen bilek
glicll en fazla olan ve bunu en ¢ok kullananlar
oluyor. Digerlerinde ise komsulariyla baris iginde
bulunan ve gerektiginde onlara yardim edenler
oluyor. Cergekte, ortaklasa yardim ilkesinin
tarihe uzanan ve serefli bir ilke oldugunu gériiyo-
ruz. llk insan topluluklan olan eski tas devri
avcilan biiyiik av yakalayabilmek igin birbirleri-
nin yardimina muhtagti,

Ustelik, modern genetik “en giiclil” olmanin
“yasamini en iyi strdlrmenin” (fittest) zel bir
anlami oldugunu gésteriyor. Bugiin biyologlar
Darwin’in “en gliglii”, deyimini veya “uyum”u,
“ayiklama stireci’'ni” Ureyip ¢ogalma anlaminda
kullaniyorlar. S8z gelisi, bir gen miitasyonu
sonucu ortaya ¢ikan, normal bas ve gévdeli,
fakat kisa kollu ve bacakli ciiceligi (achondrop-
lasid) ele alalim. Bunlar, yetiskin insanlar olarak
saglikl olabilirler. Danimarkali E. T. Morch,
buna ragmen, ciicelerin normal insanlarin dogur-
dugu 100 gocuga karsilik yalmiz 20 ¢ocuk dogura-
bildiklerini bulmustur. Teknik olarak, bir ciicenin
Darwin uyumlulugunun 2 oldugunu veya ciiceli-
gin 8 ayklama katsayisina maruz kaldigimi
gorilyoruz.

Bu ¢ok gli¢lti bir ayiklama oranidir. Oysa
bunun nedenlerini ancak kisith olarak anliyabi-
liyoruz. Evrimcilere gore dnemli olan, ciicelerin
bir sonraki kusaga genlerini aktarmakta clice
olmayanlara gore ¢ok daha gligsiiz olduklandir.
Boylece, Darwin anlamindaki giic, cogalmadaki
giictlir. Genetik anlamda en gligli olan biraktig
soy en kalabalik olandir, ne insan istii bir
yaratik, ne de fetihler yapan bir kahraman...

Bu sorulari g6z 6niinde bulundurarak dogal
ayiklamanin insanoglunu hala etkileyip etkileme-
digi sorusuna bu agiklamadan ne kadar kurtula-
bilecegimizi saptayarak cevap ariyabiliriz. Top-
lumda biitlin yetigkinler evlense ve hepsinin de
ayni sayida gocugu olsa, sonra da bunlar evlenip
yine herbiri esit sayida cocuk biraksalar, hic bir
ayiklamadan séz edemezdik. Diger bir olanak,
her insan ne kadar gocuk yapacagina kendi karar
verebilir, veya bireylerin kaliim hazinelerini
inceleyen bir otorite ne kadar gocuk birakmalar
gerektigine karar verebilir. Béylece dogal ayik-
lama insanoglunun yarattifi yapay ayiklamaya
doniistir. Bir gtin b&yle bir durumla karsilasabi-
liriz. Fakat bu arada dogal ayiklama stirmekte.

Dogal ayiklama stireci her zaman belli bir
ortam iginde olusur. Bu ortam degistikce, Darwin
anlamindaki giicliiligi belirleyen &zellikler de
degisir. Boylece, insanoglu kendi etkinlikleri
sonucu siirekli olarak belli genlere karsi baskiyi



azaltmakta veya gogaltmaktadir.

Buna en belirgin ve insanlik agisindan en ok
endise uyandiran bir &mek, tibbin ve saghk
hizmetlerinin uygulanmasinda gorillebilir, Co-
cuklarda gorillen retinoblastoma, gbz kanseri
tedavi edilmedigi taktirde hemen hemen her
zaman oldlrliciidir. Burada “dogal” ayiklama
stireci tim glicliyle ilerlemekte: Mutasyon
sonucu zararl olan hemen hemen biitlin genleri,
bir kez daha gogalmalarina bile firsat vermeden
ayiklamakta, yok etmekte. Oysa, gereken tedavi
yapildiginda retinololastoma tasiyan genlerin
hemen hemen % 50'si yasamini siirdiirmekte ve
cogalarak sakatliklarini gocuklarinin  yarisina
gegirebilmektedir.

Genetik agidan daha karmagik ve belirsiz
olmakla beraber daha dramatik durumlar tiiber-
killoz ve sitmanin kontrol edilmesiyle ortaya
ctkmistir, YUzyil kadar &nce, endistrilesmis
lilkelerde tiiberkillozdan &lenlerin sayisi 100.000
de 500°e yakindi. Yasam kosullarmin diizelmesi
ve Ozellikle son yillarda antibiyotik ilaglarin
etkisiyle bu 6ltim orani bugiin A.B.D.'de 100.000
de 7.,5'e digmigstiir, Buna benzer kesin bir
diigmede vyeryliziinin nilfusunun 7'de birini
etkileyen sitma &lim oraninda kaydedilmektedir.

Bulagici olan tiiberkiloz ve sitma, gevrenin
getirdigi tehlikelerdir. Fakat, kiginin bu hastalik-
lara yakalanip yakalanmamasinin, hastaligi ne
siddetle gegirdiginin genetik faktérlere bagli
oldugunu gésteren kuvvetli deliller vardir. Yukar-
da, orak-tipi alyuvar genlerinin sitmaya karg
koruyucu olduguna deginmistik. (Bu herhalde
sitmaya karg1 koruyucu faktdrlerden yalmz bir
tanesidir). Bu hastaliklar yeryliziinde azaldikga,
genetik korunmasi olmayan kigilere tehlike de
azalmakta, bu kisilerin Darwin anlaminda gogal-
ma glicll de artmaktadir.

Daha énce, uygarhigin bir etkisinin miitasyon
oranini ve dolayisiyle zararli genleri artirmak
oldugunu sdylemistik. Diger bir etkisi de, bu tir
genlerin ayiklanmasini zorlastirmak ve “dogal”
ayiklama sonucu insanoglunun genetik hazine-
sinden atilmalarimi dnlemektir, Béylece, daha
o6nce ayiklama ve eklemeleri ile var olan bir
genetik dengeyi bozarak insanoglu dogal ayikla-
mayr durdurmug ve genetik hazinesini zararh
genlerle doldurmus olmuyor mu?

Stregelmekte olan bu tehlikenin dikkate
alinmas:i gerekir. Fakat, buglinki bilgi dizeyi-
mize gore sorun son derece karmasiktir. KGlIto-
riimilzde bir deger varsa, o da insan hayatinin
kutsalligidir. Irkim, toplumunu daha saghkl
yapmak igin retinoblastoma’ya tutulmus gocuk-
larini tedavi etmeyen bir toplum, bizim gézil-

miizde, genetik agidan kazandigindan ¢ok daha
fazlasini insani degerler agisindan kaybeder.
Fakat, cevaplandinlmasi gok daha zor sorularla
da kargilagabiliriz: Ratinoblastoma veya ona
benzer zararli bir gen tasidigi bilinen bir insanin
gocuk dogurmaya hakk: olmali midir?

Bu &rnekte dahi, ahlaki sorun kesin olmasa
bile genetik durum kesin bellidir. Fakat, iki
dozda zararh oldugu halde, tek dozda yararls
olan genler konusunda bu kadar kesin olamiyo-
ruz. Orta Afrika'da yasayanlar bundan bir siire
dnce genetik hazinelerinden orak tipi alyuvarlan
temizlemeye karar vermis olsalardi, sitmadan
Blenlerin sayist ¢ok daha biiyiik olurdu. Bu
&zellik, sivrisinekleri yok eden basarli ydntemler
sonucu ortadan kaldirilmigtir. Tek dozda bulun-
duklari zaman yararli olup ¢ift dozda gériilince
hastalik veya sakatliklara yol acan kag tiir gen
oldugunu hig bilemiyoruz.

Aymi sekilde, dogal ayiklamanin baskisimi
gevsetmekle genetik hazinede ne olacagini da
bilemiyoruz. Ornek olarak, stirekli miitasyona
ug@rayan bir gen tilberkiiloza yakalanmaya daha
yatkin ise, tiiberkiiloz’un ortadan kalkmasi, bu
gende bir artiga yol acacaktir. Fakat, eger gift
dozda tiiberkiiloza dayaniksiz olan bir gen tek
doz halinde bir bagisiklik getiriyorsa, o zaman
tilberkiilozun kalkmasiyla ne sonuglar olacagim
saptamak pek kolay degildir. Bdyle bir durumda
diger ayiklayici gligler bu gen lizerinde etkilerini
gosterirler.

Biitln sonuglan gbremesek de, durum ne
olursa olsun, eski genetik gériintilerin, tibbf ilag-
lann koruyucu etkisi altinda degiseceginden
emin olabiliriz. Durumun baska tiirlti olmasini da
istemeyiz. Fakat bazi durumlarda genetik bir
degigmeyi korumanin toplumsal bedeli o kadar
yiiksektir ki, onlara karsi yapay bir ayiklama
uygulamak, gerek ekonomik gerek etik bakimdan
en akilli ve en gikar yol olabilir,

Antibiyotik ve agilar gibi biyolojik araglarin
vanisira, ok daha karmagik olan kompiiterler,
uzay araglan ve genel toplumsal organizasyonla-
rnn da evrim slirecini nasil etkiledikleri heniiz
bilinmiyor. Kugkusuz, insanoglunun yasamimi
stirdiirebilmesi giderek daha fazla insan zekasina
ve teknolojiye dayanacaktir, Bunun iyl mi, katd
mi, oldugunu tartigmak yersizdir, ¢link{, dnlsl
olmayan noktaya, kimse durumun farkinda
olmadan goktan gelmis bulunuyoruz.

Durumun kaginilmaz oldugunu kabul etmek,
ortaya ¢ikan sorunlardan kagmak demek degildir.
Modern toplumlarda ayiklama siireci her zaman
istedigimiz karakterleri ortaya g¢ikarmaz. Bir
ornek verelim: ilerlemis insan toplumlarinda
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yilksek zekd diizeyinde olanlara oranla daha
diisiik zeka diizeyinde olanlarin daha yiiksek bir
dogurganlik oranlari oldugu konusunda ¢ok sey
vazildi, Bir ¢ok lkelerde cocuklar arasinda
vapilan arastirmalar okul cagindaki kalabalhik
ailelerden gelen, yani fazla sayida kardesleri olan
¢ocuklarin, 1- 2 veya hig kardesi olmayan ¢ocuk-
lara gbre “zekd testleri'nde daha az basarih
olduklarini géstermistir. Ustelik bu testlerde daha
disilk puan alan anne ve babalarin daha yiiksek
puan alan anne ve babalara oranla daha gok
cocuklan oldugu saptanmistir.

Zeka diizeyi daha yilksek goriinenlere karsi
neden dogal ayiklama oldugunu tam bilemiyo-
ruz. Hi¢ olmazsa A.B.D."de bu durumun degis-
tigine dair baz1 belirtiler var. Amerika’da Kim
Kimdir (Who's Who in America) rehberinde adi
gecenlerin gegmeyenlere gore genel olarak daha
listlin zekal olduklarini varsayarsak, 1875 ile
1904 willary arasinda rehberde adi gegenlerin
niifusun diger kesimine gére daha az g¢ocuk
dogurduklanm, fakat bundan sonraki yirmi il
icinde aradaki farkin kapanmaya yiiz tuttugunu
gorliyoruz. Dilnyanin en ileri gelen insan gene-
tikgilerinden Londra Universitesi'nde L. S. Pen-
rose, su noktaya dikkati cekmigtir: Zeka ile
dogurganlik orani arasindaki negatif korelasyon’a
karsihk diisiik zekah, geri zekdl kigilerde de
dogurganlik oraminin dilsiik oldugunu gérilyoruz.
Béylece, ayiklama siireci insan toplumlarinda
ortalama bir zekd dilzeyini korumaya yénelik
isler gibi gérilniiyor. Fakat, bugiinkll veriler, bu
denenceyi (hipotezi) ispatlamaya veya yanls
oldugunu gdstermevye yeterli degil.

Dikkate alinmasi gereken bir nokta da sudur:
Insanoglunda ve toplumsal yasantisi olan diger
hayvanlarda basaril bireyleri yaratan &zelliklerin
toplumun timiine vyararl olmasi gerekmez.

S —

—

" @ Gelecek hususunda sOylenecek

'¥ geldigidir,
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“Yardimsever” olmanin bir gen’i olsaydi, kisisel
diizeyde bu gen ayiklamaya ugrar, fakat toplum-
sal diizeyde basarili olurdu. Béyle bir durumda
gen'in sonunu saptamak zorlasird:.

Bu makale’de cevap vermekten cok, pek cok
sorular soruldu, ¢linkli, ama¢ bir an &nce bu
sorulara egilmenin gerekliligine deginmekti.
Dogal ayiklama ¢ok dikkate deger bir olaydir. Hig
bir biyolojik tiiriin yasam'ini siirdiirebilecegini
garanti etmez. Pek ¢ok tiirler fazla 6zellestikleri
icin uygarligin "tamponlayici” etkisi olmadan
yok olup gitmislerdir, Dogal ayiklama, firsatlan
kollayarak isler. Bir organizmayi gevresine uyum
saglivacak bicimde gelistirirken, cevredeki bir
degisiklik sonucu organizmayi yasamini strdiire-
miyecek bir durumda birakabilir. Durum béyle
olunca, insanoglunun olagantsti bir hizla cevre-
sini degistirebilme becerisi bir umut oldugu kadar
ayni zamanda da bir tehlikedir, Bugiin teknolojik
evrim, biyolojik evrimi asmig olabilir.

Biyolojik evrimin bir Girlinii oldugu ve bugiin
de evrim stirecinin icinde bulundugunu bilen tek
yaratik insanogludur. Insanoglu, elindeki doga
bilgisine ve degerlerine dayanarak dogal ayikla-
manin bilingsiz gliciinii  y6nlendirebilmelidir.
Boyle bir ydnlendirmenin gerekliligi bugtin bunu
yapabilecek bilimsel diizeyde olup olmadigimiz
sorunu kadar kesindir. Insanoglu buna hazir
degildir, ¢link, insan dogasi ve evrimi konusun-
da bilgisi yeterli degildir. Ustelik, insanlarin gogu
bu sorunumun bilincine varmis degillerdir. En
Bnemlisi, insanlarin gercekte yasadiklan yasam
ile konustuklar, inandiklarini séyledikleri deger-
ler ve idealler arasinda biiyilk bir ugurum
yatmaktadir.

SCIENTIFIC AMERICAN'dan
Ceuiren: Akile IZBUL
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Dean ACHESON :

. elnsan iyiligine inanmayan, hergeyin fiyatini bilen ama hig bir seyin

': degerini takdir etmeyen kigidir.
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. @ Tanidiklariniz ne denli geng g8rind0gun0zi sbyledikleri vakit, ne
. denli yagl oldugumuzu ima ederler. i
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