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Bﬂyi.’rk ingiliz biyologu W. D'Arcy Thomson,
bilytime, olcek ve sekil arasindaki iliskiler

tzerine yaptidi gérkemli bir ¢alismasinda, var-
liklarin fonksiyonlarini vyiiriitebilecek kadar bii-
yidilklerinde, doganin neden bu biyiimeyl dur-
durdugunu gbéstermisti. Ornek olarak, pargalama
ve ezme gorevini etkin bir bigimde yerine ge-
tirecek kadar gelistigind€, ~bir disin biiylimesi
durur. Daha fazla biylirse gorevini yerine geti-
reamez, Yardimeci olmasi gereken canliya zararh
bile olur. Benzer sekilde, salyangozun kendine
has mimarisi, yeterll sayr ve biyiiklikte yuvar-
lak kabuklar olustugunda biiyiimesini ~ aniden
durdurur, ‘Ginkii ‘D'Arcy Thomson'un belirttigi
gibi, bir tek fezla yuvarlak kabuk, toplam yiizey
eleninin tam on alti kat artmesina yol acar ve
agirh@in artmasindan dolayr emeglanan  yarzr
saflanamaz. Fazla biiyiimenin getirdigi giiclikler
geometrik hizla ertarken, salyangozun iiretim
kapasitesi ve giicii, en fazla aritmetik oranla ar-
tabildiginden, biiyiime hizi ve sorunlerinin iste-
sinden gelmek mimkiin olamaz.

Sayilen Ornekler, dogadaki her tiir canlinin
bliyGmesinin nigin simrh oldugunun temel ilke ve
felsefesini bir 8lglide aciklar. Her ne kadar bii-
yiime, bir simira kadar gerekli ve yararliysa da,
o sinirin 6tesinde, canlinin yasaminda temel ve
karmasik bir sorun olmaga baslar. Asiri biiyi-
me, canlimin yok. edilmesi i¢in dogamin kullana-
cadi etkin bir alet haline bile gelir.

Doga, yanliz canh varliklarin  biiylimesini
degil; ayrica kentler ve uluslar gibi sosyo-eko-
romik ve kiltirel kuruluslarin da bilyiimesini
sinirlar. Tek ferk sudur: Insan disinda canli var-
liklar, kendilerini yoénlendiren dogal “igglidii"ye
dayall Is gbrme yetenegl ile bicim ve biiyiime
simiri arasindaki uyumu c¢ok uzun zamandan beri
yetkin ve acik bir bicimde ve kendilerine 6zgii
bir sagduyu ile dengelemektedirler. Fakat insan-
oflunun bu "“iggldi™ ve anlayisi, ansiklopedik
cok bilmislik, kendini bedenmislik ve teknolojik
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“ilerleme" sonucu kérlenmistir. Bunun sonucu
olarak da zmilan denge, insan toplumunun dogal,
sosyal ve ekonomik fonksiyonlarinda saglanma-
mig, ustelik daha da kétiiye gitmistir.

Buna bir ©rnek olarak, 1940'lardan
bu yana ve ozellikle diinyanin endiistriles-
mis (lkelerinde, bliylimeyi dzendirmek yerine
durdurmak gerekirken siyaset adamlari ve eko-
riomist kuramcilarin biyiik bir cogunlugu hala
ve devamli olarak ekonomik bilyiimeyi 6nermek-
te ve vurgulamaktadirlar,

Kisinin. diinya gorisiinin ortaklasmaci (col-
lectivist) ya da bireyci (individualist) olusuna
gore, herhangi bir nesnenin sosyal deder ve is-
lerligi deglsik olarak algilanabilir ve yorumlana-
bilir, Anczk, yasam standartlari yalmz birey igin
anlam tagiyabildiginden, burada ortaklasmaci gé-
riisii bir yana birzkabiliriz. Bireyci agidan ise
yalmz Aristo'nun bu konudaki fikrini hatirlamak
yeterli olabilir: "Devletin varlik nedeni, bityiime,
genisleme ve zaferler pesinde kosmak degil.
vatandasa lyi yasamin 6ziind vermede destek
olmaktir.”

Kisaca, toplumlar bireylerine yeterince mut-
lu kilacak cesitten olanaklar saglayabilmis ve bu
mutlulugun bir ybniinii olusturacak politik ve
kiltirel ihtiyaclari (diisinmeye zaman ayirabil-
me; minazaralar Igin olang% ve mekanlar: ser-
best ibadet imkénlari; 6gretim ve fikir Gretimi
icin Universiteler; ilham verici tiyatrolar; gii-
zel sanatlarla ugrasma imkanlari gibi) yeterince
giderebilecek kadar biiyimuslerse, daha fazla
biyiimekle, temel emaclara artik katkida bulu-
namazlar. Bu asamada, yasam standartlarinin
ezalan verim noktasina erisilmis demektir. Bun-
dan sonra yapilacak is biiyiimek degil, gelismek;
yani toplumun ortak 6z'inii istenen bicimde de-
gistirip, yogunlastirmak olabilir. |
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