“‘EVRIM RASTLANTI
DEGIL Ki..

Dr. Andrew Berry genc bir ingiliz bilimadami. Oxford mezunu ve kendi tanimiyla bir "evrimsel
genetikci". Mezun oldugu Oxford’un yanisira dénem dénem ABD’nin inlii Harvard Universitesi’nde
ve istanbul’da Sabanai Universitesi’nde dersler veriyor. Uzmanligi popiilasyon genetigi. Charles
Darwin’in evrim kuraminin atesli bir savunucusu. Gegtigimiz yil istanbul’da verdigi bir konferansta
yaptigi konusma iki parca halinde Bilim ve Teknik’in Subat ve Mart sayilarinda yayimlandi. Bu

calismasinda Berry, Darwin’

eve

in evrim kuramini gelistirdigi sirada genetik biliminin yeni ortaya

atilmaya baglanan onerilerinden habersiz olmasina karsin, evrim icin 6ngordigi mekanizmalarin

genetik ve molekiiler biyolojinin bulgulariyla olaganiistii uyum gosterdigini ve kuramin bugiin bile
gecerliligini korudugunu savunuyordu. Berry’nin bu goriisleri, evrim siirecinin karsitlarinin
itirazlarina hedef oldu. Bilim ve Teknik, bu itirazlarin yanitlarini bizzat Dr. Berry’den istedi:

BTD- Evrim kuramina karsi ¢ikanlarin itirazla-
ri genellikle birka¢c noktada toplaniyor. Bunlarin
basinda bazi organizmalarin son derece karma-
stk ve islevsel yapilari bulundugu ve bdylesine
miikemmel yapilarin, rastlantilar zinciri sonunda
olusamayacagi ve dolayisiyla ancak bir 6zel tasa-
rim Uriind olabilecegi. Ornek olarak, kanadin
ucus icin milkemmel bir yapida oldugu ve bu ne-
denle bu ideal yapinin her kus tiirii icin ayri ayn
yaratilmis olmasi gerektigi soyleniyor.

Berry- Bu konuda iki genel yorumda buluna-
bilirim. Birincisi, yaratiligcilarca gelistirilen bir
hipotezin kanitlanmasi olanakli degildir. Tanrinin
her kus icin ayri, her yarasa icin ayri, her bocek
icin ayn kanat yarattiginin tersini kanitlayamam.
Tipki, tanrinin kiitlecekimin ivmesini 9,8 ms” ola-
rak belirlediginin tersini kanitlayamayacagim gi-
bi. Ama burada 6nemli nokta, bir seyin tersini
kanitlayamamamin, onu bilimsel bir kuram yap-
mayacagi. Siz boyle bir iddiada bulunabilirsiniz
ve ben bunun tersini kanitlayamam. Ama size, or-
tak ata diisiincesini destekleyen pek cok kanit su-
nabilirim. Eger kus kanadi u¢gma eylemi icin en
miikemmel tasarimdir diyorlarsa, u¢mak icin ev-
rimlesmis diger yontemleri nasil aciklayacagiz?
Ornegin, cok farkli bir tasarimi olan yarasa kana-
dini? Ornegin, -nur icinde yatsinlar- soyu tiiken-
mis ucan bir siiriingen olan ‘Pterodactyl’lerin ge-
ne farkh orgiitlenmis kanatlarini? Aslinda ilging
olan, bunlarin hepsinin ayni Pterodactyl kolunun
farkli cesitleri olmasina karsin temel bazi farkli-
liklar kazanmig olmalari.

BTD- Yarasalar kanat gelistirmek icin neden
bir baskiyla kargilasmis olsunlar?

Berry- Ciinkii bu, bocek yakalamak icin cok
iyi bir yol. Genel olarak, biri meyveyle, oteki de
bocekle beslenen iki yarasa alttakimi vardir. Ve
eder meyveler agdaclarin tepelerinde bulunuyor
ve etraflarinda bocekler dolasiyorsa ugus eylemi-
ne yol acan evrimsel baski anlagilabilir oluyor.
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Ugmak icin pek cok iyi neden var. Sorulmasi ge-
reken su: Ucabilmenin tek ve miikemmel bir yo-
lu, miikemmel bir tasarimi varsa, neden bu isin
cok farkli bicimlerde de yapilabildigini go-
riiyoruz? Bunu ancak soyle aciklayabili-
rim: Eger kuglar, biiyiik olasilikla dino-
zorlarla akraba bir takim siiriingenden
evrimlestiyse ve yarasalar da bocek yi-
yorlarsa kirpilere (kuslardan) daha
yakindirlar. Bagka bir deyisle, farkli
hayvanlar icin degisik noktalardan
baslamak gerekiyor. Her seferinde de-
gisik bir ortak ata s6z konusu. DolayI-
siyla islerinizi biraz farkh bicimlerde
yapiyorsunuz. Ciinkii baslangi¢c malze-
meniz farkh. Soziin kisasi, verdikleri
tek ornegi, kanadi ele

alacak olursak, tek

ve miikemmel bir i

tasarimdan soz "0"” .

edemeyiz.
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organlar ve tabii ki ucmak icin de kanat
gerekli. Evrimin ucusa ulastigi her nok-
tada bir cesit kanat gorebiliyorsunuz.
Ancak u¢ma o kadar farkl bicimlerde
yapilabiliyor ki, bu cok sayida farkli bas-
langic noktalarini, bu da farkh atalan
gosteriyor. Hepsi bu.

BTD- Homolojiye ya da kokendeslige
karsi one siiriilen bir itiraz da, 6rnegin
bir insan goziiyle ahtapot gézii arasinda-
ki benzerlik.

Berry- Burada sozkonusu olan gene
benzestirici evrim. Bu benim derginizde
yayimlanan makalemin birinci boliimiiy-
dii; molekiiler diizeyde benzestirici ev-
rim. Dogal secilimin siirecleri ayni yonde
ilerletmesini bekleriz. Ayni kosullarda
ayni sonuglar gormeyi bekleriz. EGer ev-
rim siireci icinde ornek arayacak olursa-
niz, en nlii 6rnek keselikurttur. Plasen-
tall memelilerin diinyanin her yerine ya-
yilmig olmasina karsin, keseliler Avust-
ralya’da yalitilmis olarak bulunurlar.
Ama ister Avustralya’da olsun, ister bas-
ka tarafta, evrim, dogal secilim, kdpege
benzer bir yirticinin gelismesine elverisli.
Ve bir de bakiyorsunuz, bir keselimeme-
li (marsupial) gelisiyor. Bu gercek bir ke-
seli. Kesesi ve baglh bulundugu altsinifa
6zgii herseyi var. Bu ozellikleriyle oteki
memelilerden kolayca ayirabiliyorsunuz.
Ancak dogal secilimin ortak baskisi ne-
deniyle plasental kurtla benzesiyorlar.

BTD- Gozler icin de ayni sey mi s6z konusu?
Biri bir yumusakga, 6teki bir omurgal gozii.

Berry- Evet ikisi de yapi olarak bazi benzer-
likler gosteriyor. Ama bunlari gozler konusunda
biraz bilgi sahibi olan birine verseniz, bunlarin ki-
me ait oldugunu size aninda soyleyecektir. Ama
burada da benzestirmenin giiciinii goriyoruz.
Hatta birkac kiiciik istisnanin olabildigi molekii-
ler diizeyde bile goriiyoruz ki, dogal secilim siire-
ci, birbirinden cok farkli rneklerde ortak bir so-
run icin ayni ¢dziimii liretmis. Benzestirici evrim
iyi bilinen bir siirectir. O halde, evet, benzerlikle-
rin birbirlerinden bagimsiz evrimini aciklayabili-
riz. Dogal secilim siirecinde beklenen de budur.

BTD- Evrim kuramini elestirenlerin sdyledigi
su: Eger insan gozii rastlantisal gelismelerle bicim-
lenmisse, nasil olur da ahtapot gibi ¢ok farkh bir
cinsin gozii de aymi rastlantilarin irinii olabilir?

Berry- Bu, evrim karsitlarinin ortak argiima-
ni. Rastlantisal miitasyon sozii kulaklarina calin-
dig1 icin evrimin rastlantisal bir siire¢ oldugunu
iddia ediyorlar. Rastlantisal miitasyon, evrim sii-
recinde bir girdi. Ama evrim, dogal secilim nede-
niyle aslinda son derece deterministik bir siirec.
Diyelim sacma gibi dagilmis bir dizi miitasyon
var. Ama bunlardan yalnizca belirli bir yonde gi-
den sagmalar secilimle avantajli kiliniyor. Dolayi-
siyla bu, rastlantisal bir siire¢c degil. Demek ki,
ahtapot goziinde de omurgali goziinde de, bu or-
ganin evrimini su yone ya da bu yone tasiyacak
miitasyonlar oluyor. Ama dogal secilim gibi bir
aracimiz var ve her iki goziin de yapilarini, gor-
diigii alan derinligini, odaklanma yetenegini iyi-
lestirme gibi ortak bir gereksinme var. Bir bagka
deyisle benzer baskilar var ve bdyle olunca da iki-
sinde de ayni dogrultuda (iyilestirme yoniinde)
olan miitasyonlar seciliyor.

BTD- William Higgs’i duymussunuzdur.
Higgs, homolog organlarin farkli genlerce denet-
lendiginin iyi bilinen bir gercek oldugunu soyli-
yor. Buradan da, ortak atadan gelen benzer gen-
lere dayandirilmig homoloji kavraminin ¢oktigii
sonucuna variyor.

Berry- Bu tiimiiyle yanlis. Gelismenin, orne-
gin kol gelisiminin temelindeki molekiiler siirec-
ler hakkinda yeni seyler 6grendikce, bunlarin
olusumuyla kus kanadinin olusumunu yonlendi-
ren bircok ortak gen oldugunu kesfederiz. isin
en inanilmaz yonii, bir sirkesineginin genetik ya-
pisiyla olan ortakliklardan yola ¢ikarak, bu konu-
da binalar insa edebiliyoruz. Homeotik genler or-
negin; organizmanin temel cografyasini denetle-
yen genler. Siirprizlerden biri burada. Bu genler-
le ilgili bilgiler homoloji calismalarinda énemli
yer tutuyor. Her seye molekiiler diizeyden bakti-
gimizda birdenbire homolojinin aslinda ¢ok daha
derin bir diizeyde gerceklestigini goriyoruz. Bu,
gelisimin erken evrelerinde oldukca Gnemli bir
stirec; kritik bir ilk adim niteliginde. Yeni farkli-
lagsmaya baslamis, déllenmis bir yumurtanin bu-
lundugu asamadan, milyarlarca hiicreden olus-
mus geliskinlik asamasina gelmek kolay is degil.
iyi bir temele ihtiyac var. Oyle gériiniiyor ki bi-
zim bu anlamdaki temelimiz, bir sirkesineginkine
oldukca benzer. Bence gercekten de ilging.

BTD- Son gen sayimlari, yaklasik 30.000 ge-
nin varligina isaret etmisti.

Berry- Bu sayi, sirkesinegi icin 14.000, Ne-
matod’lardan (yuvarlaksolucanlardan) bir tiir
olan C. elegans icin de 19.000. C. elegans ile in-
sanin bu agidan karsilastiriimasi, bizi ¢ok ilging
bir sonuca gétiiriiyor. C. elegans’in hiicre sayisi
belli; yanhs hatirlamiyorsam 959. Beyni yok ama
basit anlatimiyla bir sinir hiicresi toplulugu olan

Kus, yarasa ve bocekler, farkli subelere ait hayvanlar olmalarina karsin, doganin baskisi ve dogal secilim sonunda goriiniiste benzer ama farkl mekanizmalara
sahip kanatlar gelistirmisler.

"ganglion"a sahip. Sinir hiicrelerinin sayisiysa
302. Bu Nematod, bicimsel olarak bir tiipten dte
birsey degil. Bir ucta agiz, diger uctaysa andisiin
yer aldigi bir tiip. Ve bu basit tiip yapili canli, biz
insanlarin sahip oldugu genlerin sayisinin iicte
ikisi kadar gen tasiyor! Bunu inanilmaz buluyo-
rum.

BTD- Biraz bakteri geni de almisiz gibi gorii-
niiyor, degil mi?

Berry- Evet, ama yatay transfer siireci dedigi-
miz siirecin sonucu olarak. Ancak yaratiliscilar
bunun, Darwin’in diisiinmedigi bir bagka evrim-
sel degisim mekanizmasi oldugundan yola cika-
rak Darwin’i degillemeye calisiyorlarsa sdyleye-
lim, bu dyle bir mekanizma degil. Bu, aslinda
miitasyonun kendine araci ettigi yeni bir yontem,
o kadar. insan genomuna yeni bir DNA parcas-
nin dahil edildigi siire¢ de miitasyon siirecine ¢ok
benzer. Olan biten su: Bu DNA, dogal segilimin
yedledigi yone paralel degil, gelisigiizel bir yon
secer. Eger li¢ yiizde bir olasilikla sansi yaver gi-
der de ise yarar bir islev de goriirse, dogal seci-
lim onu yakalar ve icerdigi dizilimin ortaya cikis
sikhigini artirmaya bakar; tipki rastlantisal miitas-
yonlarda oldugu gibi. Tahminen, yatay transferle
insan genomuna katilmaya aday DNA’nin % 99’u
dogal secilimle eleniyor; ciinkii bunlar ortaligi
kanstirmaktan bagka ise yaramiyor.

BTD- Yaratiliscilarin, genetik olarak degisikli-
ge ugramis sirkesineklerinin neden yasayamadik-
lar1 sorusuna ne cevap vereceksiniz?

Berry- Bu soruya cevap vermeme gerek bile
yok. Eger bir sirkesinegi iseniz, antenlere gerek-
siniminiz var demektir. Genlerinizde gerceklesen
bir miitasyon, size antenlerinizi, cevrenizi algila-
maniza hi¢ de yardima olmayan bir ¢ift bacak
formunda verirse sirkesineklerinin yiizkarasi ola-
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Degisik canl tiirlerine ait gozler, cok farkli ortamlarda islev gormelerine karsin “benzestirici evrim” baskisi nedeniyle ortak bir yapi tasiyorlar.

caginiz kesin. Dogal secilim de sizi dogal olarak
diglayacak bu durumda. Bu tiir formlari, dogal
secilim siirecini etkin sekilde ortadan kaldirdigi-
niz laboratuvarlardan bagka yerde gormemenizin
nedeni de bu. Ozetle bu tiir miitasyonlar canlinin
zararina olan miitasyonlar. Bu drnektekine ben-
zeyen, ama canlinin isine yarayacak miitasyonla-
rin varhidi da sézkonusu olabilir. Boyle bir du-
rumda canh yasayabilir. Ama bunlar cok sinirli
sayida.

BTD- Ali Goren boylesine hassas, karmasik ve
koordinasyonlu isleyen bir mekanizmanin, yarar-
I rastlantisal miitasyonlarin iiriinii olamayacagi
yaklagimini savunuyor.

Berry- "indirgenemez karmasiklik" olarak ad-
landirilan bu yaklagim, Darwin’in iizerinde uzun
siire disiindigii yaklasimin tam olarak aynisi.
Aralarindaki tek farksa Darwin’in kam¢idan ha-
berdar olmayip, yalnizca gozlerden haberdar ol-
masi. Darwin "Tiirlerin Olusumu"nu yazdigi dé-
nemde, boylesine miikemmel ve giizel tasarlan-
mig bir yapi olan goziin evrimi lizerine diistine-
rek, geceler boyunca uykusuz kalmisti. iginde
yer alan tiim yapilarin tiimiiniin birbiriyle etkile-
simli oldugu g6z, bu ozelligi nedeniyle miikem-
mel bir biitiindiir. Bu nedenle bir goziin yalnizca
onda birine sahip olmaniz ise yaramaz. Hatta go-
ziin beste ikisine, yarisina ya da licte ikisine sa-
hip olmaniz da yeterli olmaz. Bir géziin islevini
yerine getirebilmesi icin, tamaminin bir arada ol-
masi gerekir. Dolayisiyla boyle bir yapiyi tek
adimda evrimlestirmezseniz, nasil evrimlestirirsi-
niz? Bu da indirgenemez karmasa yaklagiminda-
kinin aynisidir. Darwin’den bu yana dgrendikleri-
mizle g6z konusuna buldugumuz yanitsa, aslinda
“yarim g6z”lin de, hatta bazi organizmalarda
“onda bir g6z”iin de olabilecegi. Ornegin, beya-
za duyarli hiicreler. Beyazin mutlaka bir bi¢ime
sahip olmasi gerekmiyor. Onemli olan, yiiz yil
once indirgenemez karmagikiga ornek olarak
gosterilen bir seyin, aslinda “indirgenir” oldugu-
nun anlagiimasi.

Dolayisiyla ben kamgi gibi bir yapiin kimya-
sal siireclerle aciklanamayacagi konusunda, Be-
he ile ayni kanidayim. Ancak ara adimlari anla-
madigimiz icin, siirecin tiimdniin tanrisal oldugu-
nu sdylemek cilginlik. Bundan yiizlerce yil dnce,
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g6z icin de aymi seyleri soyliyorduk. Ama yapi-
lan arastirmalar sonucunda bugiin artik gozii ta-
niyoruz.

BTD- 3,5 milyar yilin, tek bir hiicrenin goz ve
kamg¢i gibi mikemmel yapidaki organizmalara
evrimlesmesi icin yeterince uzun bir siire olmadi-
gina katiliyor musunuz?

Berry- Diyelim ki ben Mars’tan geliyorum ve
bu gezegenin gecirdigi evrim konusunda hicbir
sey bilmiyorum. Siz de bana bu dogal secilim ola-
rak adlandirlan siireci, proteinlerinizi (reten
DNA adindaki kendini kopyalayabilen molekiille-
riniz oldugunu ve benzeri seyleri anlatiyorsunuz.
Sonra da bana 3,5 milyar yilda boylesine karma-
stk bir seyin olusup olusamayacagini soruyorsu-
nuz. Bu durumda evrimlesmenin hizi ve ne kadar
kisa siirede gerceklesebilecedi konusunda hicbir
bilgim olmadigindan, size verecegim yanit "hicbir
fikrim yok" olurdu. Ancak dedigim gibi bu ancak
Mars’li olsaydim verecegdim yanit. Fakat insanog-
lu olarak bu siirecin tam olarak islediginin kanit-
larini gorebildigimden, bu sorunuzun yaniti hak-
kinda da bir fikrim olabilir. Bu fikre iki yolla sa-
hip olurum: Birincisi dogrudan fosil kayitlarindan
yararlanarak, ikincisiyse bugiin gordiiglimiiz mo-
dern organizmalar arasindaki iliskilere bakarak.
Bu ikisini birarada kullanarak bir aile agaci olus-
turabilir ve zaman icinde geriye giderek fosil ka-
yitlarina bakabilirim. Ama Mars’tan olsaydim, bu
slire yeterince uzun degil diyebilirdim.

BTD- Makalenizde soziinii ettiginiz Kambri-
yen canavarlar...

Berry- Evet onlarin da oldukca geliskin gozle-
ri vardi, ama biiyiik olasilikla epey farkl bir set-
ten gozlerdi bunlar. Cesitli tiirlerde bagimsiz ola-
rak evrilmis gozler vardi. Biitiin bunlar 540 mil-
yon yil 6nceydi.

Aslinda su da ilgin¢ ve 6nemli bir soru olur-
du. Bu Kambriyen patlamasini nasil agiklayabili-
riz. Birdenbire her sey her yerde ortaya ¢cikmaya
bagliyor. Bu biiyiik bir yaratilis ani degil de ne?
Hem de Biiyiik harf Y ile...

Gene ayni sey. 540 milyon yil 6nce ne oldu-
gunu kimse tam olarak bilemez, ama iki faktoriin
rol oynamis olmasi muhtemel (ki bunlari okulda
Ogretiyorum ve saniyorum yayimladiginiz maka-
lemde de bahsetmistim). Birincisi (sanirim) ilk

kez bu sirkesineklerinde bahsettigim homeotik
miitasyonlardaki mekanizmanin devreye girmis
olmasi sozkonusu. Baska bir deyisle temel viicut
planlarini ortaya cikaran gelisim planlarinda cok
ufak degisimler olursa, sonucta iiriin olarak orta-
ya cok farkli viicut planlari ¢ikar. Dolayisiyla bu
sistem bir kere islemeye basladiginda cok farkh
viicut planlari olusturma potansiyeline kavusmug
oluyorsunuz. Bu birinci husus. Otekine gelince,
bakin o zamanlar, yani 540 milyon yil 6nce orta-
da dolasan yegane organizmalar, iki katmanl
hiicrelerdi. Genel olarak diinya o zamanlar bir
tekhiicreliler diinyasiydi. Ve birdenbire bu karma-
sik seyleri ortaya cikartiyorsunuz. Ve diinya bom-
bos. Bu harika bir sey. Diisiiniin, evrimsel olarak
hicbir simir olmaksizin geligebilirsiniz. Oniiniize
biyiik ekonomik firsatlar serilmis.

Sonucta sunu soyleyebiliriz 3,5 milyar yil
uzun bir siire. Bu siire icinde pek ¢cok miitasyon
gerceklesebilir. istedigimiz herhangi bir seyin bu
siire icinde evrilecegine rahatlikla inaniyorum.

Burada ilgin¢ bir dipnot vermekte de yarar
var. Darwin, Tiirlerin Kokeni’ni ilk yayimladigin-
da, bu Darwinizm’in ilk biiyiik krizi oldu. ingiliz
fizik¢i Lord Kelvin (William Thomson) iki para-
metreyi, sanirim Diinya’nin ve Giines’in soguma
hizlarini esas alarak, yeryiiziinde yasamin ortaya
cikip evrilmesi icin birkac yiizbin yillik bir siire
hesapladi. Bu sonug, Darwin ve arkadaslarini za-
maninda epey endiselendirdi. Ama gordiik ki en-
diselenmelerine gerek yokmus. Ciinkii Lord Kel-
vin yanilmisti. Radyoaktivitenin, kendini siirekli
yenileyen bir enerji kaynaginin varligindan haber-
sizdi. Dolayisiyla yasam icin var olan zaman yiiz-
binlerce yil degil, birka¢ milyar yildi. Ve birkag
milyar yil icinde oldukca biiyiik evrim siirecleri
gerceklesir.

Sonug olarak, kamgilarin nasil gelistigini bil-
miyorum. Ama bunu simdilik bilmemem, bunla-
rin evrimin degil, yaratiligin iiriinii olduklari anla-
mina gelmez.

BTD- Deniyor ki, dogadaki 20 aminoasidin
rastlantisal olarak bir araya gelip karmasik orga-
nizmalar olusturmalari olasiligi bir hayli diistik.

Berry- i§te gene su rastlanti meselesi. Evet
gercekten bu olasilik bir hayli diisiik. Ama daha
once de dedigimiz gibi dogal secilim mekanizma-
s varsa ve bu mekanizma dogadaki tiim farkli ya-
pitaglari arasindan gerekli olanlari seciyorsa?..
Richard Dawkins bunu carpici bicimde ortaya ko-
yar. Bu diisiik olasilik argiimani icin aslinda iyi
diistinilmiis bir 6rnek verilir. Bu rastlantisal sii-
recler sonucu nasil karmasik, orgiitlii bir yasam
yaratabilirsiniz? Ya da sik¢a bagvurulan bir 6rne-
i aktaracak olursak, bir hortum, hurda deposun-
daki parcalari rasgele bir araya getirip bir jumbo
ucadina doniistiirebilir mi? Elbette déndistiire-
mez. Ama o hurda deposunda dogal secilim faali-
yetteyse ve farkli parcalar bir araya gelip kiiciik
yapilar olusturabiliyorlarsa ve bu parcalarla yap-
boz icin 3,5 milyar yiliniz varsa, belki de bu sii-
renin sonunda hurdaliktan jumbo jetinizle ¢ikabi-
lirsiniz. Ciinkii eger bir islev goren bir tekerlek
yapabiliyorsaniz, o yuvarlanip bir yerlere gider,
orada bagka bir parca eklenir ve bdylece siiriip
gider. Sonucta, rastlantiyla ucagi yapamazsiniz,
ama bu deterministik faktor devreye girdiginde
evet, neden olmasin?
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