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irgok sosyal olayin tibbi bir modele gore agiklan-

maya galgiimasi, sik kargilagilan bir durumdur.
Omegin *hasta ekonomi’, kavrarni bdyle bir anlayi-
$in sonucudur. Ama muhtemelen bugin insanlar eliyle
tahrip edilen, tiketilen, caresiz birakilan gevremizin,
maruz kaldigi olaylann sonuglanni ibbi modelle agik-
lamak basit bir benzetme degil, gergegin kendisin-
den yola gikmak olacaktir. Oyle ki, gevre sorunlanna
tibbi modelle yaklagmak igin, kavram diizleminde bir-
kag degisiklik yapmak yeterlidir. Tipsal modeldeki
hastalik olugumunda, insan-gevre etkilesimiyle iigi-
li perspeklifi tersinden okursak, gevre sorunlanni arn-
layabilmek igin genis bir ufuk elde etmis oluruz: In-
san sayisiz vektor araciligiyla gevreyl hastalandinyor.

Simdi artik gevre hastahklanni 6nleyebilmek igin,
koruyucu hekimlik ilkelirini mi, yoksa tedavi hekim-
ligi ilkelerini mi uygulamak daha uygundur sorusu-
na cevap arayabiliriz, Ustellk, cevre hastaliklannin
onulmaz bir noktaya gelmesi, bitin bir insanhigin yok
olmas: anlaminadir gibi aksiyonlan srekli yineleye-
rek dedil, basit hesaplamalaria cevap arayabiliriz.

Saglkli olmanin kar bakimindan nemini algili-
yabilmek, genellikle ilk anda mimkdn degildir. Tam
tersine eder ¢ok paraya sahip olursak hastalansak
bile, kolaylikla istedigimiz kogullarda tedavi olabile-
cedimiz gibi bir kaniya sahibizdir. Gevre ile ilgili bizi
bekleyen felaketlere isarel eden sayisiz bilimsel arag-
tirmaya ragmen, hala gelismig {lkelerde (6rmegin
OQECD) gevreye gerekli mali kaynaklann ayriimamasi
bu kaninin isbatidir. Saglik, oldugunda degeri anla-
silamayan bir nimettir. Glnkd, sanilir ki, gevreye ya-
pilan yatinm, higbir kazang getirmeyen, bosa giden
bir yatinmdir. Herkesin gézdiniin dninde bitki ve hay-
van tirleri kaybolsa da; hava su ve toprak kirlense
de buniar kolayca ekonomik kavramlarla ifade edi-
lemediginden zararlan gérmek mimkin olmaz. Cev-
reye yapilan yatnmin getirecedi kan gorebilmek igin,
izlenilen gevre politikalannin yol aghd zaran gdzler
ondne sermek gerekir.

OECD Observer'da yazan ekonomistier David
Pearce ve Anil Markandya'ya gbre, son yillarda
ABD'li ekonomistierce gevre, para dederi ydniinden
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ifadeye calisiimaktadir; ama burada uygulanan ydn-
temier olduk¢a yanlis anlasiimaya agik ve tartigma-
lidirlar. Yine de ¢evrenin diger yatirim ve harcama-
lannin bunlan en iyi karakterize eden mall yararlara
gbre degeriendiriimesinin birgok olumiu ydnd vardir:

Oncelikle, bu sayede yararlar ve maliyetier kar-
silagtinlabilir bir hale gelirler. Toplum, gevreye yap-
ug1 veya yapacagl harcamalarin tutanni; bunlann
yalnizca estetik bir haz, basit bir eglence, yasamin
genel nitelidiyle ilgili bir durum olup olmadikianni net
olarak gorebilir. Omegin, Amerika'da benzinden kur-
gun gikarmanin yararlan para ydninden ortaya ko-
nunca, kurgsunsuz benzin kullamimi politikasindan
ok 6nemli etki yapmistir.

ikincisi, gevrenin parasal ifadesiyle, halkin gev-
renin degerini agik¢a farketmesi saglanir, Gergek-
ten de bu alanda yapilan baz arastirmalarda,
gevrenin parasal yonden hayret edilecek dizeyde
onemi ortaya ¢ikmigtir. Bir Grand Canyon arastirma-
sinda, hava kirliligini azaltmak yoluyla fizibiliteyi ge-
nigletmenin degerinin milyarlarca dolan bulmasin-
da oldugu gibi.

Uglinclsd, yarann hesaplanmasi, degerlendir-
me motiflerinin nasil degistiginin agiga ¢ikmasinda
yardimei olur. Gevrenin dederleri, yalnizca eglence
veya kaynaklann ticari kullanimiyla digiilemez. Ya-
rar aragtirmalan, birgok kimsenin gevreye, tek basi-
na gevre oldugu igin deger vererek, onun kullanim
degerini hesaba katmadidim veya cevrenin llerde
farkl bigimde kullamlabilme ihtimalini gbzard: etti-
Gini gostermistir. Bu kimseler tirleri ve ekosistem-
leri basitge, onlara atfettikleri igsel deger nedeniyle
korumak istemektedirler.

Cevreyi yukarda belirtildigi gibi para yoniinden
ifade etmek, ¢ok gerekli, ama bir o kadar da zordur.
Ancak yine de gevre degerlerinin i¢lerine sindigi, fa-
kat aynistinlabildigi bazi ainip satilabilen mallar var-
dir. Ornegin, hava alanlan yakinindaki evierin fiyat-
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lan, diger 6zellikleri ayni oldugu halde daha sakin
bélgelerdeki evierin fiyatlanndan daha duslktir. Ya-
nl, huzur ve sikinun degeri, ev fiyatiarina etki ya-
pan diger 6zellikler aynstinidiginda istatistiksel olarak
bulunabilir’ /.

Cevre politikasinin dnemli bir kismi, riskin -toksik
kimyasal maddeler, radyasyon ya da hava Kirliligi
gibi- degerlendiriimesiyle ilgilidir. Bazi meslekler di-
gerlerinden daha risklidir. Bu mesleklerdeki (icret-
lere katkida bulunan faktorlerin analiziyle. boyle
riskler hesap edilebilir.

Ev ve Isyeri drneklerinden gbrillecedi izere gb-
runuste alinip satiimayan gevresel degerlerin para-
sal bir ifadesi bulunmaktadir. Aslinda ¢ok daha kolay
bir baska yaklasim vardir: Insanlara, cevreye ne ka-
dar para verebilecekleri dogrudan dogruya sorula-
bilir. Bu yolla cevreyl. ona atfettikleri igsel deder
yonunden korumaya ¢aligan insanlann motivasyon-
lan da g6z online alinmig olur. Zaten bu amaca yo-
nelik olarak hazrlanmis anket formlan vardir’
akla geliyor: "Halk iginde muteber bir nesne yok dev-
let gibi. Olmaya devlet cihanda, bir nefes sihhat gi-
bi"". Insanlar sagha sbzel olarak boylesine deder
verebilirler; fakat bu onlarin saglikiarina gergekten
dzen gosterdiklen anlamina gelir mi?

Kanuni'nin veciz sz araciigiyla, lekrar bag-
taki ibbi modele donersek, soyle bir sonuca ulasa-
biliriz. Insanlarn yakalandiklari hastaliklann
tedavisinde ve dnlenmesinde baganl sayilabilecek
gelismis tlkeler, ayni zamanda ¢evre hastaliklan igin
en fazla vektor (reten, cevreyi en fazla hastalandi-
ran Ulkelerdir. Teknolojideki basaniar, cevrenin jh-
mali pahasina olmug ve neredeyse insan hastalik-
larinin dnlenmesi Igin, gelismekte olan Glkelere yap-
tiklan koruyucu hekimlik Onerisini, gevre hastaliklan
icin kendilerine yapma ve uygulama sansini yitimmis-
lerdir. Ekonomistler, cevre degerlerini paraya gevi-
rerek, hig degilse gevreye aynlan kaynaklan artirma
yoluyla, cevre hastaliklarinin tedavisine daha fazla
katkida bulunulmasinin yollanni aramaktadirlar. Ayn
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Isyeri glirtiltosd 1,1

Ev fiyan 9.8

Diger 0.7

TOPLAM 33,9

mantkla gelismis Ulkelerden gok daha fazla dogal
cevreye sahip olan gelismekte olan Glkelere bakil-
diginda, onlann daha zengin olduklann: sdylemek
hi¢ de komik olmayacaktir. Dogal zenginiik, kelime-
nin ekonomik anlamiyla da zenginliktir

Lutfen zenginliklerimizi koruyalim.

(**) Boyie bir anket uygulamasi &nce Berlin ‘de daha son-
ra bitin Almauya 'da yapilnugtir, Hava Kirliliginin dazeltil-
mesine insunlar Berlin 'de 1,6 milvar dolar, hittin Almanya'de
ise, 48 milvar dolar harcama yapiabilecegini soylemisierdir,
Heing olam sokaktakt insanlar, gevre konusuna yakn ifgl du-
van insanlardan daha fazla deger bigmiglerdir,

*) Fransa ‘da gurdltinin ev fi vatlarina ilgisini aragitran
bir aragtirmada, garilii sevivesi $5-80 dBA olan alanlorda-
ktev fivatlar: % 0,4 oraminda daha disak bulunmistur, G-
riltiiden boyie olumsuz vonde etkilenen evierin toplam zaran
ise 61 milyar FF ¢ikmghir.

Ay gekilde Amerika’da hava kalitesivle ev fivatlar ifis-
Kisimi sorugturan bir aragteemada, have kicliligindeki % 1 ar-
tyin ev fivatlaninda % 10 arasinda bir azalma vaptigi
gOritimugtar,
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