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B iyolojik cesitilik, dinyada ve tlkemizde ciddi

sekilde azalmaktadir derken, bu konuyu, canlila-
rin genetik yapisindan, icinde yasadiklar ekosisteme kadar
cesitli diizeylerde ele aliyoruz. Yakin yillara kadar biyolojik ce-
sitliligin kamuoyuna yansimasi, yalnizca soyu tikenen turler
acisindan olmustur. Ancak bu, biyolojik zenginliklerin kay-
bolma sorununun kicuk bir parcasidir, oysa sorun, ¢ok da-
ha genis ve ¢ok boyutludur.

Ekolojide “bttinsel yaklasim” diye bir kavram vardir. Ce-
sitli bilim dallarinda kullanilan, Bati bilimciliginin temeli olan

“indirgemeli yaklasim“in aksine, soruna parcaciklar olarak
degil, bir bltln olarak, tiim acilardan ayni anda bakmak de-
mektir. Ornegin, indirgemeli yaklasim kullanilarak, bilimsel
yontemlerle adim adim stiper bugday, misir, piring cesitleri
gelistirildi. Ama bu ¢esitlerden bazilarinin, yeni bir cevrede
ekildikleri zaman, 6rnegin pas hastaliklarina dayanikli olma-
digi anlasildi. Bu “tek amac’a yonelme sayesinde istenilen
yiksek tretim gerceklestirildi. “Tek sorun—tek ¢cozim” yak-
lasimi ile eldeki sorun, o an igin ¢dzulms oldu. Dolayisiyla
super cesitlerde diinyaya 6nderlik eden Ulkeler, aynizaman-
da bu gesitlere musallat olan stiper hastaliklardan en buyuk
ekonomik zarar gdren ulkeler oldu.

Yine tek sorun — tek ¢oztm yaklasimiyla, blyUk cabalar
harcanarak kelaynaklara Birecik'in kayaliklarinda yuvalar ya-
pildi; kuslara yaz— kis yem verildi. Fakat sonucta insanlara
alismis, yillik goclerinde basarisiz, yavru ¢ikaramayan ve gi-
derek azalan kelaynaklar elde edildi.

Umutsuzluga kapilan bir ekologun dedidi gibi, belki de
yapabilece@imiz en yararli is, bu soyu tikenmekte olan tur-
lerin son kalan bireylerinin bodazlarini sikkmaktir. Ancak belki
0 zaman, igneyle kuyu kazmaya benzer, dar kapsamli tim
bu koruma cabalarina ayrilan emek ve maddiimkanlar, asil
énemli olan genis kapsamii biyolojik zenginlikleri koruma
konusuna aktarilabilir.

Ekolojideki buttinsel yaklasim, biyolojik cesitliligin korun-
masina nasil uygulanabilir? GinimUze kadar tarim, hayvan-
cllik, ormancilik, eczacilik, milliparklar, avcilik alanlarinda bu
konulara genellikle tek tek ilgi sahalarinin odak noktasi ola-
rak alinmasi seklinde yaklasiimistir. Oysa tum bu alanlarin
musterek noktalarinin bulunup ¢ikarilmasi, cabalarin koor-
dine edilmesi, bilgi ve yeteneklerin bir araya konmasi gerek-
mektedir. Ornegin, hem ormancilik, hem tanm, hem aricilik
icin Gnem tasiyan tur ve cesitlerin tek tek degil, bir arada ko-
runmalari stiphesiz daha mantikiidir.
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Dogaya uygun toprak kullanimi, yaban koyunu gibi
ender tiirlerin yasam alanlarinin da korunmasi demek-
tir. (Foto: International Wildlife).

Ekolojinin butunsel yaklasimi ile biyolojik cesitlilik konu-
sunda daha genis acil bir perspektif kazanmaya ¢alisalim.
Kelaynak ve leyleklerin azalmasi, kendi baslarina tek tek olay-
lar degil, diger nedenler arasinda, Ulke dlizeyinde bir tarim
ilaci zehirlenmesinin semptomu ya da belirtisidir. Deniz kap-
lumbagasi ve foklarin kiyilardan kaybolmasi, ayni sekilde, ki-
yilarin Ulke capinda kirlenip bozulmasinin bir belirtisidir.
Tum Ulkenin yUzyillar boyu fakirlesmesi, ormanlar ve genel-
de bitki 6rtGstnun yitiriimesi sonucu ortaya ¢ikan erozyon
ile ilgilidir. Ekonomik kalkinma acisindan gerilerde kalmamiz
(sUphesiz Gnemi olan bilim, teknik, sanayinin yanisira) topra-
Ja, bitki 6rtlsine, genelde canli dogdal kaynaklara yeterli
Onemi vermememizin bir semptomu sayilabilir.

Ancak kalkinma icin gerekli olan canli dogal kaynaklar ha-
|3 elimizde mevcuttur. S6zgelimi, Hollanda'nin diinya tica-
retini elinde bulundurdugu lalegillerden, Crocus’larin diin-
yada bilinen 31 turinden 20'si Anadolu'ya hastir. Sadece
bugday degil, yulaf, arpa, bezelye, nohut, cavdar, merci-
mek, susam; meyvalardan érmegdin elma, armut, kayisi, sef-
tali, Uzim, erik, kiraz, antepfistidi, cevizin 6Gnemli gen mer-
kezi Anadolu‘dadir. Yani ylksek verimli cesitlerin hastalik ve
dogal zararlilara kars! direncli olmalari icin gerekli genetik_
kaynaklar hala Anadolu'dadir. Hastaliklar devamii degisim”
gosterdiklerinden, veni Urln cesitlerinin de devamli yeni
genlereihtiyaclan olacaktir. Son yillarda ortaya cikan genetik
muhendislik teknikleri, dogal genetik kaynaklarin yerini al-
maz. Aksine, bu genetik kaynaklar eskisinden daha onemh
bir hale getirir.

Gectigimiz yillarda, Fransa'nin, patatesin anavatani Pe-
ru'ya patates satmasi hesabi, dis Glkeler, bugday dahil, kay-
nad Ulkemizde olan pek cok bitkinin tohumlarini Glkemize
satmislardir. Oysa belli tarim Grlnlerinin anavatani olan tl-
kelerin bu tlirlerden ekonomik yarar saglamak agisindan ba-
riz bir avantaji vardir. Bu avantaji daha iyi kullanabilmek icin
canl dogal kaynaklara sahip ¢lkmak, bunlar daha iyi deger-
lendirmek gerekir.

Bugun belki de degerinin altinda satilan bitki sanayii
hammaddeleri (gllyadi, meyan koka gibi), tip ve eczacilik
hammaddeleri (hyociyamin, afyon, safran, anason gibi) da-
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ha degisik yollardan, daha iyi degerlendirilebilir mi? Tarim
genetik kaynaklarimiza dayall tohum endustrisi gibi sanayii
kollari, niye dlinyaya acilamasin? Stper cesitleri niye biz ih-
ra¢ etmeyelim? Hatta dahayisi, fazla Ur(in veren fakat tatsiz
cesitler yerine, dogal avantajimizi kullanip, belki daha az
ariin veren fakat “stper lezzetli * cesitler gelistirmeyelim?

Bugtin, Ulkesel Bitki Genetik Kaynaklari Arastirma Projesi
gibi, genis kapsamli projelerle yurdun gesitli taraflarindaki
kuruluslar bir araya toplanabilmekte, tahillar, dane baklagil-
ler, yem bitkileri, endustri bitkileri, sts bitkileri, sebze ve
meyvalar gibi degisik bitki gruplari bir arada, oldukga blitun-
sel bir yaklasimla incelenip degerlendirilmektedir. Bu arada
tip—eczacilikta 6Gnemli olan bitkilerin uzmanlan, sanayi bit-
kilerini de degerlendirmekte, 6rnegin meyan kdkinden ¢i-
karilan “glycyrrhizin® maddesi peptik Glser tedavisinde; lale-
gillerden Galanthus’ un icerdigi “galanthamin” ve “nivalis”
maddeleri kalp hastaliklarinin tedavisinde kullaniimaktadir.
TUm bu gelismeler, buttnsel yaklasim dogrultusundadir;
bununla birlikte, bu konularda yapilacak daha cok sey vardir.
Ozellikle yukarda adi gecen bitkilerin ve tim digerlerinin
uzun vadede ekonomik yarari, bu bitkilerin ve icinde bulun-
duklan ekosistemlerin uzun vadede korunmasi ile ilgilidir.

Budday gibi dnemli bitkilerin tohumlarinin belirli 1si ve
nemlilikte muhafazasi igin kullanilan gen bankalari stiphesiz
ki cok Gnemlidir. Ancak gen bankasi, hayvan ve bitki bahce-
leri gibi tim statik koruma yéntemlerinin temel bir eksikligi
vardir: Bu yontemlerle korunan turlerin, canli muzelere
konmasi. Uluslararasi doga koruma kuruluslarinca hazirla-
nan, Dunya Canli Kaynaklari Koruma Stratejisi adli ¢alismaya
gore, turleri, kendi dogal alanlarindan cikararak koruma, so-
runumuzun ancak ¢ok kicUk bir kismini ¢ézmektedir. Bu se-
kilde korunabilecek tiirler, bir buz daginin ancak su Usttinde
kalan kismina benzetilebilir. Milli parklar ve diger korunak
alanlari bile sorunun tamamini halletmeye yeterli olmamak-
tadir. Tim 6nemli gesitler ve ender tiirler, korunak alanlari
sinirlar icine alinamayacagina, bu alanlarin igindekiler de
ylizde ylz korunamayacagina gére, milli parklar gibi alanlar
vararl, ama kendi baslarina yetersiz kalmaktadir. Onerilen
yaklasim, biyolojik zenginliklerin tabaninin, ¢evre planiamasi
yontemleriyle korunmasidir. Tim Ulkenin erozyondan ko-
runmasl, su déngust gibi ekosistem islevlerinin saglikli kal-
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Istanbul goklerindebleylekler,cevre saghginin gos-
tergesi. (Foto: T. Giirpinar).

masl, ormanlarin, yaban hayatinin, akarsularin tiketilme-
den kullanimi gerekmektedir. Dogal zenginliklerin korun-
masinda, aslinda Sekil 1'deki her Uc yaklasimin da yeri ve
6nemi vardir. Dogasi genelde tahrip olmus bir tlkenin milli
parklarindan da gen bankalanindan da fazla bir yarar bekle-
nemez. Buna karsin biyolojik zenginliklerigbzénine alan
dengeli bir kalkinma politikasi, her (¢ yaklasima da gereken
Gnemi verir.

Sorunlara bir biitin olarak, tim acilardan bakilabilmesi
icin, simdiye kadar birbirlerinden kopuk olarak calisan ilgi
alanlari ve kuruluslann daha yakin isbirligi yapmalari gerekir.
Gen bankalan gibi statik koruma yaklasimiart ile milli parklar
gibi koruma alanlar birbirlerini destekleyecek sekilde plan-
lanmalidir. Biyolojik zenginliklerin korunmasi, tanm bahgce-
leri ve park sinirlarinda bitmez. Tum Ulke ¢apinda dogaya uy-
gun toprak kullanimi, ¢cevre planlamasi, dogal kaynaklarin
tlketilmeden kullanimi gerekir.
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