
Ekosistem hizmetleri, do¤al eko-

sistemlerin ve bar›nd›rd›klar› türlerin

insan yaflam›n› destekleyen etkinlik-

lerini içeriyor. Bunlar, biyolojik çeflit-

lili¤in sürdürülebilirli¤ini korurken,

bir yandan da deniz ürünlerine, arpa,

kereste, yak›t, do¤al lif ve pek çok

ilaç ve endüstriyel ürünlere kaynak

sa¤l›yorlar. Bu ürünlerin üretimi ve

ticareti, ekonominin önemli bir bölü-

münü karfl›l›yor. Do¤a, ayn› zamanda

yaflamsal gereksinimlerimizi de karfl›-

layan en önemli sürdürülebilir kayna-

¤›m›z. Elbette, bu hizmetler aras›nda

önemli bir yer tutan estetik ve kültü-

rel yararlar da göz ard› edilemez. 

Bu hizmetlerin de¤erini anlama-

n›n iyi bir yolu, Ay’da yeni bir yaflam

hayal etmek olabilir. Hadi, bir flekilde

Ay’da insan yaflam›n› destekleyen te-

mel koflullar oldu¤unu varsayal›m.

Örne¤in, dünyadakine benzer bir at-

mosferi ve iklimi olsun. Yan›n›za sev-

di¤iniz kifliyi ve üç fleyi de al›p yola

koyulmaya haz›rs›n›z. Peki, yaln›zca

bunlarla Ay’da bir yaflam kurmak

mümkün mü? Elbette de¤il. Gitmeye

haz›rland›¤›n›z yer Dünya üzerinde

bir ada de¤il! Baflka nelere gereksini-

miniz olurdu acaba? Örne¤in, Dün-

ya’da yaflayan milyonlarca canl› tü-

ründen hangilerine gereksinim du-

yard›n›z?

76 A¤ustos 2003B‹L‹M veTEKN‹K

Dünya’n›n 
De¤eri 
Nedir?

Dünya’n›n 
De¤eri 
Nedir?

Do¤an›n, yaflam›m›z› desteklemek için bize sundu¤u hizmetlerin de¤eri nedir? Elbette, bu sorunun kesin
bir yan›t›n› vermek imkans›z. Verimli toprak, su, solunabilir hava ve ›l›k bir iklim olmasayd›, Dünya’da
de¤il ekonomi, insan yaflam› diye bir fleyden söz etmek mümkün olmazd›. Ancak, kara kullan›m› ve
yasalara karar verilirken nedense, bu hizmetlerin de¤eri hep göz ard› ediliyor. Henüz yeni bir alan olan
ekolojik ekonomi araflt›rmac›lar›, bu sorunu çözebilmek için, do¤an›n hizmetlerine de¤er biçmeyi
amaçlayan bir çal›flmaya girifltiler. Belki de bu yeni yöntem, do¤al kaynaklar›n ve do¤an›n sundu¤u
hizmetlerin sürdürülebilirli¤ini baltalayan ekonomik tercihlerin yönünü de¤ifltirmeyi baflarabilir. 



Sorunun üstesinden gelmek için sis-

temli düflünmek gerekiyor. En önemli

gereksinimlerimiz için, yani yiyecek,

içecek, kereste, ilaç, ya¤, lastik, temiz-

lik ürünleri, giysi... liste uzar gider. Ba-

harat› da unutmamak gerek tabii. Yal-

n›zca bu sayd›klar›m›z› göz önünde bu-

lundursak bile yüzlerce hatta binlerce

canl› türünü, beraberimizde Ay’a tafl›-

mam›z gerek. Bu arada, listenin bafl›n-

daki gereksinimlerimizi sa¤lamak için

yan›m›za almam›z gereken canl›lar da,

uzay gemisini çoktan doldurmufl olur

tabii. Yaflam›m›z› “destekleyen” canl›la-

r›n yaklafl›k olarak say›lar›n› tahmin et-

mek bile pek mümkün de¤il. Bu neden-

le, en iyisi bu canl›lar›n listesini haz›rla-

mak yerine, Ay’da yaflaman›z için ge-

rekli ifllerin listesini yapmak. San›r›z,

bu listeyi gördükten sonra, hangi tür

ve kaç canl›ya gereksinimimiz oldu¤u-

nu afla¤› yukar› tahmin edebiliriz. Lis-

tenin bafl›na, yaln›zca “olmak zorunda”

olan iflleri yazal›m: havan›n ve suyun

ar›t›lmas›, sel ve kurakl›¤›n önlenmesi,

at›klar›n ar›nd›r›lmas› ve ayr›flt›r›lmas›,

topra¤›n ve toprak veriminin sa¤lanma-

s› ve yenilenmesi, ekinlerin ve do¤al

bitki örtüsünün tozlaflmas›, tar›m za-

rarl›lar›n›n kontrol edilmesi, tohumla-

r›n da¤›t›m›, tar›m, ecza ve  endüstriyel

yat›r›mlar için gerekli olan biyolojik çe-

flitlili¤in korunmas›, güneflin morötesi

›fl›nlar›ndan korunma, iklimin k›smen

dengelenmesi. ‹lk etapta akl›m›za ge-

lenler bunlar. Bu listenin ›fl›¤›nda, bu

iflleri yerine getirebilmek için gerekli

olan  canl›lar›n neler oldu¤unu düflün-

meye bafllayabiliriz. Örnek olarak top-

rak verimlili¤ini ele alal›m. 

Toprak organizmalar›n›n, her eko-

sistemde, maddelerin döngüsünde çok

önemli ve eflsiz ifllevleri var. Önemli

besinlerin kimyasal de¤iflimlerinde ve

besinlerin bitkilere, insanlara ve öteki

hayvanlara aktar›lmas›nda önemli bir

role sahipler. Üstelik say›lar› inan›l-

maz derecede fazla. Örne¤in, Dani-

marka’da yaklafl›k bir avlu büyüklü-

¤ündeki bir çay›rl›k alanda, 50.000

küçük yersolucan›, 50,000 böcek ve

yaklafl›k 12 milyon yuvarlak solucan›-

n›n yaflayabildi¤i tespit edilmifl. Bu ka-

dar da de¤il, yaln›zca birkaç graml›k

bir toprak parças›, 30.000 protozoa,

400.000 mantar ve milyonlarca bakte-

riyi bar›nd›rabiliyor. Bunlar›n aras›n-

dan hangilerini seçip de Ay’a götür-

mek gerek acaba?

Ekosistem hizmetleri, oldukça kar-

mafl›k do¤al döngüler arac›l›¤›yla ger-

çeklefliyor. Örne¤in, karbon elementi-

nin hareketi gibi biyokimyasal döngü-

ler, atmosferin tepesinden okyanusla-

r›n dibine kadar ulafl›yor. Bu döngü-

nün ifllemesini sa¤layan bakterilerin ya-

flam döngüleriyse, küçücük bir toprak

parças›n›n içinde k›sac›k bir sürede ta-

mamlan›yor. Yani, tüm bu döngüler,

yaflad›klar›n›n fark›nda bile olmad›¤›-

m›z bu mikroskobik canl›lar›n yaflam›-

na ba¤l›. Acaba kaç kifli, karbon döngü-

sünün, kendini bahçedeki çiçeklere ya

da Hint Okyanusu’ndaki planktonlara

ba¤layan bir köprü oldu¤unu düflünü-

yor? Yaln›zca elementlerin döngüsü de-

¤il, tüm yaflam asl›nda bir zincirin hal-

kalar› gibi birbirine ba¤›ml›. Fark›nda

olal›m ya da olmayal›m, insano¤lunun

varl›¤› tümüyle bu döngülerin eksiksiz

ifllemesi sayesinde sürüyor. E¤er, ya-

flam döngüsündeki ekin zararl›lar›n›n

kontrolünü sa¤layan do¤al düflmanlar›

döngüden ç›kar›lsayd›, onlar› yok et-

mek için kullan›lan kimyasal ilaçlar hiç-

bir ifle yaramazd›. Ekonomik de¤eri

olan bitkilerin tozlaflt›r›c›lar› döngüden

ç›kar›lsayd›, ciddi ekonomik sorunlarla

karfl›lafl›rd›k. E¤er, karbon döngüsü

bozulsayd›, h›zl› iklim de¤iflikli¤i uy-

garl›klar›n varl›¤›n› tehlikeye sokard›.

Çünkü, onca geliflmifl teknolojiye kar-

fl›n insanlar, bu döngülerin ifllevlerini

yerine getirebilecek ne bilgiye ne de be-

ceriye sahipler. 

Do¤an›n, yani Dünya’n›n yaflam des-

tek sistemlerinin de¤eri, onlar›n zarar

görmesi ya da yok olmas›yla de¤erlen-

diriliyor. Örne¤in, ormanlar›n su dön-

güsünde, sel,  kurakl›k, ve erozyona

neden olan rüzgar ve ya¤murun flidde-

tinin engellenmesinde üstlendi¤i rolün

önemi, ancak orman alanlar›n›n tahrip

edilmesi sonucunda anlafl›l›yor. Do¤a-

n›n mikroorganizmalar arac›l›¤›yla ger-

çeklefltirdi¤i fiziksel ve kimyasal ifllevle-

rin önemi ancak kazayla ya da bilinçli

olarak zehirli at›klar›n do¤aya sal›nma-

s› sonucunda anlafl›labiliyor. Ozon ta-

bakas›n›n incelmesi, onun, morötesi

›fl›nlar›n zararlar›ndan korunmam›zda

ne önemli bir rolü oldu¤unun fark›na

varmam›z› sa¤l›yor. Ne yaz›k ki, zarar

görmeye ve kendimizi tehlikede hisset-

meye bafllad›¤›m›zda ve tekrar yerine

koyamad›¤›m›zda bu hizmetlerin öne-

mini kavramaya bafll›yoruz. 

Fatura 33 Trilyon Dolar

Zararlar›m›z› azaltmak ya da gerekli

önlemleri almak için bilim dünyas›nda

çal›flmalar yak›n bir zamanda hayli h›z-

land›. Bunlardan biri de, oldukça çal-

kant›lar yaratmas›na karfl›n, etkisini k›-

sa zamanda göstermeye bafllayan, ol-

dukça farkl› bir bak›fl› içeren bir çal›fl-

ma. 13 ekolog ve ekonomistin elbirli-

¤iyle yürüttü¤ü bu çal›flma, bu kez de

“Dünya’n›n de¤eri ne kadar?” sorusu-

nun yan›t›yla insanlar› tehlikenin bü-

yüklü¤üne karfl› uyarmaya çal›fl›yor. 

‹lk olarak Nature dergisinde yay›m-

lanan bu çal›flmada, tüm bu hizmetler

17 farkl› kategoride toplanm›fl. Burada

yaln›zca yenilenebilir hizmetler hesap-

lamaya kat›lm›fl. Yani, yak›tlar, mineral-

ler ve petrol hesaba kat›lmam›fl. Do¤a-

n›n sundu¤u hizmetlerin ederinin en

düflük yaklafl›k 33 trilyon dolar yani

46.200.000.000.000.000.000 TL. olaca-

¤› sonucuna varm›fllar. Bu miktar,

Dünya’n›n toplam üretiminin iki kat›na

denk geliyor.   

“Atmosferin insan için maddi de¤e-

ri ne kadard›r?” ya da “kayalar›n ve

topraktaki destek sistemlerin parasal

de¤eri ne kadard›r?” gibi sorular kula-

¤a pek de anlaml› gelmiyor. Bunlar›n

yan›t›n› vermenin imkan› yok. Ancak,

soruyu “ekosistem hizmetlerinin de¤e-

ri nedir?” ya da “do¤al kaynaklarda

meydana gelen de¤iflikliklerin insan

sa¤l›¤›na zarar› nedir?” fleklinde de-

¤ifltirirsek, anlaml› yan›tlar bulmaya

bafllayabiliyoruz. 
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240.000 tür bitkiden yaklafl›k 220.000’i tozlaflma
için hayvanlar›n yard›m›na gereksinim duyuyor.

Ar›, kufl, yarasa, kelebek, sinek gibi hayvanlar da
dahil olmak üzere 100.000’den tür, çiçekli
bitkilerin baflar›l› flekilde üremesini sa¤layan

tozlaflmada önemli bir rol oynuyor.



Kimilerine göre, ekosistemlere paha

biçmek imkans›z ya da anlams›z; çün-

kü, insan yaflam›, çevresel estetik ve

ekolojik yararlar gibi “manevi” a¤›rl›¤›

olan fleylere de¤er biçemeyiz. Ancak,

bu asl›nda hergün yapt›¤›m›z fley de¤il

mi? Otoyollar›, köprüleri ya da bina gi-

bi yap›lar› infla ederken insan yaflam›na

paha biçmiyor muyuz? Ne kadar çok

para harcarsak, yap›lar›m›z o kadar

sa¤lam oluyor; yani insan yaflam› için

daha güvenli! Baflka bir tart›flma da,

ekosistemlerin insan ç›kar› için korun-

mas› de¤il ahlaki nedenlerle korunma-

s› gerekti¤i yönünde ç›k›yor. Bu neden-

le de, ekosistemleri korumak için fiyat-

land›rmaya gerek olmad›¤›, ekosistem-

lerin, bu dünyay› paylaflan öteki canl›la-

r›n yaflam haklar›na sayg›dan dolay›

korunmas› gerekti¤i söyleniyor. Robert

Costanza ve ekibi, yap›lan çal›flman›n,

asl›nda bu düflüncelerin hepsini bir

denge noktas›nda birlefltirdi¤ini düflü-

nüyor. Hem insanlar›n yaflamlar› için

gerekli olan hizmetler korunuyor, hem

de do¤a.

Bu çal›flmada, do¤an›n hizmetleri,

bu hizmetlerde meydana gelen de¤iflik-

liklerin insan sa¤l›¤›nda neden oldu¤u

farkl›l›klarla de¤erlendiriliyor. Bu du-

rumda, ekosistem hizmetlerindeki de¤i-

fliklikler, insan etkinliklerinin yararlar›-

n› ya da bu etkinliklerin de¤erlerini de-

¤ifltiriyorsa, fiyatland›r›labiliyor. Örne-

¤in, mercan kayal›klar› bal›klara yaflam

alan› sa¤l›yor. Mercan kayal›klar›ndaki

bozulmalar, bal›klar için yaflam alan›

kayb›, dolay›s›yla say›lar›nda düflüfl de-

mek. Yani, bu bak›fla göre, mercan ka-

yal›klar› bir bak›ma bal›k stoku; kaya-

l›klarda meydana gelen bozulmalarsa,

bal›k sat›fl›n›n düflmesi anlam›na geli-

yor. Mercan kayal›klar›n›n, onu de¤erli

k›lan yan› yaln›zca bu de¤il elbette; bi-

yolojik çeflitlili¤in korunmas› ve dal›fl

etkinliklerinde insana sunulan güzel

tabloyu tamamlamas› da de¤er biçeme-

di¤imiz yönü. Gelelim ormanlar›m›za.

Ormanlar, marketlerde sat›lan kereste

ürünleriyle de¤erlendiriliyorlar. Ancak,

ormanlar›n insan yaflam›n› sürdürmek
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Biyosfer 2’yi an›msayal›m…

Ekosistem hizmetlerinin de¤erini anlamak için
baflka bir yöntem de, teknolojik olarak üretilen bi-
yosfer II, yani yapay biyosfer deneyini an›msamak
olabilir. Arizona’daki Biyosfer II ve uzay çal›flma-
lar›, bu iflin ne karmafl›k ve pahal› oldu¤unun bir
kan›t› oldu. Biyosfer II’de 8 kiflilik bir ekip
12.000 m2’lik kapal› bir ekosistemde 2 y›l kadar
yaflad›. Büyük sansasyonlara yol açan bu sistem,
içerisinde tar›m alan›, orman, okyanus, savana ve
bir çöl ekosistemini bar›nd›r›yordu. 1991 y›l›nda
bafllayan ve 200 milyon dolara mal olan bu dene-
yin amac›, Ay’da ve Mars’ta insanl› istasyonlar›n
kurulmas›na haz›rl›k yapmakt›. Ancak, sistemde
pek çok hofl olmayan ve beklenmedik sorunlar or-
taya ç›kt›: çok k›sa bir zamandan sonra, atmosfe-

rik oksijen deriflimi %14’e düfltü; karbon dioksit
miktar› istenmeyen boyutlarda yükseldi; diazot
monoksit miktar› beyne zarar veren miktarlara

ulaflt›; yapay sistem içerisinde
bar›nan pek çok canl› türü yok
oldu. 25 omurgal› hayvandan
19’u yok olurken, tozlaflmay›
sa¤layan canl›lar›n da tümü
yok oldu. Tozlaflmay› sa¤layan
canl›lar›n yok olmas›, tozlaflma
yoluyla üreyen bitkilerin de
yok olmas›na yol açt›. Yabani
asmalar istenmeyen boyutlara
ulafl›rken, yapay okyanustaki
dengeler bozuldu. Sistemde,
kar›ncalar, hamamböce¤i ve
yeflil çekirgelerin populasyon-
lar›nda da patlamalar oldu. Bu

deney, do¤al kaynaklar olmaks›z›n 200 milyon do-
lar›n 8 kiflinin 2 y›ll›k gereksinimlerini karfl›lama-
ya yeterli olmad›¤›n› kan›tlad›.

Costanza ve ekibinin yapt›¤› çal›flmada kullan›lan ekosistem hizmetleri ve ifllevleri

No: Ekosistem hizmetleri Ekosistem ifllevleri Örnekler
1 Gaz ayarlamas› Atmosferdeki kimyasal bileflimin ayarlanmas› CO2/O2 dengesi, UVB korunmas› için O3 ve SOx düzeyleri

2 ‹klim ayarlamas› Küresel s›cakl›¤›n, ya¤›fl›n ve öteki iklim Sera gazlar›n›n ayarlanmas›, bulut yap›s›n› etkileyen DMS 
ifllemlerinin ayarlanmas› (dimetil sülfit) üretimi

3 Kar›fl›kl›k düzenlemesi Çevresel de¤iflimlerde ekosistem tepkilerinin F›rt›nadan korunma, sel kontrolü, kurakl›k iyilefltirmesi ve 
bütünlü¤ünün ayarlanmas› bitki örtüsü yap›s›yla çeflitli çevre etkilerinden korunma

4 Su düzenlemesi Su ak›fl›n›n ayarlanmas› Tar›msal (örne¤in, sulama) ya da endüstriyel iflemler için su 
koflullar›n›n haz›rlanmas› ya da ulafl›m

5 Su temini Su tutulumu Suyun, su yataklar› ya da su kaynaklar›nca haz›rlanmas›

6 Erozyon kontrolü ve Topra¤›n ekosistem içinde tutulmas› Rüzgar, toprak kaymas› ya da öteki kald›rma yöntemleriyle 
tortu tutumu toprak kayb›n›n önlenmesi, tortular›n göller ve sulak alanlarda korunmas›

7 Toprak oluflumu Toprak oluflumu ifllemi Kayaç yap›s›n›n de¤iflimi ve organik maddelerin birikimi

8 Besin döngüsü Besin depolama, dönüfltürme, iflleme ve temini Nitrojen ba¤lama, N, P ve öteki elementlerin ve besinlerin döngüsü

9 At›k ar›t›m› Ak›flkan besin yenilemesi ve yabani ya da afl›r› At›k ar›t›m›, kirlilik kontrolu ve zehir ar›t›m›
besinlerin parçalanmas›

10 Tozlaflma Bitkisel gametlerin tafl›nmas› Bitkilerin üreyebilmeleri için tozlaflman›n sa¤lanmas›

11 Biyolojik kontrol Populasyonlar›n besinsel düzenlemesi Avc› türler üzerinde av bask›s›n›n dengelenmesi, tepedeki 
avc›lar yard›m›yla otçul hayvan populasyonunun dengede tutulmas›.

12 S›¤›nak Yaflam alan› ve konaklama sa¤lama Göç eden türler için, bölge sakinleri için konaklama

13 Yemek üretimi Yiyecek olarak elde edilebilecek birincil ürünler Bal›k, av hayvan›, ekin, yemifl ve meyve üretimi

14 Hammadde temini Hammadde olarak elde edilebilecek birincil ürünler Kereste, yak›t ya da hayvan yemi üretimi

15 Gen kayna¤› Eflsiz biyolojik gereç ve ürün kayna¤› ‹laç, malzeme bilimi için ürün, bitki ve etki zararl›lar›na karfl› 
savunma için gen kayna¤›, 

16 E¤lence E¤lenceli etkinlikler için ortam haz›rlama Ekoturizm, bal›kç›l›k ve öteki do¤a aktiviteleri 

17 Kültürel Ticari kullan›m› olmayan f›rsatlar sunma Estetik, sanatsal, e¤itimsel, manevi ve bilimsel de¤erler



için sa¤lad›¤› hizmetlerin yan› s›ra, haf-

ta sonu etkinliklerinde insanlara sun-

du¤u dinlenme alanlar›ysa, sat›n al›na-

mayacak, ancak ormanlar›n as›l de¤er-

lerini hissettirecek hizmetlerinden ba-

z›lar›. Halbuki ormanlar›m›z yok edildi-

¤inde, bu yine insanlar›n ekonomisine

hesaplanandan daha çok zarar getire-

cek. Toprak erozyonu, besin kayb›, sel

bask›nlar›, düflük su kalitesi, düflük

karbon depolama kapasitesi, bölgesel

s›cakl›klarda art›fl, ya¤›fl de¤iflimleri,

yok olan do¤al yaflam ve son bulan haf-

tasonu gezintileri, yok edilen ormanlar-

dan bize kalacak olan net “kay›p” ola-

cak. Ekosistem hizmetlerinin insan

sa¤l›¤›na etkileri, en basitinden en

karmafl›¤›na kadar çeflitli. Bun-

lar, do¤an›n insanlara beda-

vaya sundu¤u sat›n al›na-

mayan, ancak insan sa¤-

l›¤› için önemli hizmet-

leri. Üstelik az buz da

de¤il, de¤eri en az

33 trilyon dolara

eflit.

Bu çal›flma, yal-

n›zca bir gecede

oturup yap›lm›fl bir

hesap kitap ifli de-

¤il. Uzun bir geçmi-

fle dayal› hesaplama

yöntemlerinin sentezi

asl›nda; yani ç›kar›lan

bu 33 trilyon dolarl›k

“fatura”, uzun süredir üze-

rinde emek harcanarak ya-

p›lm›fl 100 bilimsel çal›flman›n

bir ürünü. Ekip, bu sentezi yapar-

ken, at›k ar›t›m›, tozlaflma, iklim ayarla-

mas› ve besin üretimi gibi 17 farkl› hiz-

metin de¤erini hesap etmifller. Bu hiz-

metleri, k›y› ekosisteminden, tropik or-

manlar, göller ve çöl ekosistemine ka-

dar16 farkl› ekosistem üzerinde ayr›

ayr› hesaplam›fllar. Her ekosistemde,

her hizmet için hektar bafl›na ortalama

bir de¤er biçmifller. Daha sonra ç›kan

sonucu tüm dünyadaki toplam ekosis-

tem alanlar›yla çarpm›fllar. Bu çal›flma-

da, her ne kadar eksik kalm›fl ekosis-

temler ve onlardan gelen hizmetler ol-

sa da, oldukça önemli bir ad›m oldu¤u

kesin. En az›ndan ekonomi ve çevre

kararlar› al›n›rken, masa bafl› tart›flma-

lar›nda önemli bir a¤›rl›¤› olmaya bafl-

lad› bile.

Bu çal›flma ayn› zamanda, hangi

alanlarda daha fazla çal›flmaya gerek-

sinim duyuldu¤unu da ortaya ç›kar›-

yor. Örne¤in, çöl ve tundra gibi eko-

sistemlerin verdi¤i hizmetlerin de¤er-

leri bu hesaba kat›lmam›fl. Çünkü, bu

ekosistemler hakk›nda henüz çok az

bilgiye sahibiz. Bu nedenle, elde edi-

len 33 trilyon dolarl›k hesap alt limit

olarak kabul ediliyor. Yani, bu ekosis-

temlerle ilgili daha ayr›nt›l› çal›flmalar

yap›ld›¤›nda ve ekolojik ifllemler ara-

s›ndaki karmafl›k iliflkiler çözümlendi-

¤inde karfl›m›za çok daha yüksek bir

fatura ç›kacak. 

Çal›flma, tüm dünya üzerinde yap›l-

m›fl bir genelleme asl›nda; ulusal çap-

larda her bölge için yap›ld›¤›nda çok

daha ilginç ve çarp›c› sonuçlar›n orta-

ya ç›kaca¤› kesin. Örne¤in, Ameri-

ka’da bilim adamlar›, baz› bölgelerde

su yataklar›n›n korunmas› üzerine yo-

¤unlaflm›fl durumda. Su yataklar›, içi-

lebilir ve lezzetli içme sular›m›z›n kay-

na¤›. Bu alanlarda yap›lan küçük çap-

l› çal›flmalarla, su yataklar›n›n korun-

mas›n›n, bozulmufl su yataklar›nda

kurulmas› planlanan ar›tma tesislerin-

den daha ucuza mal olaca¤› hesaplan-

m›fl. New York da, bu tesisler için 6-8

milyon dolarl›k masraf yapmaktansa,

tercihini bu ifli zaten bedava yapan su

yataklar›n› korumaktan yana kullan›-

yor. Bu su yataklar›n›n çevresindeki

1,5 milyon dolarl›k alana yat›r›m yapa-

rak, hem su kaynaklar›n› koruyor hem

de bu alanlarda do¤al yaflam için uy-

gun yeni alanlar kuruyor.

Bu yöntemin etkin olarak uygulan-

d›¤› baflka bir  yer de, Nijerya’n›n kuze-

yinde bir taflk›n yata¤› olan Hadejia-Ja-

ma’are. Bu bölge için, sulama yönte-

miyle tar›m yap›m›n›n yararlar› ve mali-

yetini k›yaslayan ekosistem de¤erlen-

dirmesi yap›lm›fl. Alanda, daha flimdi-

den pek çok su yata¤› kurakl›k ve ba-

rajlar›n yüzey ak›nt›lar›yla kaybedilmifl.

Sulama yöntemiyle tar›m, yöre halk›na

hektar bafl›na 29 dolarl›k net kazanç

sa¤l›yor. Ancak, alanda çiftçilik,

bal›kç›l›k, otlatma ya da yak›t

odunu ve öteki yaban ürünle-

riyle hektar bafl›na zaten

167 dolarl›k bir kazanç el-

de ediliyor. Ne yaz›k ki,

bu kazanc›n alanda su

kayb› ve kurakl›k nede-

niyle epeyce düflece¤i

hesaplanm›fl. Yani, ya-

p›lan çal›flma sonu-

cunda, alanda sulama

yoluyla tar›m yapmak

yerine, do¤al kaynakla-

r›n sürdürülebilir kulla-

n›m›yla kazanc›n daha

yüksek olaca¤› söyleniyor. 

Buna benzer küçük çap-

l› bölgesel çal›flmalar›n say›s›

henüz çok olmasa da, h›zla yay-

g›nlaflmaya bafllam›fl durumda. Gö-

rünen o ki, bu çal›flma, do¤al ekosis-

temlerin ve onlar›n bize sundu¤u de-

¤erli hizmetlerin korunmas› ve sürdü-

rülebilir flekilde kullan›lmas›  için ol-

dukça etkili ve güçlü bir yöntem ola-

cak.

Acaba, Türkiye’de de buna benzer

bir çal›flma yap›lsa, örne¤in sat›fla ç›ka-

r›lmas› planlanan “orman vasf›n› yitir-

mifl” alanlar›n ve imara aç›lma tehlike-

siyle karfl› karfl›ya olan alanlar›n sun-

du¤u hizmetlerin de¤erini hesaplasak,

“kâr” yerine ne büyük bir “faturayla”

yüzleflece¤imizi anlamak daha kolay

olur muydu?

Banu Binbaflaran Tüysüzo¤lu
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