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'Yercekimi cok tehlikeli!" Bu tiimceyi soyler-
ken tehlikeli sézciigiinii 6zenle vurguluyor Lewis
Wolpert. Kendisi University College London pro-
fesorlerinden ve gazete, radyo ve televizyonda bi-
limle ilgili konularda sesiyle, yiiziiyle, kalemiyle
taninlyor. Londra'da Peacock Tiyatrosu'ndayiz.
"Risk ve Toplum - Bilim tehlikeli mi?" baglikh
panelin ana konusmacisi Wolpert. izleyicilere yo-
nelip siirdiiriiyor konusmasini: "Aranizdan biriniz
kalkip da yercekimi yiiziinden diisiip de 6Imiis bi-
rini hi¢c duymadigini soyleyebilir mi? Her yil diin-
yada yiizlerce, hatta binlerce kisi yercekimi yii-
ziinden oliiyor. O halde yercekimi cok tehlikeli”.

Lewis Wolpert, sonra dihidrojen oksit adli
kimyasal maddeden soz ediyor. Bu, yeryiiziinde-
ki en yaygin maddelerden biri, tistelik tipki yer-
cekimi gibi pek cok 6liimiin sorumlusu. Hayvan-
lar ve bitkiler onunla yapamadigi gibi, onsuz da
olamiyor. Varhig 6liime yol acabiliyor; yokluguy-
sa mutlak o6liimle sonuclaniyor. Wolpert'in sozii-
nii ettigi bu 'tehlikeli' madde, sudan bagka birsey
degil: di hidrojen = H, ve oksit = 0; H,0. "Diin-
ya'daki hersey tehlikeli" diyor Wolpert. Ne yerce-
kimini, ne de suyu tehlikeli goriiyoruz; ¢iinkii bu
tir tehlikeler, dogrudan algilanabilir risk kapsa-
minda. Yercekiminin beraberinde ne tiir bir risk
getirdigini tartabilmemiz icin, herhangi bir bicim-
de bilimsel bilgiye gereksinimimiz yok. Durumu
kafamizda tartarak ne dlciide risk tasidigini bul-
mak hi¢ de zor degil.

Peki bilim tehlikeli mi? Bu soruyu yanitlamak
o kadar kolay degil. Wolpert, bilimle teknolojinin
ayri ayri diisiiniilmesi gerektigini soyliiyor. Bilim,
diinyanin nasil olduguna dair bilgi veriyor bize:
Sozgelimi, insanin evrenin merkezinde olmadigi-
ni soyliiyor; ama bunun iyi ya da kétii oldugu
hakkinda herhangi bir yargiyla ¢ikmiyor oniimii-
ze. Zekdmizin ve davraniglarimizin genlerimizle
iliskili olabilecegini soyliiyor; ama bu bilgiyi zeki
bebeklerin dogmas! icin kullanmamiz ya da kul-
lanmamamiz gerektigini soylemiyor. Teknolojiyse
yasamimizi kolaylastiran iiriinlerle sonuglaniyor.
Ondokuzuncu yiizylla kadar bilim, teknolojiye
hicbir katkida bulunmadi. Buhar makinesi gibi
cok onemli buluglar bile, deneme yanilma yon-
temlerine dayanilarak iiretildi.

"Tehlikeler ve etik kaygilar yalnizca bilimin
herhangi bir teknolojiyi gelistirmek icin kullanil-
masi durumunda ortaya cikiyor. Bilimsel arastir-
ma yoluya elde ettiginiz bilginin degil, bu bilgiy-
le ne yaptiginizin 6nemi var." diyor Wolpert ve
devam ediyor, "Oppenheimer'in atom bombasi-
nin bulunusuna katkisinin oldugunu biliyoruz.
Ancak atom bombasinin kullanilip kullanilmama-
sina karar vermek, bilimadaminin sorumlulugu
dahilinde degil; ¢linkii bu kararda bilimsel bilgi-
nin disinda etik de rol oynuyor. Bilgiyi tiretirken,
bunun yol acabilecegi risk, bilimadaminin aklinin
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kosesinden bile gecmez." Wolpert, isin etik yo-
nii konusunda kaygilanacak kisilerin bilimadam-
lart olmadigini soyliiyor. Bu konuda bilimadamla-
rina sorumluluk yiiklenmesini de yerinde bulmu-
yor. "Bilim adamlari etik konularda karar vermek
icin donanimli degil. Boylesi kararlari vermek
icin bilim adamlarina 6zel haklar da taninmis de-
gil. Bilim adamlarinin boylesi kararlari kendi bags-
larina vermelerini beklemek de ayrica ciddi an-
lamda tehlikeli."

Demokratik toplumda bilimadamlari, bilimin
uygulamalari hakkinda bilimin uygulamalarindan
yararlanacak olan herkes kadar soz soyleme ve
kararlara katkida bulunma hakkina sahip. Bu
hakkini kullanarak Wolpert, klonlama konusun-
daki goriislerini acikhiyor. Klonlama konusunda
histerik bir durum yasandigindan bahsediyor.
Kendisi klonlamaya karsi; gerekgesi etik degil,
gtivenirlik. Klonlarda, heniiz nedeni tam olarak
anlasilmamis bir takim hastaliklar ortaya cikiyor.
Yontem yeterince giivenilir degil.

Yine University College London'dan John
Adams, soruyu yeniden bagka bir bicimde soru-
yor: Bilgi tehlikeli mi? i§, eninde sonunda yine bu
bilgiyi kimin kontrol ettigine dayaniyor. John
Adams, risk karsisinda insanlarin kiiltiirel bir filt-
reye bagvurdugundan bahsediyor. Bir belirsizlikle
karsi karsiya kaldigimizda, belirsizligi bizim icin
anlamli bir bicime sokmaya calisiyoruz. Bu sanal
riskler icin gecerli. Bilim adamlarinin konu hak-
kinda fikirbirligi tasimadigi ya da nedenlerini bil-
medidi durumlarda, kendi kiiltiirel filtrelerimizin
yardimiyla kendimiz icin bir yanit buluyoruz. i§in
karmasik olan kismi, yasa yapilmasi ve yiiriitiilme-
si durumunda ortaya cikiyor. Kiiresel isinmayi ele
alalim. Bilimadamlan arasinda bu konuda ciddi
bir kutuplasma var. Kimisi kiiresel isinmanin ka-
cinilmaz dogal bir siire¢ oldugunu savunurken, ki-
misi bunun insan etkinliklerine bagl oldugunu sa-
vunuyor. Bir bagka boliimiyse bu iki goriisiin ka-
risimini savunuyor. Tiim bunlara karsin, uluslara-
rasi diizeyde birtakim onlemler alinmasi gerektigi
konusunda fikirbirligi var. Peki, bu konudaki ka-
rarlari kim, neye dayanarak verecek? Benzer bir
durum, genetik olarak degisiklige ugratiimis bit-
kiler konusunda yasaniyor. Genetik olarak degi-
siklige ugratilmis yiyeceklerin giivenirligi konu-
sunda ne tiir bir riskle karsi karsiya oldugumuzu
bilmiyoruz. Belli kararlarin verilmesi de gereki-
yor. Sonucta, karar yine, en azindan ingiltere’de,
yasayapici kurumlarin elinde.

Panelin ilging yani, konusmacilarin sozbirligi
etmis gibi risk konusuna ayni acidan baktigini
gormekti. Hatta baghiginin, icerigiyle uyusmadigi
kimi izleyicilerce vurgulandi. "Risk ve Toplum:
Bilim Tehlikeli mi?" baghidinin yerine, belki de
"Risk ve Bilim Adamlari... Teknoloji Tehlikeli
mi?" gibi bir bashk cok daha uygun diiserdi...
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