
68 Mart 2002B‹L‹M veTEKN‹K

S›n›fta oturuyorsunuz, tarih sözlüsü

bafllayacak, hoca s›n›fa flöyle bir göz

gezdiriyor. Kalbiniz güm güm atmaya

bafll›yor, kaçacak gizlenecek yer de

yok. Kaleminizi düflürüp e¤ilir ve alma-

ya kalkarsan›z, gizlenmek bir yana, iyi-

ce dikkat çekeceksiniz. Vücudunuzu

küçültüp de gözden kaybolamayaca¤›-

n›za göre, en iyisi gözgöze gelmemek.

Kimi seçecek diye merakla onu izleme-

yi öngören do¤al dürtülerinizi bast›r›-

yor ve serinkanl› bir edayla önünüzde-

ki kitab›n sayfalar›n› çeviriyorsunuz.

Tuttu! Ama siz birfley söylemedi¤inizi

iddia ediyorsan›z, yan›ld›n›z. Kitab›n

sayfalar›n› çevirirken asl›nda hocan›za

“ben burada de¤ilim” dediniz..... ‹fle ye-

ni girmiflsiniz. Resmi bir mektup yaza-

caks›n›z. Masan›z, içeriklerini anlama-

ya çal›flt›¤›n›z bir sürü ka¤›tla, dosyay-

la kapl›. Bakt›n›z, olacak gibi de¤il ve

makam›nda kurulmufl patroniçeye bir

iki soru sormaktan baflka çareniz yok.

Kap›y› vurup giriyorsunuz, kibar bir

gülümsemeyle sizi karfl›l›yor, sorunuzu

soruyorsunuz. Bir-iki saniyelik ölümcül

sessizlik, sonra kocaman gözleri birden

tavana dikiliyor, eflzamanl› olarak da

derin bir iç çekiyor. Sözlü yan›t daha

sonra ve son derece sakin bir ses to-

nuyla geliyor. O zaman size hakaret et-

ti¤ini de nereden ç›kard›n›z? Ama hak-

l›s›n›z, çünkü size asl›nda “aptal” dedi!

Gün içinde a¤z›m›zdan ç›kan nere-

deyse her sözcü¤e, kulland›¤›m›z nere-

deyse bütün cümlelere bilinçli veya bi-

linçsiz bir flekilde ulad›¤›m›z gizli, ikin-

ci bir dilimiz var: Beden dili. ‹nsan›n

en görkemli tac› kabul edilen sözel ile-
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tiflim becerisi yan›nda daha sönük gö-

rünen, ama bir o kadar, bazen çok da-

ha güçlü bir iletiflim arac›. Yaln›zca

sözcüklerin olmad›¤› ya da yetersiz

kald›¤› durumlarda imdada yetiflmek

için de¤il, kimi zaman a¤›zdan ç›kan›

de¤illemek, duygular› belli etmek ya

da gizlemek, sözel ifadeyi vurgulamak

ya da zay›flatmak için de kullan›lan bir

dil bu. ‹nsan sussa da bedeni bir flekil-

de onu ele veriyor. Çünkü yüzeyde du-

yulmasa da insan›n ta derinlerinden

kopard›¤› “beni anlay›n, beni yaln›z b›-

rakmay›n!” ç›¤l›¤›, “aç›m!” ya da “susa-

d›m!” kadar gerçek.

Psikologlar, kiflinin belli bir zaman

aral›¤›ndaki ifade gücünün % 10 ora-

n›nda ne söyledi¤ine, % 30 oran›nda

nas›l söyledi¤ine, % 70 oran›nda beden

diline ba¤l› oldu¤u görüflündeler. Son

oran› daha yukar›lara tafl›yanlar da

var. Televizyondaki herhangi bir diziyi

sesi kapatarak izledi¤inizde ne görür-

sünüz? Hatta bir aç›koturumu? Olan

biten herfleyi anlaman›z mümkün ol-

mayabilir. Ama büyük olas›l›kla, en

az›ndan kiflilerin birbirleriyle iliflkileri

hakk›nda, üstelik de epeyi tutarl› yo-

rumlar yapabilirsiniz. D›fliflleri baka-

n›yla röportaj yapan muhabirin yüzün-

de neden gergin ve gereksiz bir gü-

lümseme var? Bakan›n yüzünden, ko-

nunun öyle pek de komik ya da masal-

s› olmad›¤› belli oysa. Bir ad›m öteye

gidip kendinizi izledi¤inizde neler gö-

rüyorsunuz? Bir gün biriyle tart›fl›r-

ken, hareketlerinizi zihninizde bir anl›-

¤›na dondurun ve hayali bir foto¤raf

çekin. Ya da yeni tan›flt›¤›n›z biriyle

yapt›¤›n›z ilk konuflma s›ras›nda. Fo-

to¤rafa bakt›¤›n›zda gördü¤ünüz fley

sizi ne kadar flafl›rt›yor? Telefonda ko-

nuflurken bu kadar çok el-kol hareketi

yapt›¤›n›z›n fark›nda m›yd›n›z? Son bir

deney daha: Herhangi birine herhangi

birfley anlat›rken, sanki iple çepeçevre

ba¤lanm›fl gibi, hiç k›p›rdamadan (yü-

zünüz de dahil) konuflun. Sözcükler

a¤z›n›zdan ayn› kolayl›kla m› ç›kacak

acaba? Bir bal›¤›n, suyun d›fl›na ç›kma-

dan suyu ö¤renememesi gibi, bizim de

herfleyin d›fl›na ç›k›p flöyle bir kendimi-

ze bakmadan hareketlerimize ne ka-

dar tutsak oldu¤umuzu anlamam›z

güç gibi görünüyor.

Sabah kalkt›¤›m›z andan akflam ya-

tana kadar binlerce sözsüz mesaj al›fl-

verifli yap›yor, bunlara ço¤unlukla far-

k›nda olmadan duygusal tepkiler veri-

yoruz. Toplant› masas›nda a¤z›m›z›n

neden gergin, s›n›fta neden kolumuzu

önümüze kavuflturmufl oturdu¤umu-

zu, birine günayd›n derken elimizle ne-

den selam verdi¤imizi bilmiyoruz. Ama

al›c›lar›m›z, fark›nda olmasak da çal›fl›-

yor. Çünkü böylelikle hem baflkalar›y-

la iletiflim kurabiliyor, hem de toplum-

sal yaflam›n gereklerine göre içsel ve

d›flsal düzenlemeler yapabiliyor, kendi-

mizi nas›l göstermek istiyorsak öyle

gösteriyoruz. Ancak bunlar›n bir k›sm›

elimizde bile de¤il.

Darwin, “‹nsan ve Hayvanlarda
Duygular›n ‹fadesi” (1872) kitab›nda

duygusal ifade ve iletiflimle ilgili olarak

bugün bile süren bir tart›flma alan›

bafllatm›fl oldu. Ona göre duygular, ifa-

de bulurken ses, yüz ve bütün vücut-

tan f›flk›r›rcas›na ç›k›yorlard›. ‹fade,

duygunun bir bilefleniydi ve ortaya ç›-

k›fl› da insan›n yaln›z ya da kalabal›k

içinde bulunmas›ndan ba¤›ms›zd›. Bafl-

kalar›na, yüre¤imizi görebilecekleri

saydam bir pencere sa¤l›yordu. Bir

yüzy›ldan uzun süre sonra Ross Buck

isimli araflt›rmac›ysa, 1984'te yay›mla-

nan “Duygular›n ‹letimi” kitab›nda

duygular›m›z› fark›nda olmadan ‘ifade

edebilece¤imizi’ kabullenmekle birlik-

te, onlar› simgesel ve stratejik yollarla

‘iletebilece¤imizi’ de iddia ediyordu.

‹letiflim, ifadeden farkl› olarak duygu-

lardan ba¤›ms›z, gerçekleflmesi de in-

sana ba¤l›yd›. Ötesinde, çevredeki kifli-

lere ve durumlara göre de de¤iflkenlik

gösteriyordu. ‹letiflim, gerçek ya da

sahte duygular› iletmekte serbestti; bu-

na ba¤l› olarak kiflinin yüre¤ine giden

pencere de bazen do¤ru, bazen çarp›k

bir görüntü oluflturabiliyordu.

Günümüzde araflt›rmac›lar›n genel

olarak hemfikir göründükleri düflünce,

bedensel iletiflim sinyallerinin bir k›s-

m›n›n do¤ufltan ve içgüdüsel, bir k›s-

m›n›n ö¤renilen türden, bir k›sm›n›n

da ikisinin kar›fl›m› oldu¤u. Sözgelimi

bo¤az temizleme, yüz k›zarmas› do-

¤ufltan; zafer iflareti ya da asker selam›

ö¤renilen; gülme ‘kar›fl›k’ bir sinyal

(özünde do¤ufltan oldu¤u halde, son-

radan amaç ve ö¤renmeye ba¤l› olarak

biçim de¤ifltirebildi¤i için). Ancak kay-

na¤› ne olursa olsun, beden, duygular›

iletmede farkl› bölüm ve yöntemlerden

yararlan›yor; sonuçlar da kifliye, al›fl-

kanl›klar›na, etkilenimlerine, baz› du-

rumlarda da seçimlerine ba¤l›. Beden,

yüz ifadesini kullan›yor örne¤in. An-

cak oyuncular›n baz› foto¤raflar›na ba-

k›ld›¤›nda, ne iletti¤i çok aç›k olan yüz

ifadeleri, gerçekte her zaman bu kadar

kolay okunur de¤il. Jestler, mimikler

ve yer de¤ifltirme hareketleri var son-
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19. yüzy›l nörofizyolo¤u Duchenne du Boulogne,
yüz ifadeleri üzerine yapt›¤› çal›flmalarla

tan›n›yordu. Yüzüne yerlefltirilen ve yüz kaslar›n›
uyar›c› elektrodlarla yüzünün bir yar›s› mutlu,

di¤er yar›s› mutsuz görünen bu kifli, Duchenne’in
çal›flmalar›nda model olarak kulland›¤› 

“Yafll› Adam”.



ra. Kafas›n› kafl›yan birinin düflünceli

oldu¤unu, volta atan birinin yine dü-

flünceli, büyük olas›l›kla da huzursuz

oldu¤unu, hoplay›p z›playan bir çocu-

¤un sevinçli oldu¤unu anlayabiliyoruz.

Hofllanmad›¤›m›z biriyle konuflurken

bedenimiz biz fark›nda olmadan geriye

do¤ru bükülebiliyor, fazlaca sinirlendi-

¤imizde yumru¤umuzu s›kabiliyoruz.

Ses ve ses tonu, bedenin kulland›¤› bir

di¤er arac›. Derin bir iç geçirme, bizim

kibar ve zarif yüzlü patroniçe örne¤in-

de oldu¤u gibi, uygun mimikle birlikte

küfür yerine geçebiliyor. 

Bedenin Söyledikleri

Konu insan davran›fllar› olunca,

bunlar›n belirli kal›p ve s›n›flara nas›l

sokulabildi¤i sorusu, akla Einstein'›n

ünlü sözlerini getiriyor: “Bilim, duyu-
sal deneyimlerimizin kaotik çeflitlili¤i-
ni, mant›ksal aç›dan standart bir dü-
flünce sistemine karfl›l›k getirme çaba-
m›z. Bu sistemde tekil deneyimler, ku-

ramsal yap›ya öyle bir flekilde karfl›l›k
gelmeli ki, benzersiz ve inand›r›c› bir
sonuç ortaya ç›ks›n. Duyusal deneyim,
insan›n d›fl›ndaki bir konu çerçevesin-
de gerçekleflir. Ancak onu yorumlaya-
cak kuram, insan elinden ç›kma ve ola-
¤anüstü bir çabayla zahmet gerektiren
bir uyum sürecinin sonucu: varsay›ma
dayal›, asla tam anlam›yla kesin olma-
yan ve her zaman sorgulamaya, kuflku-
ya hedef olmaya mahkum bir sonuç.”
Araflt›rmac›lar da benzer bir çabayla,

kinezik ad› alt›nda inceledikleri ileti-

flimsel beden hareketlerini, yüz ifadele-

rini ve jestleri, bir sisteme oturtma

amac›yla birkaç grupta toplam›fllar.

Sözcük ve cümleler yerine kullan›lan

beden hareketlerini (iflaret parma¤›n›

k›v›rarak yap›lan ‘gel’ ya da avuç içi

öne uzat›larak yap›lan ‘dur’ hareketi)

“amblemler”; sözlü mesajlara efllik

eden ve anlamlar›n› güçlendiren hare-

ketleri (evet derken bafl›n yukar›-afla¤›

sallanmas›, öfkelenince yumruklar›n s›-

k›lmas›) “tan›mlay›c›lar”; yüz veya be-

dende duygu ifadesine neden olan ha-

reketleri (bir habere sevinildi¤inde yü-

zün ald›¤› flekil, gol atan bir futbolcu-

nun yapt›¤› hareketler) “duygusal gös-

terimler”; iletiflimin ak›fl ve h›z›n› de-

netleyen hareketleri (iletiflime son ver-

mek istendi¤inde geri çekilmek ya da

gözü baflka yere çevirmek) “düzenleyi-

ciler”; gerilimi denetleme hareketlerini

(otururken aya¤›n› sallamak, parmak

t›klatmak) “ayarlay›c›lar” olarak s›n›f-

lam›fllar. Amblemler, anlamlar›n›n ül-

keden ülkeye, bölgeden bölgeye de¤i-

flebilmesine ba¤l› olarak, tümüyle ev-

rensel kabul edilmiyor. Sözgelimi bir-

çok bat› ülkesinde "herfley yolunda!"

veya "tamam!" anlam›na gelen � iflare-

ti, ‹ran, Afganistan, Nijerya'da, ayr›ca

‹talya ve Yunanistan'›n baz› bölgelerin-

de hakaret niteli¤inde. (Amblem kulla-

n›m›n›n bazen öyle incelikleri olabili-

yor ki, politikac›lar›n bafl›n› bile belaya

sokabiliyor. ‹ngiltere eski Baflbakan›

Margaret Thatcher, zafer iflareti olarak

bilinen � iflaretini, elin s›rt› öne baka-
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‹yi bir sinema oyuncusuyla kötüsünü nas›l
ay›rdediyoruz? Kötü damgas›n› hangi kriterler-
den yola ç›karak vuruyoruz? Bunu nas›l hissede-
biliyoruz? Hepimizin iyi ya da kötü, gerçek anla-
m›yla birer oyuncu oldu¤u, oyuncu olman›n da
kimi zaman gerekti¤i bu koca sahnede falanca
kiflinin "sahte davrand›¤›n›" söylerken al›c›lar›m›-
z›n ald›¤› duyumlar neler?

Yüz ifadeleri, beden dili ve ses tonunu yak›n-
dan izleyerek hemen herkes asl›nda yalan göster-
gelerini tan›yabilir. Ama son 15 y›l›n› yalan sana-
t›n›n gizliliklerini çözmeye adam›fl olan, California
Üniversitesi'nden Paul Ekman, bu konuda gerçek-
ten uzmanlaflabilenlerin say›s›n›n çok az oldu¤unu
söylüyor. En iyi teknolojiyle donat›lm›fl yalan ma-
kinelerinin bile becerisi, asl›nda duygularla birlik-

te geliflen fizyolojik tepkileri ölçmekle kal›yor. Ek-
man'sa yüzün kendini ele verecek ipuçlar›yla kap-
l› oldu¤unu söylüyor. Ve yine çok az kiflinin –iyi
oyuncular ve politikac›lar– bu ipuçlar›n› gizlemede
gerçekten baflar›l› oldu¤unu. Ama eski ABD bafl-
kan› Clinton'›n bile kameralar karfl›s›nda "ifade ve-
rirken"ki jest ve mimiklerinin, onu güç duruma
soktu¤u pek kimse için yeni bilgi niteli¤inde de¤il.

Yiine California Üniversitesi'nden Terrence
Sejnowski'nin Psychophysiology dergisinin 1999
Mart say›s›nda yay›nlad›¤› araflt›rma sonuçlar›,
yüz ifadesinin çözümlenmesi konusunda yeni bir
pencere açm›fl durumda. Art›k bir bilgisayar
program›, çeflitli yüz görüntülerini e¤itimli pro-
fesyoneller kadar ustaca çözümleyebiliyor. Üste-
lik çok daha h›zl› biçimde. Bir dakikal›k bir video

görüntüsünün içerdi¤i 1800 karelik görüntüyü
kodlama ifli, en iddial› uzmanlar›n ortalama bir
saatini, bu hünerli program›nsa befl dakikas›n›
al›yor. Bilimadamlar› daha flimdiden bu program
sayesinde sahte yüz ifadelerini gerçek olanlar›n-
dan ay›rdetme yöntemleri bulmufl durumdalar.
Çal›flma, Ekman'›n 1970'lerde gelifltirdi¤i ve yüz
ifadelerinin 46 farkl› hareket birimine ayr›larak
incelendi¤i bir kodlama sistemine dayan›yor.
Program›n becerileriyse günden güne gelifltiril-
mekte. Kullan›lan tekniklerden birinde, örne¤in
yüzün belli noktalar›ndaki derinin k›r›fl›kl›k dere-
cesi ölçülüyor. Sejnowski'nin ekibi flimdilerde,
Carnegie Mellon ve Pittsburgh Üniversitesi'nde
benzer bir sistem gelifltirmifl araflt›rmac›larla ifl-
birli¤ine haz›rlan›yor. Ortak projeye destek ç›kan
kuruluflunsa CIA'den baflkas› olmas› herhalde
beklenemezdi! Ancak Sejnowski, temel hedefi-
nin, bu ifadelerin beyinde ifllenmesiyle ilgili yeni
bilgiler kazanmak oldu¤u konusunda ›srarl›.

Yalanc›n›n Mumu...
.

Burun kafl›ma, aya¤› yere vurma, saçlar› burma gibi hareketlerin
artmas› (gerilimin artt›¤›n›n göstergesi olarak).

‹lgiyi yüzün d›fl›na çekmek için fazlaca kullan›lan el ve vücut
hareketleri.

Saniyenin dörtte birinden k›sa sürede yüzde çak›p sönen
mikro-ifadeler (somurtman›n yerini h›zla alan gülümseme gibi),

konuyla ilintisiz mimiklerin abart›l› kullan›m›.



cak flekilde ters olarak yap›p foto¤raf-

lar› da her yerde yay›mland›ktan son-

ra, el iflareti kullan›m›na epeyi dikkat

etmifl olsa gerek. Zira iflaret, bu kulla-

n›m›yla müstehcen bir kimlik kazan›-

yor.) Amblemlerin önemli bir özelli¤i

de, sözcük ö¤renir gibi ö¤renilmeleri.

Çünkü bunlar bedenin do¤al ç›kt›lar›

olmaktan çok, simgesel gösterimler.

Tan›mlay›c›larsa daha evrensel olmak-

la birlikte baz› evrensel yanl›fl anlama-

lar›n da kayna¤›. Bafl›n› hafifçe yukar›-

afla¤›ya sallayarak onu dinler görünen

kocas›n›n, kendisiyle hemfikir oldu¤u-

nu sanan birçok kad›n, fark›nda de¤il

ki adamca¤›z asl›nda “sen devam et,

ben de arada kulak kabart›r›m” diyor!

(‹stisnalar da olsa gerek.) Tabii bütün

hareketlerin bu s›n›flardan birine mut-

laka dahil olaca¤›n› söylemek müm-

kün de¤il.

Postür, yani durufl, kifli hakk›nda

önemli ipuçlar› veren, kifli aç›s›ndan

da söylemek istedikleri için çok verim-

li bir araç. K›p›rt›s›z ve dimdik bir as-

ker, ö¤retmeninin karfl›s›nda büzül-

müfl duran bir çocuk, bacak bacak üs-

tüne atm›fl ma¤rur bir han›mefendi...

Salt oturuflu ya da yürüyüflüne baka-

rak, tan›mad›¤›m›z birini çekingen, p›-

s›r›k ya da kendinden fazla emin ola-

rak de¤erlendirdi¤iniz, mutlaka olmufl-

tur. Postürün iletiflimsel de¤erini en

iyi takdir edenler tiyatro ve sinema

oyuncular›, baflta da pandomimciler ol-

sa gerek. Ancak araflt›rmac›lar için de

çok yeni bir konu de¤il. William Ja-

mes, beden postürü yoluyla ifadeyi ko-

nu alan ve 347 farkl› postürü inceledi-

¤i 1932 tarihli çal›flmas› sonucunda

yüz ifadesi, jest ve postürlerin, çözüm-

lemeye yönelik olarak ayr› ayr› incele-

nebilseler de, ifadenin bütünü aç›s›n-

dan birbirleriyle ba¤lant›l› olduklar›n›

vurgulam›fl. Günümüzde kabul

edilen modeller de asl›nda pek

farkl› de¤il: En çok benimsenen

model, postürü AÇIK/KAPALI ve

‹LER‹/GER‹ fleklinde tan›ml›yor.

Annesi onu azarlarken kollar›n›

kavuflturmufl, yüzünü yana çevir-

mifl, olas›kla da bedeni büzülmüfl

duran bir çocuk, annesinin mesa-

j›na ‘kapal›’ bir çocuktur sözgeli-

mi. Sizi dinlerken tümüyle size

dönük, ‘ileri’ uzanm›fl biri de ileti-

flime büyük olas›l›kla aç›kt›r. Bu

iki grubun farkl› kombinasyonlar›

da sözkonusu.

Yüzüme Bak ve Anla!

“...Ama burada ben hiçkimse de¤i-
lim. Bir yüzüm yok. Kahverengilere
bürünmüfl bu koca kalabal›k, beni
kimli¤imden etti... Bir yüz bulaca¤›m.
An›tsal bir yüz. Ve onu bilgelikle, gü-
venle donatarak bir t›ls›m gibi takaca-
¤›m...” (Virginia Woolf, Dalgalar)

Yüz ifadeleri, beden dilinin hem an-

lam› en aç›k sözcüklerini, hem de ne-

den-sonuç iliflkisine oturtmas› en güç

bölümünü oluflturuyor. Özellikle göz-

lerin ve bak›fllar›n kazand›¤› önem, ba-

z› araflt›rmac›lar›n ilginç ç›kar›mlar

yapmalar›na bile neden olmufl. fiem-

panze ve di¤er primatlarda bulunma-

yan göz ak›n›n, bak›fllar›m›z› daha an-

laml› ve aç›k k›lmak için geliflmifl olabi-

lece¤i gibi. Yüz ifadesiyle ilgili olarak

modern anlamda yap›lan çal›flmalar›n

19. yüzy›lda Charles Bell’le, özellikle

de ifadenin anatomi ve fizyolojisiyle il-

gili olarak yay›mlad›¤› kitab›yla baflla-

d›¤› kabul ediliyor. Bell’in çal›flmalar›,

duygusal ifade üzerine yapt›¤› incele-

melerde Darwin’e de esin kayna¤› ol-

mufl. Ancak Darwin ve kendisinden

sonra gelenlerin y›llar boyunca duygu-

larla dolays›z ilinti kurduklar› yüz ifa-

delerini flimdilerde bu yönüyle sorgu-

layanlar, ifadelerle duygular aras›nda

bire bir iliflki zorunlulu¤unun olmad›-

¤›n› savunanlar da yok de¤il. Evet di-

yorlar, yüz ifadelerinin duygular› yan-

s›tt›¤› tezi bütünüyle mant›ks›z de¤il;

ancak, asl›nda ‘herfleyin’ duygular›

yans›tt›¤› gerçe¤inin gözönüne al›nma-

s› kofluluyla. Hele gerçek duygular›

gizleyebilme özelli¤inin bile duygular-

dan kaynakland›¤› düflünülecek olur-

sa! Di¤er karfl› ç›k›fllar da, hepimizin

ayn› yüz kaslar›na sahip oldu¤umuz,

ancak bu kaslar›n, ifadede farkl› kül-

türlerde farkl› kombinasyonlarla kulla-

n›laca¤› yolunda. Darwin dönemi ve

sonras›ndaki bilimadamlar›ndan baz›-

lar›n›n, duygular›n yapay ve hatta bat›

kültürünün bir icad› oldu¤u iddialar›

da kayda de¤er.

Günümüzde konu üzerinde en kap-

saml› araflt›rmalar› yapt›¤› söylenen,

California Üniversitesi’nden Paul Ek-

man’sa ayn› görüflte de¤il. Darwin’in

kitab›n›n, flimdi Türkçe olarak da ya-

y›mlanm›fl olan (‹nsan ve Hayvanlarda
Beden Dili, Gün Yay›nc›l›k, 2001) yeni

bask›s› için yapt›¤› aç›klamalarda flöyle

diyor: “Son 30 y›ld›r yeni ölçüm araç-
lar›n› kullanan sistematik araflt›rma
yöntemleriyle Darwin’in yaklafl›m›n›n
evrenselli¤i test ediliyor. Ben bu testle-
ri yapan ilk kiflilerdenim ve Darwin’in
yan›ld›¤›n›n ortaya ç›kmas›n› bekliyor-
dum. Bulgular benim ve birçok di¤er
davran›fl bilimcisinin fikirlerini de¤ifl-
tirdi... Darwin, o günden bu yana çok
az bilimadam›n›n sordu¤u sorular› sor-

du. Birçok bilimadam› duygu-
sal ifadeyi incelerken ‘hangi’,
‘nas›l’ ve ‘ne zaman’ sorular›n›
sormufllard›. Her duygunun
karfl›l›¤› olan ifadeler hangile-
ridir? Bunlar nas›l oluflur? Ne
zaman oluflur? Darwin bu so-
rularla da ilgilendi, ama ‘ne-
den’ sorusunu soran ilk kifliy-
di.” Darwin’in bu soruyu ya-

n›tlamak için ortaya att›¤› üç

ilkenin geçerlili¤i üzerindeki

tart›flmalar sonlanm›fl de¤il.

Birincisi, hareketlerde oluflan

baz› ifadelerin amaca yönelik
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oldu¤u “kullan›labilir al›flkanl›klar” il-

kesi; bir di¤eri, baz› ifadelerin, di¤erle-

riyle z›t olmalar› nedeniyle seçildi¤i

“antitez” ilkesi; üçüncüsü de –kendisi-

nin bile aç›k olmad›¤›n› kabul etti¤i–

“sinir sisteminin do¤rudan hareketi”

ilkesi.

Duygularla ilintisi olsun veya olma-

s›n, yüzün ifadedeki a¤›rl›¤› ve gücü

konusunda kimsenin pek kuflkusu

yok. ‹lk bak›flta yüzünden tan›d›¤›m›-

z› düflündü¤ümüz insanlar olmam›fl

m›d›r hepimizin? Ekman’›n bu konu-

da da ilginç bir yorumu var. Diyor ki

bir kifli, korku ya da öfke gibi bir duy-

guyu uzun süre yaflad›ysa, o duygu-

nun yüzünde s›kl›kla çal›flt›rd›¤› kas-

lar›n etkisiyle, ifadesi “yüzüne kaz›-

n›r”. Biriyle ilk karfl›laflmam›zda bile

onun duyarl›, sinirli ya da p›s›r›k kifli-

likli oldu¤u damgas›n›, hata pay›yla

da olsa, büyük olas›l›kla bu flekilde

vuruveriyoruz. 

Yaflam›n ola¤an ak›fl› içinde sürek-

li bir arada bulundu¤umuz ya da kar-

fl›laflt›¤›m›z insanlar›n yüz ifadelerini,

fark›nda olmasak bile üç afla¤› befl yu-

kar› okuyabiliyoruz. Ancak tüm bu

ifadelerin d›fl›nda, sözünü etmeye de-

¤er ve di¤erlerinden daha gizli kalm›fl

bir tanesi daha var: ifadesizli¤in, ifade-

nin ta kendisi oldu¤u “maske”. Maske

ifadesine iyi bir örnek, hizmet etti¤i

eve gelen konuklar›n yan›bafl›nda dur-

sa da, konuflmalardan bihaber görü-

nen –ya da görünmeye çal›flan– ‹ngiliz

ufla¤› tiplemesi. Ancak bundan çok da-

ha çarp›c›s›, Nazilerin, yüzlerinden di-

renç gösterdikleri anlam›n› okuduklar›

sessiz ve “ifadesiz” tutuklulara çok da-

ha fazla iflkence etmifl olduklar› gerçe-

¤i. ‹zin vermedikleri bu ifadesizli¤i (!)

“fizyonomik baflkald›r›” olarak nitelen-

diren Naziler, bu kiflilerde varl›¤›n› his-

settikleri pasif protestodan aç›k flekil-

de ürküyorlard›. 

“Sözlü” hale getirdi¤i dünyada söz-

süz dili kullanan tek canl› elbette in-

san de¤il. S›rt›n› kabartarak baca¤›n›-

za sürünen, pencerede v›z›ldayan si-

ne¤i yakalamaya bütün ruhu ve bede-

niyle haz›rlanan ya da akvaryumdaki

bal›klar› izlerken gözbebekleri büyü-

müfl, kulaklar› öne do¤ru e¤ilmifl bir

kedinin de anlayana kendisi hakk›nda

çok fley söyleyebilidi¤i, bir gerçek.

(Darwin'in bu konuda da ayr›nt›l› ça-

l›flmalar› var.) Sözsüz dilin ilk kullan›-

c›lar›ysa bundan 3,5 milyar y›l önce

dünyan›n ilk canl› formlar›ndan biri

olarak ortaya ç›kan mavi-yeflil algler.

Topluluklar halinde yaflay›p birbirle-

riyle iletiflim kurmak için moleküller-

den baflka arac›lar› olmayan bu canl›-

larla k›yasland›¤›nda insan, iletiflimsel

donan›m bak›m›ndan do¤rusu hiç de

fena durumda say›lmaz! Onu kullan-

madaki baflar›s›ysa herfleye ra¤men

kuflkulu...
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Biyolojik evrimin en büyük baflar›lar›ndan bi-
ri kabul edilen dil becerisinin bafllang›c› ve gelifli-
mi hakk›nda bilgilerimiz hâlâ tam de¤il. Hayvan-
lar aras› iletiflimin insanlardakinden birçok yönüy-
le gösterdi¤i farkl›l›k, araflt›rmac›lar›n ço¤unu, bu
tür bir iletiflimin, konuflulan dilin öncüsü kabul
edilemeyece¤i düflüncesine götürüyor.

Gramatik dilin bafllang›ç noktas›n›n, insanlar-
la flempanzelerin yollar›n›n, 5 milyon y›l önce ya-
flayan ortak atadan ayr›ld›ktan sonraki bir nokta-
ya karfl›l›k gelmifl olabilece¤i, genel kabul gör-
müfl bir düflünce. Bunun ne zaman gerçekleflti¤i-
ne dair fikir birli¤iyse pek yok. Kimileri, grame-
rin dereceli olarak de¤il, ani bir flekilde ortaya
ç›km›fl, bunun da Homo sapiens’in Afrika’da be-
lirdi¤i 150.000 y›l önce gerçekleflmifl olabilece¤i-
ni söylüyorlar. Onlara göre bu, H. sapiens’in di-
¤er hominid türlere bask›n ç›kmas›n›n da bir ne-
deni olabilir. Peki ama dil, görece yeni bir bulufl-
sa, yaflayan primatlar›n ç›kard›klar› sesler de in-
san diliyle bir flekilde iliflkilendirilebilecek miydi?
Atalar›m›z da bu tür sesler ç›karma yetisinde ol-
mal›yd›lar. O zaman bu sesler neden dile evrim-
leflmedi? Bu soru için öne sürülen en güçlü yan›t,
ünlü dilbilimci Chomsky’nin de savundu¤u gibi,
insan dilinin primat seslendirmelerinden temelde
çok farkl› oldu¤uydu. Atalar›m›z›n ça¤r›, uyar› vb.
amaçlarla yapt›klar› "tekil amaçl›" seslendirmeler

de, büyük olas›l›kla konuflma becerimizden çok
a¤lama, gülme, ç›¤l›k atma gibi duygusal seslen-
dirmelerimizin kökeninde yatan fleydi. 

‹nsan dili gibi karmafl›k bir olguyu "ya hep ya
hiç" ilkesine oturtmakta çekinenlerin say›s› daha
çok gibi. Dil becerimizin kökeninin seslendirme de-
¤il, el jestlerinin kullan›m› oldu¤u, bunun hominid
evriminin görece yeni bir döneminde sesli nitelik
kazand›¤› yolundaki görüflse, bütün farkl› iddialar
için kabul edilebilir ortak bir aç›klama niteli¤inde.

Primatlarda beyin korteksinin eller üzerindeki
denetimi, ses yap›lar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha
fazla. Büyük ölçüde duygusal ‘ses parçalar›yla’ s›-
n›rl› seslendirmeyse, daha ilkel ifllevleri denetle-
yen subkortikal beyin yap›lar›n›n sorumlulu¤un-
da. Bunun anlam›, erken hominidlerin, istemli ifa-
desel iletiflime daha aç›k olabilecekleri. (fiempan-
zelerin, iflaret dilini kullanmay› sesli iletiflimden
çok daha iyi becerebilmelerinin nedeni de bu ola-
bilir.) Ancak, ellerinin vücuda denge sa¤lama ve
harekette de üstlendi¤i çok önemli ifllevlere ba¤-
l› olarak, insan d›fl›ndaki primatlar›n iletiflimde el
kullan›mlar› yine de s›n›rl›. Buna karfl›l›k, en az 4
milyon y›l geriye gidildi¤inde bafllayan bipedalizm
(iki ayak üstünde durabilme), hominid kuflaklar›n
çok önemli bir özelli¤i. Bu da tabii, ellerin baflka
ifller için –bu arada jestler için de– kullan›m› aç›-
s›ndan büyük avantaj.

Afrika'daki Rift Vadisi'nin oluflumunun, homi-
nidlerle büyük insans›maymunlar›n birbirlerinden
ayr›lmalar›n›n nedeni olabilece¤i düflünülüyor.
Hominid atalar›n›n büyük ölçüde vadinin do¤u ta-
raf›nda kald›¤› düflüncesiyse fosil kan›tlarla des-
tek bulmakta. Bu durumda, ormanlar›n, yerlerini
savana benzeri aç›kl›klara b›rakt›¤› bu bölgede
yaflayan erken hominidlerin, kendilerini kolayca
görüp avlayabilecek avc›lardan korunmak için top-
lumsal bir bütünlük ve iflbirli¤i içinde olmalar› ge-
rekti¤i, akla uygun bir sonuç. Sessizli¤in yaflam-
sal de¤eri oldu¤u böyle bir ortamda, jestlerle ile-
tiflimin, sözlü iletiflimden çok daha avantajl› ola-
ca¤› da kesin. Beden dili gerçekten de insanlar›n
iletiflim için kulland›¤› ilk dilse, bunun, dilin evri-
minde aç›k kalm›fl baz› noktalar› da ayd›nl›¤a ka-
vuflturabilece¤i düflünülüyor. Örne¤in sözcükle-
rin, nas›l olup da nesne ve olaylar› temsil edecek
hale geldi¤ini. Sözcükler, jestler gibi simgesel ol-
maktan çok, daha soyut olma özelli¤inde. Yani
ayr›cal›klar olmakla birlikte sözcü¤ü oluflturan
sesler, anlam› hakk›nda pek fikir vermez. Görüfl-
lerden biri, ilk sözcüklerin asl›nda simgesel nite-
lik tafl›yor olabilece¤i. Ancak sözlü dilin tek bo-
yutlu, yani uzamsal de¤il de zamansal; günlük
olaylar›n da dört boyutlu, yani hem uzamsal hem
zamansal olmas› bu olas›l›¤› zay›flat›yor. Daha
fazla taraftar› olan ikinci görüflse, simgesel siste-
min, zaman içinde daha soyut özellikler kazanabi-
lece¤i ve yine zaman içinde kendili¤inden oluflan
ses motiflerinin bu jestlerle do¤al biçimde iliflki-
lendirilmifl olabilece¤i fleklinde.

Beden Dilimizi Neye Borçluyuz?
.


