
Her ne kadar televizyon sayesinde

bizden çok uzakta yaflayan kimi top-

lumlardan insanlar› evlerimize konuk

da etsek, birço¤umuz yolda yan›ndan

geçen bir Afrika kökenliye ya da çekik

gözlü Asyal›’ya büyük bir flaflk›nl›kla

bakan küçük çocuklar› görmüflüzdür.

Bunun nedeni görmemifllikten çok,

"farkl›" olana ilgi duymak olsa gerek.

Belki biz yetiflkinler, çocuklar gibi ma-

sumca ve aç›k aç›k yapm›yoruz; ama

biz bile kendimizden farkl› birini gö-

rünce en az›ndan arkas›ndan flöyle bir

bakmaktan kendimizi alamay›z. Fark›n-

da olmasak da akl›m›zdan geçen soru

bellidir asl›nda: "Neden birbirimizden

bu kadar farkl›y›z?" Bu konu yüzy›llar-

d›r birçok bilimadam›n›n da kafas›n›

kurcalam›fl, birçok araflt›rmaya konu

olmufl. ‹nsanlar›n farkl› fiziksel özellik-

leri nedeniyle farkl› gruplarda s›n›flan-

d›r›lmalar› kimi ilkel düflüncelere ve in-

sanl›k d›fl› uygulamalara kaynakl›k et-

mifl olsa da, bilimadamlar› hiçbir fizik-

sel özelli¤imizin bizi bir baflkas›ndan

üstün k›lmad›¤›n›n alt›n› çizerek söylü-

yorlar. Hatta birçok kuram ve modele

göre hepimiz "ortak" bir atadan geliyo-

ruz.

Irk tan›m› üzerinde birçok tart›flma

yap›lsa da, hepsinin birleflti¤i nokta,

›rklar›n insan türü içinde kal›tsal farkl›-

l›klara göre s›n›fland›r›lan biyolojik

gruplar oldu¤u. 19. yüzy›l›n sonlar›nda

yaflayan ilk antropologlardan Lewis

Henry Morgan ve Emile Durkheim’a

göre, dünyaya bak›fl›m›zla, üyesi bulun-

du¤umuz ›rksal s›n›f aras›nda do¤ru-

dan ve s›k› bir iliflki var. Birçok defa in-

sanlar› kimi ölçütlere göre gruplara

ay›r›r›z; cinsiyet, yafl, anne ya da baba

taraf›ndan akrabal›k durumu ve gene-

tik özelliklikler gibi. Asl›nda, ailemizi

ya da di¤er insanlar› bu flekilde s›n›f-

land›rmak do¤aya ya da genetik kural-

lara pek uygun olmasa da, toplumsal

yaflamda bize birçok kolayl›k sa¤lar.

Bu geleneksel yap› nas›l ve ne zaman

ortaya ç›km›fl pek bilinmiyor. Ancak, ki-

mi çok eski kaynaklarda hayvanlar›n,

yaflad›klar› yer ve hareket biçimlerine

göre s›n›fland›r›ld›klar› bilgilerine rast-

lanm›fl. 

‹lk bilimsel s›n›fland›rmaysa, birçok

ölçütle birlikte kültürel bilgileri de içe-

riyordu. Karl von Linné’nin 1758’de

yay›mlanan "Do¤an›n Sistemi" adl› ça-

l›flmas›nda ilk defa belirtildi¤i gibi, me-

meli s›n›f›nda an›l›yoruz. Oysa, o zama-

na kadar do¤abilimciler bizi dörtayakl›-

lar s›n›f›na dahil ediyorlard›. Asl›nda

Linné’nin bu sav› toplumsal olarak da

bir önem tafl›yordu. O dönemde flehirli

zengin kad›nlar, çocuklar›n› emziril-

mek üzere k›rsal kesimlere, sütannele-

re gönderiyorlard›. Linné’nin insan›n

bir memeli oldu¤unu söylemesi, bir ba-

k›ma kad›nlar›n çocuklar›n› emzirerek

beslemelerinin do¤al rolleri gere¤i ol-

du¤unu söylemesi anlam›na geliyordu.

Ancak, yaln›zca emzirmek, bizim bafll›-

ca özelli¤imiz olmak için yeterli de¤ildi

elbette. Farkl› k›talardaki insan toplu-

luklar› aras›ndaki farkl›l›klar› aç›klama-

ya çal›flan, yine Linné oldu. Linné, pri-

matlar›n s›n›fland›rmas›n› göz önüne

alarak birçok alt-tür s›n›fland›rm›flt›. O

dönemde do¤abilimciler, insanlar› yafla-

d›klar› co¤rafyalara göre dört s›n›fa ay›-

r›yorlard›. Buna göre, Avrupal›lar be-

yaz, Asyal›lar sar›, Amerikal›lar k›z›l ve

Afrikal›lar siyah diye adland›r›l›yordu.

Bununla birlikte Linné, s›n›fland›rma

yap›l›rken farkl›l›klar›na bak›lmaks›z›n

tüm insan gruplar›na ayn› bilimsel ku-

rallar›n uygulanmas› gerekti¤ini savu-

nuyordu. Bu dört türün görünüflleri ve

kiflilik özellikleriyle ilgili kaba bir ta-

n›mlaman›n ard›ndan, giyim tarzlar›n›

ve yönetim biçimlerini de tan›mlamaya

kat›yordu. Elbette 18. yüzy›la ait bu dü-

flünce, bilimsel aç›dan elefltiriye çok

aç›k. Ancak, o dönemde ›rklar›n s›n›f-

Çekik gözlü, k›v›rc›k saçl›, beyaz tenli, k›sa boylu… Yeryüzünde farkl› fiziksel özellikler tafl›yan
birçok insan toplulu¤u var. Bu farkl› insan topluluklar› genellikle farkl› co¤rafyalardan olsalar

da, teknolojinin de yard›m›yla en uzak mesafelerin birkaç saatte al›nabildi¤i günümüzde
hepimiz bir arada yaflayabiliyoruz. Birlikte yaflad›kça ve hayat› paylaflt›kça bir gerçek

kafalar›m›za iyice yerlefliyor; hepimiz insan›z ve ne derimizin rengi, ne gözlerimizin flekli ne de
saçlar›m›zdaki bukleler birimizi di¤erlerlerinden üstün k›l›yor.
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land›r›lmas›yla ilgili bu düflünce son

derece bilimsel kabul ediliyordu. Yine

de Linné’den sonra bilimadamlar› gi-

yim al›flkanl›klar›n› s›n›fland›rmaya kat-

maktan vazgeçtiler. Irklar› belirlemede

bilimsel olmayan kurallar› ölçüt olarak

kullanmay› sorgulayan Ashley Monta-

gu gibi antropologlar›n tarih sahnesine

ç›kmalar› içinse 20. yüzy›l›n ortalar›na

kadar beklememiz gerekti.

Neden Komflular›m›za

Benziyoruz?

Bugün insanlar›n zoolojik türler gi-

bi alt-türlere ayr›lmad›¤›n› biliyoruz ar-

t›k. Asl›nda alt-türlere ayr›ld›¤›m›z ya-

n›lg›s› daha çok bir bölge halk›n›n

komflu halklara benzeyip, uzaktakiler-

den farkl› olmas›ndan kaynaklan›yor

olabilir. Örne¤in, Norveç, Nijerya ve Vi-

etnam gibi üç farkl› yeri ele alal›m.

Bunlar›n halklar› gerçekten birbirleri-

ne hiç benzemezken, komflular›yla ki-

mi benzerliklere sahipler. Yüzy›llar ön-

ce bütün bu insanlar›n, Nuh’un birbiri-

ne benzemeyen o¤ullar›n›n yeryüzü-

nün farkl› bölgelerine yerleflip ço¤al-

malar›n›n eseri oldu¤una inan›l›rd›.

Ama bugün hiç kimse bu insanlar›n,

hayatlar›n› yaln›zca bu ülkelerde geçir-

diklerine inanm›yor. Elbette benzer bi-

çimde, bu ›rklar›n hiçbirinin saf ya da

baflka ›rklarla kar›flmam›fl oldu¤una da

kimse inanm›yor.

Asl›nda basit birkaç örnekle bu ilkel

s›n›fland›rma çürü¤e ç›kar›labilir. Gü-

ney Asya’n›n sakinlerinden Hintliler ve

Pakistanl›lar’›n ten renkleri, Afrikal›la-

r›nki gibi koyu, yüzlerinin biçimi Avru-

pal›lar’›nki gibi ve yaflam biçimleri de

Asyal›lar’›nkine benziyor. Bu durumda,

bu insanlar› hangi s›n›fa sokmak gere-

kiyor? Diyelim ki, onlar› farkl› bir s›n›f-

ta de¤erlendiriyoruz; o zaman di¤erle-

rinden farkl› olan Yeni Gine halk›n›,

Polinezyal›lar›, Avustralya yerlileri olan

Aborijinleri ya da Kuzey Afrikal›lar›

hangi s›n›fa dahil etmek gerekecek?

‹nsanlar do¤al olarak farkl› görünüfl

özelliklerine sahip ve biz kültürel ola-

rak bu farkl›l›klar›, farkl› ›rklar›n gös-

tergesi olarak alg›l›yoruz. Genler üze-

rinde yap›lan çal›flmalar sonucunda çi-

zilen tüm flemalar, birbirlerine yak›n

co¤rafyalarda yaflayanlar›n genlerinin

benzer, uzaktakilerinse farkl› oldu¤u-

nu gösteriyor. Bununla birlikte biyolo-

jik farkl›l›klar, konuflulan dil, davran›fl

biçimi, giyim gibi kültürel özelliklerin

de etkisiyle daha da belirgin hale geli-

yor. Asl›nda tüm bu özellikler, bir böl-

geden baflka bir bölgeye b›çakla kesil-

mifl gibi kesin farkl›l›klar göstermiyor;

iki farkl› yer aras›ndaki geçifl dereceli

oluyor. Bir baflka deyiflle, bafllang›ç böl-

gemizden hedef bölgemize gidene ka-

dar, yol üzerinde bulunan toplumlarda

da bu farkl› özelliklerin dereceli olarak

devam etti¤ini görebiliriz. Genler sü-

rekli olarak insanlar aras›nda aktar›ld›-

¤›ndan, ›rklar da birbirleriyle kar›fl›p

de¤iflim geçiriyorlar. Bilimadamlar› gü-

nümüzde saf ›rk diye bir fleyin kalmad›-

¤›n› söylüyorlar.

Asl›nda modern insan olarak geçir-

di¤imiz sürenin, bu derecelenmenin

ortaya ç›k›fl›nda yeterli oldu¤undan

tam olarak emin olamasak da, paleon-

tologlar ve genetikçiler kendi türümüz

içinde farkl›laflman›n görece yeni say›-

labilece¤ini söylüyorlar. Rastgele seçi-

len iki flempanze ya da gorilin, rastge-

le seçilen iki insana oranla birbirlerin-

den genetik aç›dan daha uzak olmas›-

n›n bu tarihlendirmede önemli oldu¤u

söyleniyor. Bununla birlikte, insans›

maymun ve insan birbirlerinden 5 mil-

yon y›l kadar önce ayr›ld›lar ve bu du-

rumda hepsi ayn› yaflta diyebiliriz. Di-

¤er ikisinin kendi içlerinde gösterdik-

leri mitokondriyal DNA farkl›laflmas›,

insandakinden çok fazla. ‹nsan grupla-

r› aras›ndaki genetik farkl›l›k flafl›lacak

derecede az olmakla birlikte, farkl›l›¤›

yaratan daha çok kültürel çeflitlilik. As-

l›nda bunlar kimi antropologlar›n ne-

den ›rk yerine topluluklardan söz et-

meyi seçtiklerini aç›kl›yor. Zaten ›rksal

kal›t›mdan söz edildi¤inde de daha

çok kültürel ya da yasalara dayanan

kal›t›m kastediliyor; biyolojik olan de-

¤il. Örne¤in, Afrika kökenlilerle beyaz-

lar›n evlenmesini yasaklayan Ameri-

kan yasalar›n› ele alal›m. Bu tür yasak-

lamalarda genellikle siyah ve beyaz›n

kesin bir tan›mlamas› yap›l›r. E¤er de-

delerinizden biri Afrika kökenliyse siz

de yasalar önünde öyle say›l›rs›n›z, bu

yedi kuflak önceki dedeniz olsa bile.

Bu durumda ›rk›n bilimsel olarak de¤il

de, yayg›n ve popüler kültüre göre ka-

l›t›m gösterdi¤ini söylemek olas›. 

Bizi Biz Yapan 

Yaflad›¤›m›z Çevre mi? 

Eskiden en yayg›n ›rk belirleyiciler-

den biri, kafatas› flekillerindeki benzer-

li¤e dayanan yaklafl›md›. Amerikal›

antropolog Franz Boas, bunun bilimsel

olarak bir ölçüt say›lamayaca¤›n› kan›t-

lamak için Amerika’ya göçmen olarak

gelenlerin sa¤l›k taramas›ndan geçiril-

dikleri Ellis Adas›’nda kafatas› ölçümü-

ne dayanan bir çal›flma yapm›fl. Boas,

yeni gelen göçmenlerle, daha önceden

ABD’ye göçmen olarak yerleflmifl arka-

balar› aras›nda bir karfl›laflt›rma yap-

m›fl. Boas, insan vücudunun, geliflti¤i

çevrenin koflullar›na karfl› çok duyarl›

oldu¤unu göstermifl. Çeflitli göçmen

gruplar üzerinde yapt›¤› çal›flmalarla

bu insanlar›n fiziksel olarak ABD’de

yaflayan di¤er ›rklarla homojen bir ha-

le geldiklerini kan›tlam›fl. Özellikle ka-

fatas› fleklinin koflullara uyum sa¤laya-

bilece¤ini ve kesinlikle genetik ya da

›rksal bir gösterge olarak kabul edile-

meyece¤ini söylemifl Boas. Benzer bi-

çimde, Hawaii’ye göç eden Japonlar

üzerinde yap›lan çal›flmalar da, bu ilk

gözlemleri do¤rular sonuçlar vermifl.
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Böylece Boas’›n çal›flmalar›, iki gruba

üye insanlar aras›ndaki biçimsel farkl›-

l›klar›n, genetik farkl›l›klarla ilgisi ol-

mayabilece¤ini ortaya koymufl oldu. 

Bu çal›flmalar sonras›nda genetikçi-

ler e¤er bir farkl›l›k varsa bunu ortaya

ç›karmak için kollar› s›vam›fllar. ‹lk ge-

netik verilere rastlamalar›ysa I. Dünya

Savafl› s›ras›nda olmufl. Buna göre ge-

netikçiler, kan gruplar›n›n görülme s›k-

l›¤›n›n, biyolojik özelliklerde çevreden

kaynaklanan farkl›laflman›n bir göster-

gesi oldu¤unu savunmufllar. Bu tezi sa-

vunan bilimadamlar›n›n söyledi¤i fley,

bir toplumda 0 grubu kan belirli bir

çoklukta bulunuyorsa, A ve B gruplar›-

n›n daha az görülece¤i.

Do¤abilimciler, do¤al seçilimin,

bireylerin ya da toplumlar›n yafla-

d›klar› ortama en iyi biçimde uyum

sa¤layan özelliklerini kal›c› hale

getirdi¤ini söylüyorlar. Örne¤in,

orak hücreli kans›zl›k denen hasta-

l›k, genelde Afrika kökenlileri etki-

ler ve tafl›y›c›y›, Afrika k›tas›n›n s›-

cak ve nemli ikliminde yayg›n olan

s›tma hastal›¤›na yakalanmaktan

korur. Asl›nda hemen hemen tüm

fiziksel özelliklerimizi benzer ne-

denlerle edindi¤imiz söylenebilir.

Derimizin aç›k renk, saçlar›m›z›n

k›v›rc›k ya da boyumuzun uzun ol-

mas› gibi özellikler, yaflad›¤›m›z

çevreye uyum sa¤lamam›z› kolay-

laflt›ran genlerin, gen havuzunda

kalmalar› ya da yo¤un olmalar› ne-

deniyle sahip oldu¤umuz fleyler.

Kuzeyde ve günefle hasret yaflayan

bir toplumun insanlar›n›n beyaz

tenli, ya da çok nemli bir bir iklimi

olan topraklarda yaflayan insanla-

r›n k›v›rc›k saçl› olmas› gibi. 

Fiziksel çevre koflullar› elbette

beslenmeyi de etkiliyor. Nas›l bes-

lendi¤imizse, hem fiziksel özellik-

lerimiz üzerinde etkili, hem de ki-

mi kal›tsal hastal›klar›n toplumsal

olarak yayg›nl›k göstermesine yol

açabiliyor. Örne¤in, fleker hastal›¤› fle-

ker ve niflasta aç›s›ndan zengin besin-

ler tüketen toplumlarda s›k görülür-

ken, a¤›rl›kl› olarak et ve bal›kla besle-

nen toplumlarda görülme olas›l›¤› dü-

flük.

Yine de tüm anatomik özelliklerimi-

zi çevreye uyumla aç›klamaya çal›flma-

n›n kolayc›l›k olaca¤›n› söyleyen bili-

madamlar›, kan gruplar› ya da üst göz

kapa¤› üzerindeki k›vr›m gibi belirleyi-

cilerin de, genetik aç›s›ndan dikkate

al›nan farkl›l›klar oldu¤unu ekliyorlar.

Asl›nda, M.Ö I. yüzy›lda yaflayan ve

ilk antropologlardan say›lan bir do¤abi-

limci, insanlar aras›ndaki bu farkl›l›kla-

r›n iklimden kaynakland›¤›n› söyleyebi-

lecek kadar ileri görüfllüymüfl. Ona gö-

re, Afrikal›lar günefle daha yak›n olduk-

lar›ndan tenleri koyu ve saçlar› k›v›r-

c›k, Kuzeylilerse günefle uzak kald›kla-

r›ndan tenleri beyaz ve saçlar› sar›ym›fl.

Binlerce y›l önce bile yap›labilen bu ba-

sit saptama, ne yaz›k ki kimi ›rkç› dü-

flüncelerin pefline tak›lan insanlar tara-

f›ndan hâlâ alg›lanabilmifl de¤il. 20.

yüzy›l bafllar›nda, insanlar›n alt-türlere

ayr›lmad›¤›n› ve tek bir tür oldu¤unu

kabul etmek istemeyenler çeflitli savlar

att›lar ortaya. Bunlardan biri de, top-

lumlar aras› kaynaflma ve üremeyi in-

kâr ediyordu. Darwin buna en güzel ya-

n›t› vermiflti bile. Darwin’e göre, ›rklar

aras›nda birinden di¤erine devams›zl›k

yoktu ve ›rklar birleflmeden ayn›

yerde yaflamak için yeterince farkl›

de¤illerdi. Yine Darwin’e göre bu

farkl›laflman›n temelinde yatan ne-

denlerden biri de, efleysel seçilimdi.

Modern s›n›fland›rmac›lar (tak-

sonomist), ›rklar›n çok karars›z bir

kimli¤i oldu¤unu söylüyorlar. Irk-

larla ilgili birçok s›n›fland›rma mo-

deli var; bugün 3’ten 60’a kadar

›rk tan›mlanabiliyor. Genellikle üç

ana grup ve kollar› biçiminde bir

tablo çizildi¤ini söyleyebiliriz. 

Evrimciler Ne Diyor? 

Evrimciler, insan›n evriminin di-

¤er primatlardan farkl› bir flema iz-

ledi¤ini ve tek bir tür olmam›za

karfl›n, çok genifl bir co¤rafya üze-

rinde say›s›z ekolojik yuvada top-

land›¤›m›z› söylüyorlar. Bu, di¤er

primatlardan farkl› olarak, gezege-

nimizin her yerine da¤›labildi¤imiz

anlam›na geliyor. Asl›nda insan›n

geçirdi¤i evrimle ilgili birkaç farkl›

model var. Bu modeller, ilk mo-

dern insan›n ortaya ç›k›fl zaman›

ve yay›l›fl biçimi gibi konularda bir-

birlerdinden ayr›l›yorlar. Bunlar›n

bir k›sm› fosil buluntular üzerine
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Genetik Toplumlar

Mibuti Pigmeler
Kuzey Afrikal›lar
Bantular
Nilotikler
San (Buflman)lar
Etiyopyal›lar
Berberler, K. Afrikal›lar
Güneybat› Asyal›lar
‹ranl›lar
Avrupal›lar
Sardunyal›lar
Hintliler
Güneydo¤u Hintliler
Laponlar
Somoyetler
Mo¤ollar
Tibetliler
Koreliler
Japonlar
Aynular
Sibiryal›lar
Eskimolar
Çukçiler
Güney Amerika Yerlileri
Orta Amerika Yerlileri
Kuzey Amerika Yerlileri
K.bat› Amerika Yerlileri
Güney Çinliler
Mon Khmerler
Tailer
Endonezyal›lar
Malezyal›lar
Filipinler
Polonezyal›lar
Mikronezyal›lar
Melanezyal›lar
Yeni Gineliler
Avusturalyal›lar

Afrikal›

Kokozoid

Asyal›

Kuzey
Asyal›

Kuzeydo¤u
Asyal›

Arktik

Amerikal›

Anakaral›
ve Adal›

Güneydo¤u
Asyal›Güneydo¤u

Asyal›

Pasifik
Adalar›

Genetik uzakl›k

0,030 0,024 0,018 0,012 0,006 0,000



oturtulurken, bir k›sm› da genetik veri-

lere dayand›r›l›yor.

‹nsan toplumlar›n›n nas›l olufltu¤u

ve dünyaya yay›l›fllar› s›ras›nda izledik-

leri yollarla ilgili önemli araflt›rmalar

yürüten, Stanford Üniversitesi’nden L.

Cavalli-Sforza ve arkadafllar›n›n yapt›¤›

çal›flma bu konuda oldukça yol gösteri-

ci olmufl. Genetik iflaretçilerden say›lan

kan gruplar› ve (Rh) kan faktörleri gibi

protein çeflitlerine dayanan çal›flma

kapsam›nda, dünyan›n her yerinden

1800 yerli toplumdan al›nan 3000 ör-

ne¤e ait, 100’ün üzerinde genetik ifla-

retleyici toplanm›fl.

Çok uzun y›llard›r, özellikle büyük

göçlerin yafland›¤› bölgelerde, toplum-

lar aras›nda genetik kaynaflma ya-

flan›yor. Bununla birlikte, özellikle

yerel toplumlarda güçlü bir genetik

kaynaflma söz konusu. Toplumlar

aras›ndaki genetik yak›nl›¤› incele-

yerek soya¤ac› oluflturma yönte-

minde, birbirinden ayr› toplumlar-

da yaln›zca gen frekanslar›n›n (gö-

rülme s›kl›¤›) rastgele de¤iflimi yo-

luyla genetik farkl›l›klar birikece¤i

gerçe¤i esas al›n›yor. Gerçekte, top-

lumlar aras›ndaki genetik uzakl›¤›

yaln›zca genetik özelliklerin varl›¤›

ya da yoklu¤u de¤il, ayn› zamanda

toplum içinde görülme s›kl›¤› da

belirliyor. Örne¤in, Rh kan faktörü-

nü ele alal›m. Rh (-) aleli (alel: her

biri, bir karakterin farkl› flekilde be-

lirlenmesine neden olan, tek bir

gen bölgesinin iki ya da daha fazla

say›da olabilen alternatif flekilleri)

Avrupa’da yayg›n, Afrika ve Bat›

Asya’da seyrek, Do¤u Asya, Amerika ve

Avustralya yerlileri aras›nda yok dene-

cek kadar az görülüyor. Bilimadamlar›-

na göre, e¤er bu alelin farkl› toplumlar-

daki frekans›n›n rastgele de¤iflim h›z›

sabitse, genetik uzakl›k verileri bir saat

ifllevi görerek, her bir toplumun di¤er-

lerinden ne kadar süre ayr› kald›¤›n›

gösterebilecek. Bir baflka deyiflle, top-

lumlar›n birbirlerinden ne kadar süre

önce ayr›ld›¤›n› ya da farkl›laflt›¤›n› bu

yöntemle saptayabilece¤iz.

Cavalli-Sforza ve ekibinin elde etti¤i

genetik bilgi havuzundan ç›kan sonuç,

günümüz insan toplumlar›n›n Afrika

kökenli oldu¤u. Bu sonuç Homo
erectus’un Afrika’dan ç›k›p Eskidün-

ya’n›n baflka yerlerine göç ediflinin ya

da modern insan›n görece yak›n geç-

miflteki evriminin bir göstergesi olarak

kabul ediliyor. Ayr›ca bu genetik bul-

gulara göre 7 temel etnik grup bulunu-

yor. Afrikal›lar, Kafkasyal›lar, Kuzeydo-

¤u Asyal›lar, Amerika yerlileri, Pasifik

Adalar›’ndaki, Avustralya’daki ve Yeni

Gine’deki Güneydo¤u Asyal›lar. Söz

konusu veriler, Afrikal›lar ve Afrikal›

olmayanlar aras›ndaki genetik uzakl›k

1,0 olarak al›n›rsa, bunun Avustralyal›-

larla Asyal›lar için 0,62, Avrupal›larla

Asyal›lar içinse 0,42 oldu¤unu gösteri-

yor. Bu genetik uzakl›k oranlar›, fosil

bulgular›n de¤erlendirilmesine dayal›

rakamlarla da ba¤dafl›yor. Buna göre,

Afrikal›larla Asyal›lar aras›ndaki ayr›fl-

ma süreci 100 bin y›l, Asyal›larla

Avustralyal›lar›nki yaklafl›k 50 bin y›l

ve Asyal›larla Avrupal›lar’›nki de yakla-

fl›k 40 bin y›l. Ancak, bilim çevreleri Ca-

valli-Sforza’n›n verilerine dayan›larak

elde edilen bu oranlaman›n, ancak ilk

ayr›flma için geçerli olabilce¤ini söylü-

yorlar. 

Evrimle ilgili yap›lan bir baflka çal›fl-

madaysa, tüm k›talardan 42 toplumda

120 alelin frekans› üzerine kurulu filo-

genetik analiz yap›lm›fl. Ancak, bu ça-

l›flmay› yapan bilimadamlar›, s›n›flan-

d›rmalar›n›, istatistiksel, evrimsel ya da

tarihsel aç›dan hangi düzeyde durdu-

rurlarsa durdursunlar, bunun keyfi ola-

ca¤›n› görmüfller. 120 alelin istatistik-

sel aç›dan yeterli olup olmad›¤›, gene-

tik çeflitlilik konusunda çokçeflitlili¤i

sa¤lamak ad›na yeterince uzun bir sü-

renin geçip geçmedi¤i ve hem bireysel

hem de toplumsal göçlerin sa¤lad›¤›

›rklar aras› kar›flmalar›n niteli¤i gibi

birtak›m kayg›lar› olmufl. Asl›nda ‹nsan

Genomu Projesi’nin (‹GP) baflar›s›n›n

ard›ndan bütün bunlar için daha az

kayg›lanmam›z› sa¤layacak bilgi ve

yönteme sahip olaca¤a benziyoruz. 

Bundan 5 y›l kadar önce ‹GP’de gö-

revli uzmanlar, DNA dizilimini kullana-

rak ›rklar konusunda bir belirleme yap-

may› ak›llar›ndan geçirmiyorlard›. An-

cak bir gün, sosyolog Troy Duster’in

suçbilimcilerden bir iste¤i oldu: DNA

analiziyle bir flüphelinin ›rk›n›n bulun-

mas›. Bu istek, ‹GP’de çal›flan tüm bili-

madamlar›n› flafl›rtm›flt›. Belli ki DNA

diziliminin ›rk tesbitinde kullan›labilce-

¤i ve elde edilen bilginin de suç sorufl-

turmalar›nda ifle yarayabilece¤ini

düflünmemifllerdi. Bu olaydan son-

ra, ‹GP bünyesinde araflt›rmalarda

öncelikleri belirleme ve sonuçlar›

toplumsal aç›dan de¤erlendirmede

yard›m etmeleri için, sosyal bilim-

cilere de yer verilmeye baflland›.

Duster, "Bir toplumdan rastgele

seçilen iki kifli aras›ndaki genetik

farkl›l›k % 85 oran›nda olabilir.

Bununla birlikte, ayn› ›rktan iki ki-

fli aras›ndaki genetik farkl›l›k,

farkl› ›rklardan olan insanlar ara-

s›ndaki farkl›l›ktan büyük olabilir.

Ama bu, geneti¤in ›rk diye bir fley

olmad›¤›n› kan›tlad›¤› anlam›na

gelmiyor" diyor. Bununla birlikte

kimi zaman bilimadamlar› da baz›

hatalara düflmekten kurtulam›yor-

lar. Örne¤in, Afrika kökenli Ameri-

kal›lar›n kalp krizi geçirip yaflam-

lar›n› kaybetme oranlar›n›n, be-

yazlara göre 3 kat fazla oldu¤u söyleni-

yor. Bunun gibi örnekleri ço¤altmak

kolay ama, bunlar her zaman do¤ru ol-

mayabilir. Duster, bunun ›rksal bir du-

rum de¤il, yaflam koflullar›n›n yaratt›¤›

yüksek tansiyonun yol açt›¤› bir fley ol-

du¤unu rahatl›kla söyleyebilece¤imizi

vurguluyor. ‹GP’nin, etnik gruplara

DNA yoluyla miras kalan hastal›klar,

ilaç metabolizmas› gibi konularda da

birçok çal›flmaya ›fl›k tutaca¤›na inan›l›-

yor.
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