Eger bir seyi 6l¢emiyorsaniz, onu anla-
miyor demeksiniz. Eger bir seyi anlamri-
yorsaniz, onu kontrol edemezsiniz. Eger
onu kontrol edemiyorsaniz, onu gelistire-
mezsiniz. Bu baglamda ytiksekGgretimde
kalitenin gelistirilmesi icin, varolan duru-
mun anlasiimasi ve irdelenmesi gerekiyor
ki, gelisme saglanabilsin.

Bir seylerin baska bir seylerden daha
iyi olmasi gerektigini biliyoruz. Onlarin di-
gerlerinden daha kaliteli oldugunu s6ylu-
yoruz. Ama, kalitenin ne oldugunu séyle-
meye calistigimiz zaman, belki de elimizde
pek bir sey olmadigim goriiyoruz. Oyleyse
kalitenin degerlendirilmesi gerekiyor, ¢l-
ni bazi seyler digerlerinden daha iyi. Eger
daha iyi olani digerlerinden ayirt etmez-
sek, iyi olana haksizlik etmez miyiz ?

Isletmelerin hangisinin daha verimli ol-
dugunu veya hangisinin daha karh oldu-
gunu anlamak icin, basit bazi nesnel gos-
tergeleri bilmek yeterli olabilir. Bunlar is-
letmenin satislari, yatirimlari ve sahip oldu-

Yeni Icat Degil

Akademik kalitenin degerlendirilmesi iilkemizde
son derece yeni bir konu olmasina ragmen, diinya ta-
rihinde oldukca eskilere gidiyor. ilk calisma olarak
1925 yilinda Hughes’in Amerika’da yaptigi calisma go-
riiniir. Hughes’in akademik kaliteyi derecenlendirmesi
akademi de ok biiyiik bir yanki buldu. Akademisyen-
ler akademik kalitenin degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi konusunda israrli oldular. Bu elestiriler o ka-
dar kuwvetli oldu ki, ikinci caismaya 1934 yilina kadar
yine Hughes’in disinda kimse cesaret edemedi. Hughes
ikinci calismasinda yontemini degistirdi ve calismasina
ACE (American Council of Education) sponsorluk yap-
1. Hughes ikinci calismasinda birinci calismasindaki
eksiklikleri azaltarak daha kapsamli bir arastirma yap-
ti ve degerlendirmeye 20 programi katti.

Bugiiniin temellerini olusturan énemli calismalar-
dan biri 1966 yilinda Cartter tarafindan yapild. Ca-
lismanin  bu olgunluga erismesine Keniston’in
1959’daki calismasi, Somit ve Tanenhaus’in
1964’deki calismasi 6nemli katkilarda bulundu. Cart-
ter calismasinda fakiiltelerin kalitesi ile programlarin
etkililigi iizerinde calisti. Calismasinin icine 106 (ini-
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gu mallar olabilir. Ama yiiksekogretimde
kalite denince ve sira onun degerlendiril-
mesine gelince durum oldukca farklilik
gosterir. Clinkd bu stirec diger orgiitlerin
degerlendirilmesinden ¢ok daha karisiktir
ve farklilk gosterir. Yiiksekogretimde ka-
litenin degerlendirilmesinde akademik ta-
ninmighigin, tiniversite kaynaklarinin, 6gre-
tim Uyelerinin tretkenliginin, 68rencilerin
liniversiteye girislerinin, tiniversitelerin sa-
hip olduklar1 kaynaklarimn, kiitiiphane kay-
naklarinin, bilgisayar olanaklarinin ve me-
zuniyet oranlarinin incelenmesi gerekiyor.
Kalitenin degerlendirme gostergeleri
arasinda akademik cevrelerde ytizde yiiz
lik bir anlagma olmamasina ragmen, kali-
tenin degerlendirilmesinin 6nemi hakkin-
da bir anlasmazlik s6z konusu degil. Tar-
tismalar kalitenin degerlendirilmesinde
kullamlan akademik kalitenin gostegele-
rinden gelmekte.
Oznel degerlendirmelerde yiiksekogre-
tim alaninda deneyimleri olan uzmanlarin

versitenin 1663 programini aldi. Cartter yalnizca 6z-
nel yaklasimi degil ayni zamanda nesnel yaklagimi da
arastirma kapsaminin icine aldi. Alandaki bilgi biriki-
minden ve bu alanda bir kiiltiiriin olusmasindan son-
ra, arastirmalar akademi tarafindan kabul edildi.
Aragtirmalan elestirmek yerine, aragtirma sonuglarin-
dan bir ders cikararak kendi eksiklerini giderme ve
gelistirme yoluna gittiler.

Cartter’in arastirmasindan sonra, ayni yontemi kul-
lanan bir ¢ok arastirmaci degisik alanlarda akademik
kalitenin degerlendirilmesi iizerinde calismislardir. Bu
arastirmacilarin baslicalari sulardir: Magoun (1966),
Roose ve Anderson (1970), Petrowiski (1973), the
Conference Board of the Associated Research Council
(1976), Clark (1978), Ladd ve Lipset (1979).

Amerika’daki arastirmalar daha ¢ok akademik ba-
sarinin derecelendirilmesi lizerine yogunlasirken, Av-
rupa ve Avustralya’daki calismalar akademik perfor-
mansin degerlendirilmesi iizerinde yogunlastilar. Aka-
demisyenlerin gosterdikleri performans ile iiniversite
odenekleri arasinda bir baglanti kurulmaya cahgildi.
Boylece akademisyenlerin performanslarinin artiriima-
si amaclandi. Bu degerlendirme yontemiyle kurumlar
arasi rekabetten daha ¢ok, kurumun daha ¢ok tiretken
olmasi tesvik edilmektedir. Ama bu performans deger-
lendirmelerinin yaninda akademik kalitenin ‘rank’len-

-rektor, dekan, 6gretim tyeleri....gibi-go-
rlsleri alinir. Ayrica bu uzmanlar kendi
Universitelerinin kalitelerini de degerlen-
dirirler. Boylece en iyi tiniversiteler, fakul-
teler ve programlar birbirleriyle karsilastr-
rilarak, en iyiden baslayip en yetersize
dogru bir ‘rank’ siralama cikarilir. Olduk-
ca glivenilir bir arastirma olmasina rag-
men, baz1 durumlarda 6znel veriler sap-
malara neden olmakta. Bu sapmalar1 orta-
dan kaldirmak icin, nesnel gostergeler de
gelistirilmis bulunuyor. Nesnel gostegeler,
yiiksekogretimde kalitenin gostergesi ola-
rak icine bir cok degiskeni alirlar. Bu de-
giskenler, 6grencinin (niversiteye giris
puani, 6grencilerin tiniversitelere kabul
edilme orani, 6grencinin kurumu deger-
lendirmesi, ¢grencinin mezuniyet ve is
bulma orani, tiniversitenin fiziki yapisi ve
Ogrencilere sundugu servisler, 6grenci 6g-
retim Uyesi orani, profesorlerin diger 6g-
retim tiyelerine orany, fakiilte ve bélim sa-
yisi, basilan kitaplar ve dergiler, 6diillendi-

mesi de onemli bir yer tutmaktadir. Bu sayede (iniver-
siteler arasi rekabet artmakta, liniversite adaylan da-
ha dogru secimler yapabilmektedir.

Alandaki onemli ve son calismalar 1982 yilinda
the Conference Board of Associated Research Council
tarafindan desteklenerek yapilan calisma ile 1995 yi-
linda the National Research Council’in destegi ile ya-
pilan arastirmalardir. Bu birbirini takip eden iki arag-
tirma doktora programlarini derinlemesine incelemis
ve ayni zamanda akademik kalitede meydana gelen
degisimi de icine almislardir. Amerika’daki doktora
programlarini bir mercek altina alarak, programlarin
akademik kalitelerini birbirleriyle karsilagtirmislardir.
1995 yilinda yapilan son arastirmadan sonra, bu aras-
tirmanin ortaya cikardigi verilerden yararlanan yiizler-
ce makale bililmsel dergilerde yayimlanmistir.

Bu calismalarin yaninda Amerika’da geleneksel-
lesmis bir baska arastirma daha vardir ki o her yil tek-
rarlanir. ‘U.S. News’ tarafindan her yil yapilan bu ca-
lismada, Amerika’daki biitiin niversiteler (sayilar
3600’den fazla), fakiilteler ve onlarin belli bagh lisans
ve yiiksek lisans programlarinin akademik kalitesi
arastinlmaktadir. Bu arastirma yiiksekogretimde kali-
tenin artinlmasi konusunda rekabeti arttirmakta ve
liniversiteye girecek adaylara daha dogru secimler
yapma sansi saglamaktadir.



Daha Yuksege

Akademik kalitenin degerlendirilmesi ve so-
nucta ‘en iyi iiniversite sudur’ denmesi yerine,
iiniversiteleri olanaklarina gore bir gruplama ya-
parak degerlendirmek daha dogru degil mi?

Egder liniversiteleri kendi olanaklarina gore sinifla-
maya kalksaydik, sanirim tiniversite sayisi kadar bir sa-
y1 karsimiza cikabilirdi. Ciinkii her bir tiniversite birbir-
lerinden farkl kosullara sahiptir. Ama unutulmamasi
gereken, tiniversiteler kendi kosullarini ve kendi tercih-
lerini kendileri olustururlar. Ogrenci sayisina gore kii
¢k ve biiyiik olan iiniversitelerle yerlesim yerlerine go-
re biiyiik illerdeki ve Anadolu il -hatta- ilcelerindeki
liniversiteler arasinda birbirlerinden farkli sorunlar ya-
sanmaktadir. Bu iiniversiteler arasinda en 6nemli fark-
lar yonetimsel farkliliklar, yiiksek insan gictinin istih-
dam edilmemesi/edilememesi ve (iniversite kiiltiirintin
olusmamasidir. Bunun yaninda ilkemizde tiniversiteler
yasal konum olarak farkli stattilerde gruplandirimamis-
tir; oysa bircok iilkede bu gruplandirmaya gidilmistir.
Ulkemizde iniversitelerin kurulus tarihlerine bakarak
yeni kurulan niversiteler ve kurulus tarihleri eski tini-
versiteler olarak iki ayri gruba ayirarak bir siniflandir-
maya ve ardindan buna gore degerlendirmeye gidilebi-
lir. Ama hemen ardindan karsilacagimiz soru, ‘Bu iini-
versitelerin hangileri ne kadar yeni tiniversitedir?’ ola-
caktir. Ciinkii bu yeni kurulan tniversitelerin bircogu
su veya bu sekilde ‘eski’nin uzantisi ve genislemis sek-
lidir. Bunun icin hepsini bir biitiin olarak gérmek ve de-
gerlendirmek daha dogru olacaktir.

242 puanla en sonlarda yer alan iiniversite
nasil basanli olabilecek? Ornegin, diinyada bir or-
nek verip “su tarihte basan bakimindan en alt sr
ralarda olan su iiniversite, yaptigi su calismalarla
iyi bir noktaya ulagt” diyebilir misiniz?

Amerika’nin ve diinyanin en taninmis tiniversitelerin-
den biri olan Harvard'in kurulus zamanlarinda dgretim
elemanlarina iicret yerine keci ve koyun verildigini bili
yor muydunuz? Onemli olan nokta su an icinde bulunu-
lan degil, gelecekte hedeflenen noktadur. iyi bir yonetim-
sel calisma ve stratejik planlama ile iiniversitelerin aka-
demik bagarilarini olasi en kisa siirecte artirmalan olasr
dir. Amerika’da bunun bir cok 6megi goriilmektedir. Or-
negin, doktora seviyesine kadar egitim veren bir tiniver-

rilmis projeler, kiittiphanedeki stirekli ve
stireksiz yayn sayis, bilgisayar sayisi, in-
ternet baglantilari, ktttiphanenin kullanil-
ma orani, elektronik bilgi kaynaklarina
tyelikler...

Universitelerin akademik kalitesi yal-
nizca Universiteyi ilgilendiren bir konu de-
gil. Universitelerde okuyanlar, okuyacak
olanlar ve tiniversitelerin c¢iktilarindan ya-
rarlanan toplum bu konuya karsi cok du-
yarlidir. Konuyla ilgili yapilacak calisma-
lar kamuoyuna duyrulmali ki, tniversite-
ler arasinda olumlu bir rekabeti artirabile-
cek itici glic olsun, Universiteye girecek
adaylara ve bu alanda calisacak rehber 68-
retmenlere rehberlik yapsin, tiniversite yo-
neticilerinin dikkatlerini akademik kalite-
ye yonlendirsin ve politikacilar1 bu konu-
ya duyarh bir hale getirsin.

site bir iki yil icinde en iist seviye olan ‘research 1’ sevi-
yesine yiikselebilir (Amerika’da tiniversiteler Research
1, Research Il, Doctoral 1, Doctoral Il, Comprehensive
1 ve Comprehensive Il olarak siniflanmaktadir.).

Kaliteyi yiikseltmek icin iiniversiteler neler
yapmali?

Universitelerde kalitenin artiniimasi ve stratejik
planlama iizerinde calismalarima devam etmekteyim.
Universiteler oncelikle varolan durumlarini tesbit ettik-
ten sonra gelecek bes ve on yillar icin stratejik planlar
yapmalilar. Boylece gelecede daha planli ve programli
olarak hazirlanabilirler. Gelecede karsi daha hazirlikh
olurlar. Varolan kaynaklarini daha verimli olarak kulla-
nabilirler. Bunun yaninda, tiniversitelerin gerek yonet
sel ve gerekse mali anlamda merkezi yonetimindeki
agirliklarinin fakiiltelere ve yiiksekokullara kaydirima-
si gerekiyor. Fakiiltelerin ve yiiksekokullarin iletimsel
olarak olarak merkeze baglh olmalari gerekiyor. Fakiil
teler ve yiiksekokullar kendi kendilerini yonetmeli, ken-
di kaynaklarini kendileri harcamali ve kendi kendileri-
ne fakiiltelerine gelir iretmelidirler. Universitenin rek-
torliigint, esgiidiimii ve planlamayi saglayan bir birim
olarak gormek gerekiyor. Universitelerin kesinlikle dev-
lete olan mali bagimlliklarini azaltmalari gerekiyor.
Kaynaklarinin biiyiik blimiinii kendilerinin iiretip ken-
di onceliklerine gore harcamalan gerekiyor. Bunun so-
nucunda tiniversiteler arasinda rekabet kogullari gelise-
cek ve hizmet alan dgrencilerine en kaliteli servisi sun-
mak icin yarisacaklardir.

Sayilari hizla artan vakif Giniversiteleri yalnizca ini-
versitelere giren ogrenci sayisini yiikseltmiyor, bunun
yaninda kalite rekabetini de hizlandiryor. Vakif iiniver-
sitelerinin kurulmalarina kars olanlarin tam tersine, bu
tiniversitelerin yiiksekdgretimimize ok biiyiik katkida
bulundugu inancindayim. Hatta bu (niversitelerin ya-

Yiiksekogretim sistemimizde akade-
mik kalitenin degerlendirilecegi bir kiilti-
re ihtiyac bulunmakta. Bu kdiltir, akade-
mik kalitenin degerlendirildigi arastirma-
larin sayisinin ¢ogalmasiyla artacak ve
tiniversitelerde hisseleri olanlar arasinda
tartisilarak olgunlasacak. Akademik kali-
tenin degerlendirildigi calismalara sirt ce-
virmek, sonuclar1 kabullenmemek, bizlere
bir sey kazandirmaz. Biitiin Giniversiteleri-
mizin bir dev aynasinda kendilerini diger-
leriyle bir arada gérmeleri ve ‘daha iyi na-
sil olabiliriz’ sorusunu kendilerine sorma-
lan gerekir. Hatta bu perspektif tilke sinir-
larm agarak yurdumuzdaki tiniversiteleri
diinyadaki diger tiniversitelerle karsilastir-
ma geregini dogurmal ki, yiiksekégretim
sistemimizin ne derece basarili oldugu da-
ha net bir sekilde gorilebilsin, tGniversite

ninda ‘belediye tiniversiteleri’ acilmasini da destekliyo-
rum. Onemli olan tiniversite acmada ve bunlan Ggreti
me devam ettirmede belirli standartlarin istenmesidir.
Buna ilaveten merkezi yeterlilik siavlarinin yapilmasi
da kaliteyi artiracaktir.

Calismamazin iilkemiz egitim sistemine nasil
bir katlisi olacak? Bu calismanin iiniversitelere
yansimasi nasil olacak?

Yapmis oldugum calisma ve buna benzer calisma-
lar, iiniversiteye girmeye hazirlanan genglere onlarin
gelecekleri ile ilgili daha uygun programlari se¢meleri-
ne ve onlara rehberlik eden rehber uzmanlara yardim
edecek, (iniversite yoneticilerinin kaliteye daha fazla
onem vermesini saglayacak, politikacilarin dikkatini
liniversitelerin sayisindan ve (iniversitelere alinan 6¢-
renci sayisindan ziyade egitimin kalitesinin dnemine ce-
kecek ve iiniversiteler arasinda kalitenin artiriimasi ko-
nusunda tiniversite yoneticilerini bir rekabete itecektir.

Yapmis oldugum ve yapmakta oldugum calismalar
yukaridaki amaglarin gerceklesmesini asamali olarak
sadlayacaktir. Ciinkii hig bir devlet ve dzellikle vakif iini-
versitesi akademik kalitenin gelistirilmesi konusundaki
rekabetin disinda kalamaz. Daha iyisini, daha giizelini
bulmak ve bunlan dgrencilere gétiirmek zorundayiz.

Amaclaninizdan birinin iiniversiteye girmeyi
hedefleyen dgrencilerin dogru secim yapmalarina
yardim etmek oldugunu soyliiyorsunuz. Bu yar-
dim belirli bir yiizde dilimindeki 6grenciler icin
daha yararli olmayacak mi? Belki de asil etki, ille
de bir iiniversiteye girmek icin caba sarfetmenin
ne kadar anlamsiz oldugunu, iiniversiteye girmek
demenin her sey olmadigi gercegini genclerin
kavramasi olabilir mi?

Evet. Bu calismanin amaglarindan biri de iiniversi-
teye girecek olan dgrencileri, tiniversitelerin akademik
kalitesi hakkinda bilgilendirmekti. Her ne kadar bu bil
giye, biitiin (iniversite sinavina giren dgrenciler sahip
olsa da, yalnizca iiniversiteye girmeyi basaranlar kulla-
nabildi. Belki de bazi 6grenciler girmemeyi tercih etti.
Belirttiginiz gibi, tiniversiteye girmek her sey degil. Uni-
versiteye girerek dort yil siiresince zaman, para harca-
mak ve mezun oldugunda bir is bulamamak ya da ere-
dine uygun bir is bulamamak, hi¢ girememekten daha
kotii degil mi? Bunun icin ‘tercih yapma’ gencler icin
son derece Gnemlidir.
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