
E¤er bir fleyi ölçemiyorsan›z, onu anla-
m›yor demeksiniz. E¤er bir fleyi anlam›-
yorsan›z, onu kontrol edemezsiniz. E¤er
onu kontrol edemiyorsan›z, onu gelifltire-
mezsiniz. Bu ba¤lamda yüksekö¤retimde
kalitenin gelifltirilmesi için, varolan duru-
mun anlafl›lmas› ve irdelenmesi gerekiyor
ki, geliflme sa¤lanabilsin. 

Bir fleylerin baflka bir fleylerden daha
iyi olmas› gerekti¤ini biliyoruz. Onlar›n di-
¤erlerinden daha kaliteli oldu¤unu söylü-
yoruz. Ama, kalitenin ne oldu¤unu söyle-
meye çal›flt›¤›m›z zaman, belki de elimizde
pek bir fley olmad›¤›n› görüyoruz. Öyleyse
kalitenin de¤erlendirilmesi gerekiyor, çü-
nü baz› fleyler di¤erlerinden daha iyi. E¤er
daha iyi olan› di¤erlerinden ay›rt etmez-
sek, iyi olana haks›zl›k etmez miyiz ?

‹flletmelerin hangisinin daha verimli ol-
du¤unu veya hangisinin daha kârl› oldu-
¤unu anlamak için, basit baz› nesnel gös-
tergeleri bilmek yeterli olabilir. Bunlar ifl-
letmenin sat›fllar›, yat›r›mlar› ve sahip oldu-

¤u mallar olabilir. Ama yüksekö¤retimde
kalite denince ve s›ra onun de¤erlendiril-
mesine gelince durum oldukça farkl›l›k
gösterir. Çünkü bu süreç di¤er örgütlerin
de¤erlendirilmesinden çok daha kar›fl›kt›r
ve farkl›l›k gösterir.  Yüksekö¤retimde ka-
litenin de¤erlendirilmesinde akademik ta-
n›nm›fll›¤›n, üniversite kaynaklar›n›n, ö¤re-
tim üyelerinin üretkenli¤inin, ö¤rencilerin
üniversiteye girifllerinin, üniversitelerin sa-
hip olduklar› kaynaklar›n, kütüphane kay-
naklar›n›n, bilgisayar olanaklar›n›n ve me-
zuniyet oranlar›n›n incelenmesi gerekiyor.

Kalitenin de¤erlendirme göstergeleri
aras›nda akademik çevrelerde  yüzde yüz-
lük bir anlaflma olmamas›na ra¤men, kali-
tenin de¤erlendirilmesinin önemi hakk›n-
da bir anlaflmazl›k söz konusu de¤il. Tar-
t›flmalar kalitenin de¤erlendirilmesinde
kullan›lan akademik kalitenin göstegele-
rinden gelmekte.

Öznel de¤erlendirmelerde yüksekö¤re-
tim alan›nda deneyimleri olan uzmanlar›n

–rektör, dekan, ö¤retim üyeleri….gibi--gö-
rüflleri al›n›r. Ayr›ca bu uzmanlar kendi
üniversitelerinin kalitelerini de de¤erlen-
dirirler. Böylece en iyi üniversiteler, fakül-
teler ve programlar birbirleriyle karfl›laflt›-
r›larak, en iyiden bafllay›p en yetersize
do¤ru bir ‘rank’ s›ralama ç›kar›l›r. Olduk-
ça güvenilir bir araflt›rma olmas›na ra¤-
men, baz› durumlarda öznel veriler sap-
malara neden olmakta. Bu sapmalar› orta-
dan kald›rmak için, nesnel göstergeler de
gelifltirilmifl bulunuyor. Nesnel göstegeler,
yüksekö¤retimde kalitenin göstergesi ola-
rak içine bir çok de¤iflkeni al›rlar. Bu de-
¤iflkenler, ö¤rencinin üniversiteye girifl
puan›, ö¤rencilerin üniversitelere kabul
edilme oran›, ö¤rencinin kurumu de¤er-
lendirmesi, ö¤rencinin mezuniyet ve ifl
bulma oran›, üniversitenin fiziki yap›s› ve
ö¤rencilere sundu¤u servisler, ö¤renci ö¤-
retim üyesi oran›, profesörlerin di¤er ö¤-
retim üyelerine oran›, fakülte ve bölüm sa-
y›s›, bas›lan kitaplar ve dergiler, ödüllendi-
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Yeni ‹cat De¤il
Akademik kalitenin de¤erlendirilmesi ülkemizde

son derece yeni bir konu olmas›na ra¤men, dünya ta-
rihinde oldukça eskilere gidiyor. ‹lk çal›flma olarak
1925 y›l›nda Hughes’in Amerika’da yapt›¤› çal›flma gö-
rünür. Hughes’in akademik kaliteyi derecenlendirmesi
akademi de çok büyük bir yank› buldu. Akademisyen-
ler akademik kalitenin de¤erlendirilip de¤erlendirile-
meyece¤i konusunda ›srarl› oldular. Bu elefltiriler o ka-
dar kuvvetli oldu ki, ikinci çal›flmaya 1934 y›l›na kadar
yine Hughes’in d›fl›nda kimse cesaret edemedi. Hughes
ikinci çal›flmas›nda yöntemini de¤ifltirdi ve çal›flmas›na
ACE (American Council of Education) sponsorluk yap-
t›. Hughes ikinci çal›flmas›nda birinci çal›flmas›ndaki
eksiklikleri azaltarak daha kapsaml› bir araflt›rma yap-
t› ve de¤erlendirmeye 20 program› katt›. 

Bugünün temellerini oluflturan önemli çal›flmalar-
dan biri 1966 y›l›nda Cartter taraf›ndan yap›ld›. Ça-
l›flman›n bu olgunlu¤a eriflmesine Keniston’›n
1959’daki çal›flmas›, Somit ve Tanenhaus’›n
1964’deki çal›flmas› önemli katk›larda bulundu. Cart-
ter çal›flmas›nda fakültelerin kalitesi ile programlar›n
etkilili¤i üzerinde çal›flt›. Çal›flmas›n›n içine 106 üni-

versitenin 1663 program›n› ald›. Cartter yaln›zca öz-
nel yaklafl›m› de¤il ayn› zamanda nesnel yaklafl›m› da
araflt›rma kapsam›n›n içine ald›. Alandaki bilgi biriki-
minden ve bu alanda bir kültürün oluflmas›ndan son-
ra, araflt›rmalar akademi taraf›ndan kabul edildi.
Araflt›rmalar› elefltirmek yerine, araflt›rma sonuçlar›n-
dan bir ders ç›kararak kendi eksiklerini giderme ve
gelifltirme yoluna gittiler.

Cartter’›n araflt›rmas›ndan sonra, ayn› yöntemi kul-
lanan bir çok araflt›rmac› de¤iflik alanlarda akademik
kalitenin de¤erlendirilmesi üzerinde çal›flm›fllard›r. Bu
araflt›rmac›lar›n bafll›calar› flulard›r: Magoun (1966),
Roose ve Anderson (1970), Petrowiski (1973), the
Conference Board of the Associated Research Council
(1976), Clark (1978), Ladd ve Lipset (1979).

Amerika’daki araflt›rmalar daha çok akademik ba-
flar›n›n derecelendirilmesi üzerine yo¤unlafl›rken, Av-
rupa ve Avustralya’daki çal›flmalar akademik perfor-
mans›n de¤erlendirilmesi üzerinde yo¤unlaflt›lar. Aka-
demisyenlerin gösterdikleri performans ile üniversite
ödenekleri aras›nda bir ba¤lant› kurulmaya çal›fl›ld›.
Böylece akademisyenlerin performanslar›n›n art›r›lma-
s› amaçland›. Bu de¤erlendirme yöntemiyle kurumlar
aras› rekabetten daha çok, kurumun daha çok üretken
olmas› teflvik edilmektedir. Ama bu performans de¤er-
lendirmelerinin yan›nda akademik kalitenin ‘rank’len-

mesi de önemli bir yer tutmaktad›r. Bu sayede üniver-
siteler aras› rekabet artmakta, üniversite adaylar› da-
ha do¤ru seçimler yapabilmektedir.

Alandaki önemli ve son çal›flmalar 1982 y›l›nda
the Conference Board of Associated Research Council
taraf›ndan desteklenerek yap›lan çal›flma ile 1995 y›-
l›nda the National Research Council’›n deste¤i ile ya-
p›lan araflt›rmalard›r. Bu birbirini takip eden iki arafl-
t›rma doktora programlar›n› derinlemesine incelemifl
ve ayn› zamanda akademik kalitede meydana gelen
de¤iflimi de içine alm›fllard›r. Amerika’daki doktora
programlar›n› bir mercek alt›na alarak, programlar›n
akademik kalitelerini birbirleriyle karfl›laflt›rm›fllard›r.
1995 y›l›nda yap›lan son araflt›rmadan sonra, bu arafl-
t›rman›n ortaya ç›kard›¤› verilerden yararlanan yüzler-
ce makale bililmsel dergilerde yay›mlanm›flt›r.

Bu çal›flmalar›n yan›nda Amerika’da geleneksel-
leflmifl bir baflka araflt›rma daha vard›r ki o her y›l tek-
rarlan›r. ‘U.S. News’ taraf›ndan her y›l yap›lan bu ça-
l›flmada, Amerika’daki bütün üniversiteler (say›lar›
3600’den fazla), fakülteler ve onlar›n belli bafll› lisans
ve yüksek lisans programlar›n›n akademik kalitesi
araflt›r›lmaktad›r. Bu araflt›rma yüksekö¤retimde kali-
tenin art›r›lmas› konusunda rekabeti artt›rmakta ve
üniversiteye girecek adaylara daha do¤ru seçimler
yapma flans› sa¤lamaktad›r.
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rilmifl projeler, kütüphanedeki sürekli ve
süreksiz yay›n say›s›, bilgisayar say›s›, ‹n-
ternet ba¤lant›lar›, kütüphanenin kullan›l-
ma oran›, elektronik bilgi kaynaklar›na
üyelikler…

Üniversitelerin akademik kalitesi yal-
n›zca üniversiteyi ilgilendiren bir konu de-
¤il. Üniversitelerde okuyanlar, okuyacak
olanlar ve üniversitelerin ç›kt›lar›ndan ya-
rarlanan toplum bu konuya karfl› çok du-
yarl›d›r. Konuyla ilgili yap›lacak çal›flma-
lar kamuoyuna duyrulmal› ki, üniversite-
ler aras›nda olumlu bir rekabeti art›rabile-
cek itici güç olsun, üniversiteye girecek
adaylara ve bu alanda çal›flacak rehber ö¤-
retmenlere rehberlik yaps›n, üniversite yö-
neticilerinin dikkatlerini akademik kalite-
ye yönlendirsin ve politikac›lar› bu konu-
ya duyarl› bir hale getirsin.

Yüksekö¤retim sistemimizde akade-
mik kalitenin de¤erlendirilece¤i bir kültü-
re ihtiyaç bulunmakta. Bu kültür, akade-
mik kalitenin de¤erlendirildi¤i araflt›rma-
lar›n say›s›n›n ço¤almas›yla artacak ve
üniversitelerde hisseleri olanlar aras›nda
tart›fl›larak olgunlaflacak. Akademik kali-
tenin de¤erlendirildi¤i çal›flmalara s›rt çe-
virmek, sonuçlar› kabullenmemek, bizlere
bir fley kazand›rmaz. Bütün üniversiteleri-
mizin bir dev aynas›nda kendilerini di¤er-
leriyle bir arada görmeleri ve ‘daha iyi na-
s›l olabiliriz’ sorusunu kendilerine sorma-
lar› gerekir. Hatta bu perspektif ülke s›n›r-
lar›n› aflarak yurdumuzdaki üniversiteleri
dünyadaki di¤er üniversitelerle karfl›laflt›r-
ma gere¤ini do¤urmal› ki, yüksekö¤retim
sistemimizin ne derece baflar›l› oldu¤u da-
ha net bir flekilde görülebilsin, üniversite

yöneticileri de ileriye dönük stratejik plan-
lar yaparak, e¤itimin kalitesini art›rmak
için yat›r›mlar yapabilsinler. 

Yrd.Doç.Dr. Hasan Arslan
C.B.Ü. E¤itim Fakültesi 
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Daha Yükse¤e
Akademik kalitenin de¤erlendirilmesi ve so-

nuçta ‘en iyi üniversite fludur’ denmesi yerine,
üniversiteleri olanaklar›na göre bir gruplama ya-
parak de¤erlendirmek daha do¤ru de¤il mi?

E¤er üniversiteleri kendi olanaklar›na göre s›n›fla-
maya kalksayd›k, san›r›m üniversite say›s› kadar bir sa-
y› karfl›m›za ç›kabilirdi. Çünkü her bir üniversite birbir-
lerinden farkl› koflullara sahiptir. Ama unutulmamas›
gereken, üniversiteler kendi koflullar›n› ve kendi tercih-
lerini kendileri olufltururlar. Ö¤renci say›s›na göre kü-
çük ve büyük olan üniversitelerle yerleflim yerlerine gö-
re büyük illerdeki ve Anadolu il –hatta- ilçelerindeki
üniversiteler aras›nda birbirlerinden farkl› sorunlar ya-
flanmaktad›r. Bu üniversiteler aras›nda en önemli fark-
lar yönetimsel farkl›l›klar, yüksek insan gücünün istih-
dam edilmemesi/edilememesi ve üniversite kültürünün
oluflmamas›d›r. Bunun yan›nda ülkemizde üniversiteler
yasal konum olarak farkl› statülerde grupland›r›lmam›fl-
t›r; oysa birçok ülkede bu grupland›rmaya gidilmifltir.
Ülkemizde üniversitelerin kurulufl tarihlerine bakarak
yeni kurulan üniversiteler ve kurulufl tarihleri eski üni-
versiteler olarak iki ayr› gruba ay›rarak bir s›n›fland›r-
maya ve ard›ndan buna göre de¤erlendirmeye gidilebi-
lir. Ama hemen ard›ndan karfl›laca¤›m›z soru, ‘Bu üni-
versitelerin hangileri ne kadar yeni üniversitedir?’ ola-
cakt›r. Çünkü bu yeni kurulan üniversitelerin birço¤u
flu veya bu flekilde ‘eski’nin uzant›s› ve genifllemifl flek-
lidir. Bunun için hepsini bir bütün olarak görmek ve de-
¤erlendirmek daha do¤ru olacakt›r.

242 puanla en sonlarda yer alan üniversite
nas›l baflar›l› olabilecek? Örne¤in, dünyada bir ör-
nek verip “flu tarihte baflar› bak›m›ndan en alt s›-
ralarda olan flu üniversite, yapt›¤› flu çal›flmalarla
iyi bir noktaya ulaflt›” diyebilir misiniz?

Amerika’n›n ve dünyan›n en tan›nm›fl üniversitelerin-
den biri olan Harvard’›n kurulufl zamanlar›nda ö¤retim
elemanlar›na ücret yerine keçi ve koyun verildi¤ini bili-
yor muydunuz? Önemli olan nokta flu an içinde bulunu-
lan de¤il, gelecekte hedeflenen noktad›r. ‹yi bir yönetim-
sel çal›flma ve stratejik planlama ile üniversitelerin aka-
demik baflar›lar›n› olas› en k›sa süreçte art›rmalar› olas›-
d›r. Amerika’da bunun bir çok örne¤i görülmektedir. Ör-
ne¤in, doktora seviyesine kadar e¤itim veren bir üniver-

site bir iki y›l içinde en üst seviye olan ‘research 1’ sevi-
yesine yükselebilir (Amerika’da üniversiteler Research
1, Research II, Doctoral 1, Doctoral II, Comprehensive
1 ve Comprehensive II olarak s›n›flanmaktad›r.).

Kaliteyi yükseltmek için üniversiteler neler
yapmal›?

Üniversitelerde kalitenin art›r›lmas› ve stratejik
planlama üzerinde çal›flmalar›ma devam etmekteyim.
Üniversiteler öncelikle varolan durumlar›n› tesbit ettik-
ten sonra gelecek befl ve on y›llar için stratejik planlar
yapmal›lar. Böylece gelece¤e daha planl› ve programl›
olarak haz›rlanabilirler. Gelece¤e karfl› daha haz›rl›kl›
olurlar. Varolan kaynaklar›n› daha verimli olarak kulla-
nabilirler. Bunun yan›nda, üniversitelerin gerek yönet-
sel ve gerekse mali anlamda merkezi yönetimindeki
a¤›rl›klar›n›n fakültelere ve yüksekokullara kayd›r›lma-
s› gerekiyor. Fakültelerin ve yüksekokullar›n iletimsel
olarak olarak merkeze ba¤l› olmalar› gerekiyor. Fakül-
teler ve yüksekokullar kendi kendilerini yönetmeli, ken-
di kaynaklar›n› kendileri harcamal› ve kendi kendileri-
ne fakültelerine gelir üretmelidirler. Üniversitenin rek-
törlü¤ünü, eflgüdümü ve planlamay› sa¤layan bir birim
olarak görmek gerekiyor. Üniversitelerin kesinlikle dev-
lete olan mali ba¤›ml›l›klar›n› azaltmalar› gerekiyor.
Kaynaklar›n›n büyük bölümünü kendilerinin üretip ken-
di önceliklerine göre harcamalar› gerekiyor. Bunun so-
nucunda üniversiteler aras›nda rekabet koflullar› gelifle-
cek ve hizmet alan ö¤rencilerine en kaliteli servisi sun-
mak için yar›flacaklard›r.         

Say›lar› h›zla artan vak›f üniversiteleri yaln›zca üni-
versitelere giren ö¤renci say›s›n› yükseltmiyor, bunun
yan›nda kalite rekabetini de h›zland›r›yor. Vak›f üniver-
sitelerinin kurulmalar›na karfl› olanlar›n tam tersine, bu
üniversitelerin yüksekö¤retimimize çok büyük katk›da
bulundu¤u inanc›nday›m. Hatta bu üniversitelerin ya-

n›nda ‘belediye üniversiteleri’ aç›lmas›n› da destekliyo-
rum. Önemli olan üniversite açmada ve bunlar› ö¤reti-
me devam ettirmede belirli standartlar›n istenmesidir.
Buna ilaveten merkezi yeterlilik s›navlar›n›n yap›lmas›
da kaliteyi art›racakt›r. 

Çal›flman›z›n ülkemiz e¤itim sistemine nas›l
bir katk›s› olacak? Bu çal›flman›n üniversitelere
yans›mas› nas›l olacak?

Yapm›fl oldu¤um çal›flma ve buna benzer çal›flma-
lar, üniversiteye girmeye haz›rlanan gençlere onlar›n
gelecekleri ile ilgili daha uygun programlar› seçmeleri-
ne ve onlara rehberlik eden rehber uzmanlara yard›m
edecek, üniversite yöneticilerinin kaliteye daha fazla
önem vermesini sa¤layacak, politikac›lar›n dikkatini
üniversitelerin say›s›ndan ve üniversitelere al›nan ö¤-
renci say›s›ndan ziyade e¤itimin kalitesinin önemine çe-
kecek ve üniversiteler aras›nda kalitenin art›r›lmas› ko-
nusunda üniversite yöneticilerini bir rekabete itecektir.

Yapm›fl oldu¤um ve yapmakta oldu¤um çal›flmalar
yukar›daki amaçlar›n gerçekleflmesini aflamal› olarak
sa¤layacakt›r. Çünkü hiç bir devlet ve özellikle vak›f üni-
versitesi akademik kalitenin gelifltirilmesi konusundaki
rekabetin d›fl›nda kalamaz. Daha iyisini, daha güzelini
bulmak ve bunlar› ö¤rencilere götürmek zorunday›z.

Amaçlar›n›zdan birinin üniversiteye girmeyi
hedefleyen ö¤rencilerin do¤ru seçim yapmalar›na
yard›m etmek oldu¤unu söylüyorsunuz. Bu yar-
d›m belirli bir yüzde dilimindeki ö¤renciler için
daha yararl› olmayacak m›? Belki de as›l etki, ille
de bir üniversiteye girmek için çaba sarfetmenin
ne kadar anlams›z oldu¤unu, üniversiteye girmek
demenin her fley olmad›¤› gerçe¤ini gençlerin
kavramas› olabilir mi? 

Evet. Bu çal›flman›n amaçlar›ndan biri de üniversi-
teye girecek olan ö¤rencileri, üniversitelerin akademik
kalitesi hakk›nda bilgilendirmekti. Her ne kadar bu bil-
giye, bütün üniversite s›nav›na giren ö¤renciler sahip
olsa da, yaln›zca üniversiteye girmeyi baflaranlar kulla-
nabildi. Belki de baz› ö¤renciler girmemeyi tercih etti.
Belirtti¤iniz gibi, üniversiteye girmek her fley de¤il. Üni-
versiteye girerek dört y›l süresince zaman, para harca-
mak ve mezun oldu¤unda bir ifl bulamamak ya da ere-
¤ine uygun bir ifl bulamamak, hiç girememekten daha
kötü de¤il mi? Bunun için ‘tercih yapma’ gençler için
son derece önemlidir.
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