
Y›llard›r tan›k oldu¤umuz s›cak gündemler
uluslararas› bar›fl düflüncesini her geçen gün biraz
daha derinlerine gömüyor hayallerimizin. Savafl
ma¤duru gözlerden akan her gözyafl› ister iste-
mez ayn› soruyu getiriyor ak›llar›m›za: “Böylesi
bir nefret ve sald›rganl›k insan do¤as›n›n bir par-
ças› olabilir mi?” Evrildi¤i süreç içerisinde üst dü-
zey biliflsel yetiler kazanan insano¤lunu, bu yeti-
leri öldürmeye programlanm›fl teknolojik silahlar
ve bombalar üretmeye iten güç do¤adaki biricik
amaç olan hayatta kalma çabas›n› afl›yor gibi.
Böylesi bir h›rs›n nedenlerine inebilmek, insan›n
nefret ve sald›rganl›¤›n› anlayabilmek kolay de¤il.
Zira insan›n biyolojik ve psikolojik sistemlerinin
etkileflimli karmafl›kl›¤› bu konuda da set örüyor
kuramlar›n önüne. Hormonlar›n, güdülerin, dürtü-
lerin, deneyimlerin, sosyal koflullanmalar›n, bilifl-
sel iflleyifllerin do¤urdu¤u bir etkileflim sözünü et-
ti¤imiz. Kimi zaman en güçlü aflk ve sevgiye, ki-
mi zamansa vahfletle noktalanan nefret ve sald›r-
ganl›¤a sal›k verebilen güçlü bir etkileflim…

Gruplaflma ve “Taraf”

Oluflumu
‹nsan› anlayabilmek, ona dair bir soruya yan›t

verebilmek için öncelikle insan›n dünyay› nas›l al-
g›lad›¤›n› ve anlamaya çal›flt›¤›n› incelemek gere-
kiyor kuflkusuz. D›fl dünyan›n insan zihnindeki
temsilinin nas›l oldu¤u sorusuysa bizi binlerce y›l-
l›k bir felsefe birikimine, daha sonras›ndaysa ya-
r›m asr› aflan deneysel psikoloji tarihine ça¤›r›yor.
Bu genifl bilgi da¤arc›¤› ve bulgular öyle gösteri-
yor ki d›fl dünyay›, nesneleri belli s›n›f ve grupla-
ra yerlefltirerek alg›l›yoruz. Bu nedenle de yeni
bir nesne örne¤iyle karfl›laflt›¤›m›zda, onu anla-
mam›z ve alg›lamam›z belli bir süre al›yor; ta ki
onu da bir gruba dâhil edene dek. ‹flte, kendi sos-

yal kimli¤imizi ve di¤erlerini de zihnimizde grup-
land›rmalar yaparak anlamland›r›yoruz.

Do¤am›zda dünyay› siyah-beyaz keskinli¤inde
“biz” ve “onlar” olarak ikiye ay›rma e¤ilimi öyle
güçlü ki, bilim dünyas› y›llarca bunun biyolojik bir
gereksinim olup olmad›¤›n› tart›flageliyor.
1970’lerde ise, Tajfel ve Turner önyarg›lara dair
literatürdeki en güçlü kuramlardan birini ortaya
at›yor: “Sosyal Kimlik Kuram›”. Bu kuram, insan-
lar›n belli gruplara dâhil olarak öz güvenlerini
yüksek tuttuklar›n›, di¤er gruplara karfl› ise ön-
yarg›lar gelifltirdiklerini savunuyor. Kuram›n 3 çe-
kirdek düflüncesi: Grupland›rma, kimlik belirleme
ve sosyal karfl›laflt›rma. Grupland›rma, din, ›rk,
kültür, dil gibi sosyal yap› ö¤eleri üzerinden yap›-
labilece¤i gibi, göz rengi, boy uzunlu¤u gibi tama-
men fiziksel özellikler temel al›narak da gerçek-
lefltirilebiliyor. Kifliler, yapt›klar› grupland›rmalar
çerçevesinde kendilerini bir grubun üyesi olarak
alg›lamaya bafllad›ktan sonra ise bu grubun için-
de kendilerine kiflisel ve sosyal bir kimlik belirli-
yorlar. Ait olduklar› grupla özdeflleflecek davran›fl-
larda bulunup, o grubun fikirlerini benimsiyorlar.
Örne¤in, fanatik bir futbol tak›m› taraftar› tuttu-

¤u tak›m›n kazand›¤› her maç› kendi baflar›s› gibi
benimseyebiliyor. Son aflama ise sosyal karfl›lafl-
t›rma. Gruplar, kendilerini di¤er gruplarla karfl›-
laflt›rd›klar›nda, olumlu özelliklerini ön plana ç›-
karacak alanlara yo¤unlafl›p, öz güvenlerini artt›-
r›yorlar. Sosyal statü aç›s›ndan daha düflük grup-
lar ise kendilerinden daha iyi durumdaki gruplar-
la aralar›ndaki aç›¤› oldu¤undan küçük alg›l›yor-
lar. “Biz” ve “onlar” ayr›m›ndaki tutumlar›m›z
için çok basit bir örnek verelim: ‹çinde bulundu-
¤umuz gruptan biri gözlük tak›yorsa onun zeki ve
çok okuyan biri oldu¤unu düflünebiliriz; karfl›
gruptan gözlüklü bir baflkas›n› ise “çirkin” olarak
yorumlayabiliriz. ‹flte, nefrete, kavgalara ve savafl-
lara giden yolda at›lan ilk ad›mlar diyebiliriz bu
gruplaflmalara. “Biz” ve “onlar” ayr›m›ndan bah-
seden bu kuram, önyarg›lar›n oluflumunu kiflilerin
farkl› sosyal kimlikler içinde s›n›flanarak “tarafl›”
alg›lar gelifltirmelerine ba¤l›yor. 

Sald›rganl›k, Gerçekten

de ‹nsan Do¤as›na Ait

Bir Vazgeçilmez mi?
Çat›flmalar›n taraflar›n› belirleyen grup olu-

flumlar›na dair “Sosyal Kimlik Kuram›”na k›saca
bir göz att›ktan sonra, konu bafll›¤›m›z›n belki de
en can al›c› noktas›na geliyoruz: “Sald›rganl›k”.
Sald›rganl›k, karfl› taraftan herhangi bir k›flk›rtma
görmeksizin ilk sald›r› hamlesini gerçeklefltirme
olarak tan›mlan›yor. Sald›rganl›¤›n insan do¤as›-
n›n bir parças› m›, yoksa ö¤renilmifl sosyal bir
davran›fl m› oldu¤una dair öne sürülen fikirlerse
farkl› bak›fl aç›lar›yla çeflitleniyor. ‹nsandaki sal-
d›rganl›¤› anlamaya yönelik 5 temel yaklafl›m bu-
lunuyor. Bu yaklafl›mlardan ilki, insanlar› hayvan-
lar âleminin bir parças› olarak ele al›p sald›rgan-
l›¤›n kökenini evrimsel s›n›fland›rma çal›flmalar›
›fl›¤›nda arayan etolojik yaklafl›m. Bu yaklafl›m›n
öncülerinden Konrad Lorenz’e göre sald›rganl›k,
canl›lar› hayatta tutmaya yönelik bir dürtü. En
güçlüyü ayakta tutup, genç nesilleri koruyarak
türlerin do¤adaki da¤›l›m dengesini sa¤layan bir
kuvvet. ‹çimizde sürekli bir birikim halinde bulu-
nan bu sald›rganl›k dürtüsü bir flekilde tatmin ar›-
yor. Lorenz, do¤adaki etobur hayvanlar›n, birbir-
lerine zarar vermedikleri bir tak›m ritüel dövüfller-
le bu enerjilerini boflaltabildiklerini, insanlar›n ise
etobur hayvanlar ailesine ait olmad›klar›ndan söz
konusu ritüel dövüfller gibi sald›rganl›¤› bast›ran
koruma mekanizmalar›na sahip olmad›klar›n› sa-
vunuyor. Oysa silah teknolojisindeki geliflim, biz-
leri çeliflkiye itiyor: Do¤al yönden sald›rganl›k
dürtülerimizi inhibe edecek herhangi bir koruma
mekanizmas›ndan yoksun bir durumdayken, eli-
mizde herhangi bir etçilin öldürme gücünden çok
daha fazlas›n› bulunduruyoruz. Bu dengesiz du-
rum, bizi kendi türümüzdekilere zarar verme dav-
ran›fl›na sürüklüyor. K›sacas›, do¤ada türlerin
kendilerini korumalar› için evrilmifl olan sald›r-
ganl›k dürtüsü, ak›ll› beyinlerinin üretti¤i silah
teknolojisi dolay›s›yla insan türünün kendi kendi-
sine zarar vermesine neden olan bir dürtü haline
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“Y›l›n en iyi bas›n foto¤raf› ödülü (1996 /Francesco Zizola ) - Angola'daki iç savaflta öldürülen ve flok içinde
yaflayan küçük çocuklar.”

‹nsan›n do¤as›nda dünyay› siyah-beyaz
keskinli¤inde “biz” ve “onlar” olarak ikiye ay›rma

e¤ilimi çok güçlü.
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geliyor. Lorenz’e yöneltilen en büyük elefltiriyse,
sald›rganl›¤› salt bir dürtü olarak ele al›p, sosyal
yap›y› göz ard› etmesine dair. Çünkü insanlar› da
içine alarak tüm hayvanlar âleminde, ihtiyaçlar›
ve çevreleri aras›nda köprü görevi gören sosyal
bir yap›n›n varl›¤›ndan söz ediliyor. Özellikle de
içerdi¤i fliddet dozu yüksek sald›rganl›klar›n sos-
yal yap› incelenerek çözümlenebilece¤i düflünülü-
yor.

Sald›rganl›¤›n nedenlerini ortaya koymaya yö-
nelik ikinci yaklafl›msa psikoterapisel yaklafl›m.
Psikoterapisel yaklafl›m kendi içinde de çeflitlen-
meler gösteriyor. Sigmund Freud ve Erich Fromm
bu yaklafl›mda ad› geçen önemli temsilcilerden.
Freud, tüm canl›lar›n birbiriyle yar›flan iki temel
içgüdü sahibi oldu¤unu düflünüyor: Yaflam içgü-
düsü (Eros) ve ölüm içgüdüsü (Thanatos). Ölüm
içgüdüsü canl›n›n kendisini yok ederek hayat›n
getirdi¤i rahats›zl›klardan kurtulmas›na yönelik
çal›fl›yorken yaflam içgüdüsü, onu koruma görevi
üstlenerek ölüm içgüdüsüyle çat›fl›yor. Bu iç çat›fl-
ma sonucunda yaflam içgüdüsüne yenik düflen
ölüm içgüdüsü kendisini d›fla yönelik bir sald›r-
ganl›k, yönetme ve güç sahibi olma arzusu fleklin-
de yans›t›yor. K›sacas› Freud’un kuram›nda sald›r-
ganl›k, her zaman olumsuz ve zarar verici bir dür-
tü olarak yer al›yor. Davran›fllar›m›z›nsa ölüm ve
yaflam içgüdüleriyle yönlendirildi¤ine inan›l›yor. 

-‹nsandaki sald›rganl›¤›n her zaman zararl› ol-
mayabilece¤ini vurgulayan Fromm ise, sald›rgan-
l›¤› zararl› ve zarars›z olmak üzere iki çeflide ay›-
rarak Freud’dan farkl› bir noktaya oturuyor.
Fromm, canl›lar›n kendilerini korumaya yönelik
dürtüsel olarak do¤alar›nda bar›nd›rd›klar› sald›r-
ganl›¤› zarars›z görüyor. Ancak karaktere yerlefl-
mifl ve insan arzular›n›n bir sonucu olan sald›r-
ganl›¤›n zarar verici boyutlara ulaflt›¤›n› düflünü-
yor. Böylesi tehlikeli sald›rganl›klar›n öç ya da
haz almaya yönelik sadistik (baflkalar› üzerinde
kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazoflist (bafl-
kalar›n›n egemenli¤i alt›na girme arzusu) formlar-
da görülebilece¤ine de parmak bas›yor. 

Sosyal Yap› ve 

Kültürün 

Sald›rganl›ktaki Pay›
Sald›rganl›¤›, canl›n›n içinde sürekli birikerek

sal›n›vermesi için tatmin arayan bir ak›flkana ben-
zeten Lorenz ve Freud’un dürtü kuramlar›n›n göz
ard› etti¤i sosyal etki, asl›nda savafllar›n ard›nda
yatan en büyük etmenlerden biri. Sald›rganl›¤›n
büyük ölçüde sosyal çevredeki koflullanmalar,
ödül ve cezalarla ö¤renilmifl deneyimlerle tetikle-

nebilece¤ine dikkat çeken ve ad› Bandura ile an›-
lan “Sosyal Ö¤renme Kuram›” sald›rganl›¤a yöne-
lik 3. temel yaklafl›m. Bu yaklafl›mda insan›n do-
¤as›na ait nefret ve sald›rganl›k hisleri inkâr edil-
miyor olsa da, bu hislerin davran›fla dökülmesin-
de sosyal ö¤renmelerin, dolay›s›yla da “d›fl” et-
menlerin etkili oldu¤u savunuluyor. Gerek kendi
deneyimlerimizden elde etti¤imiz ç›kar›mlar ge-
rekse televizyon, sinema ya da di¤er medya araç-
lar›nda gözlemlediklerimiz, fliddet içeren davra-
n›fllar›n sonunda ödüllendirildi¤ini dikte etti¤inde
sald›rganl›k, kendisini sosyal yolla ö¤renilmifl bir
davran›fl olarak ister istemez gösteriyor. Peki, ya-
flant›s›n› hedefler belirleyerek ve bu hedeflere
ulaflmaya çal›flarak düzene koyan insano¤lu, bu
yolda baflar›s›zl›¤a u¤rarsa, hayal k›r›kl›¤›n›n be-
deli ne olur? Yan›t, sald›rganl›¤a dair ortaya at›l-
m›fl 4. ve son zamanlarda en fazla tart›fl›lagelen
kurama götürüyor bizi: “Engellenmifllik-Sald›rgan-
l›k Kuram›”. Yoksun b›rak›lm›fll›klar, eflitsizlikler
ve istismarlar özellikle de sosyal statü ve ekono-
mik gücü düflük gruplardaki fliddetin alt›nda ya-
tan nedenler olarak görülüyor. Belli amaçlara
ulaflmada güçlük çeken bu gruplar, u¤rad›klar›
hayal k›r›kl›¤› ve engellenmifllik dolay›s›yla fliddet
e¤ilimli hisler beslemeye bafll›yorlar. Bugün, sos-
yal servis programlar›yla da iflte bu fliddetin kay-
na¤›n› kurutmaya yönelik sosyal eflitlik ve adalet
programlar› oluflturmak hedefleniyor. Gerek Sos-
yal Ö¤renme Kuram› gerekse Engellenmifllik-Sal-
d›rganl›k Kuram›’n›n ba¤land›¤› tek bir dü¤üm
var gibi görünüyor: Kültür. Sald›rganl›¤a dair yak-
lafl›mlar›n sonuncusu olan kültürel yaklafl›mda bi-
lim adamlar›, sald›rganl›¤›n t›pk› bir dil ö¤renilir
gibi kültürün içinde yo¤rularak ö¤renildi¤ini savu-
nuyor. Erkek çocuklara oyuncak tabancalar al›-
n›p, gelecekte karfl›t cinsleriyle karfl›laflt›r›ld›kla-
r›nda daha sald›rgan bir kiflilik gelifltirmelerinin
tetikleniyor oluflu kültürün bir etkisi olarak ele
al›nabilir. Araflt›rmac›lar› bu fikre itense kimi kül-
türlerde sald›rgan davran›fllar›n daha fazla görü-
lüp kimilerindeyse fliddet e¤ilimine daha az rast-
lan›yor olmas›.

Nefret ve fiiddet
‹nsanl›k tarihine k›saca göz atacak olursak y›l-

lar süren kanl› din savafllar›na, kültürel hegemoni
yar›fllar›na ve ideoloji çat›flmalar›na tan›k oluyo-
ruz. ‹nsan psikolojisinde çok büyük bir yeri olan

“çeliflki çözme”, uluslararas› platformlarda da et-
kili bir ö¤e. Psikolojik tüm iflleyifllerimiz hayat›-
m›zdaki çeliflkileri çözmeye ve gelece¤imizi tah-
min edilebilir bir süre¤enli¤e oturtmaya yönelik
çal›fl›yor. T›pk› alg› mekanizmalar›m›z›n da yapt›-
¤› gibi; iki a¤açtan küçük olan›n›n daha uzakta ol-
du¤unu tahmin ederiz, daha aç›k renkteki elma-
n›n daha fazla ›fl›k ald›¤›n›… Tüm bu ç›kar›mlar›n
hizmet etti¤i amaç ortakt›r: Genellemelere gide-
rek yorumlar yapmak, çevreyi anlamak ve gelece-
¤e dair beklentiler oluflturmak. ‹flte, sosyal, poli-
tik ve ekonomik olarak dalgalanmalar yaflayan ve
de¤iflen flartlara çok k›sa zamanlarda uyum sa¤la-
mak zorunda kalan toplumlarda çeliflki bir vazge-
çilmez oluyor. Bu çeliflki de huzursuzluk yarata-
rak sald›rganl›¤a ve fliddete neden oluyor. Çünkü
çeliflkilerle yaflamak insan do¤as›na ayk›r› bir du-
rum. Norm, de¤er ve beklentileri sabit toplumlar
ise daha düflük fliddet oranlar›na sahip oluyor. 

Öyle ya da böyle, fliddet toplumlarda art›fl gös-
termeye devam ediyor. Dinamikler de¤ifltikçe ve
insan, zihnini kullanarak do¤aya yabanc› teknolo-
jiler üretmeye devam ettikçe, dozu sürekli artan
sald›rganl›klar› ve ard›ndaki nefreti anlamak da
giderek daha zor bir hal al›yor. Yukar›da sayd›¤›-
m›z tüm kuramlar ise tek tek analiz edilmekten-
se, etkileflimli ve bütünsel bir model içinde daha
derin anlamlar kazan›yor.

‹ n c i  A y h a n
inciayhan@yahoo.fr

Kaynaklar:
http://www.psychologytoday.com/articles/index.php?term=pto-

20030501-000001&page=1
http://www.sjsu.edu/faculty/watkins/prospect.htm
http://psychology.anu.edu.au/groups/categorisation/socialiden-

tity.php www.hawaii.edu/powerkills/CIP.CHAP2.HTM

35Eylül 2006 B‹L‹M veTEKN‹K

Freud’un kuram›ndaki ölüm iç güdüsüne verdi¤i ad
olan “Thanatos”, Yunan mitolojisinde ölümün kifli-

lefltirilmifl sureti. 

Çocuklar› fliddete yönlendiren en önemli unsurlar-
dan birisi de, ebeveynlerin içinde bulunduklar› kül-

türün etkisiyle seçtikleri oyuncaklar.
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