BIZI FARKLI
KILAN NE?..

Insansimaymunlarin (goriller, sempan-
zeler ve orangutanlar), insanlara benzer-
likleri, bu tiiri ilgi odagi haline getiriyor.
Anatomik ve fizyolojik acidan bakildigin-
da, insansimaymunlarin viicutlarini kapla-
yan kil tabakasi yaninda viicut buytiklik-
leri de insaninkiyle karsilastirildiginda,
oransal farkliliklar goriliir. Bununla bir-
likte, bu canlilarin diger hayvanlarmkin-
den farkli ve insaninkilere benzer marifet-
li elleri var. Ayrica, yiizleriyle de bir seyler
ifade edebiliyor ve bazi duygularm yiizle-
rine yansitabiliyorlar. Alet kullanan, ileti-
sim kuran ve yiyecegini paylasan bu hay-
vanlarla ilgili her yeni arastirmaysa ara-
mizdaki benzerlik ve farklhiliklar1 artirtyor.

Bizi insan yapan, primatlar ve diger
memeli hayvanlardan aywran Ustiinliikle-
rin molekiiler mekanizmasi nasildir? Bu
olagantistii isleyisin gizemi nedir ve nasil
kontrol edilir? insanoglu bu akilli tasarr-
min sirrini ¢ozebilecek mi? Insanlarn hay-
vanlardan ayiran, cok temel bir 6zellik
olan zeka. Aslinda, her hayvan da kendi-
ne 6zgu bir zekaya sahip. Ama hichir hay-
van, insanlarda bulundugu o6lctdeki bir
empati duygusuna sahip degil. 1953 yilin-
da DNA molekdil yapisinin anlasilmasi, ye-
ni tartismalart glindeme getirdi. Bunlar,
son derece karmasik davranislarin dogus-
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tan gelen karakterlerle iliskili olduklar
diistincesini uyandirdi. Bundan sonra,
suc islemeden sorumlu genler bulunmaya
basladi. Bazi arastirmacilara gore, bizi in-
san yapan; 6zglr irade, sevgi, dil ve top-
lumsal yasam gibi 6zelliklerin coguna do-
gustan sahibiz. Insan genom calismalar
sonucunda, oldukca ytiksek diizeyde po-
tansiyel bilgiler elde edildi. Bu bilgi yigini-
nin, bizi biz yapan seyin ne oldugu soru-
suna cevap verip veremeyecegi sorusu so-
rulmaya baslandi. Ayni zamanda, biling
diizeyimiz ve dilsel islevler tizerinde yapi-
lan caligmalar, insanin diger organizma-
lardan cok daha fazla sayida gen tasimasi
gerekmedigini ortaya koydu.

Daha 6nceleri, yaklasik 100.000 kadar
gen tasidigimiz varsayiliyordu. Son ge-
nom calisma sonuclarina gore, yaklasik
25.000 gene sahip oldugumuz ortaya ciki-
yor. Bu sayi, farelerin tasidigi gen sayisi-
na esit ve piring bitkisinin gen sayisinin
3/4't kadar. Bu kadar az sayidaki genin,
karmastk insan davraniglarini aciklamaya
yeterli olup olamayacagi sorusu da béyle-
ce giindeme geldi. Bu durum kacinilmaz
olarak, cevresel etkenlerin kalitimdaki ro-
linii ortaya koyuyor. Gercekten, Gzgiir
irade varsayimi gecersiz bir varsayim mi?
Bu anlamda, s6zt edilen sayilar felsefesi-

nin, yani gen sayisiyla karmasiklik arasin-
daki iliskinin vurgulandig diistince daha
sonra anlagildi. 1581 yilinda Richard
Mulchaster, “kalitim eker ki cevre buyiit-
stin” biciminde bir ifade kullandi. Bu yak-
lasimda, fenotip (bir canlida genlerle ifade
edilen, ancak dis etkenlerle de denetlene-
bilen 6zellikler biitdnti) ile cevre davrani-
s1 arasinda karsilikli bir etkilesim bulun-
dugu ve bunun da genotip (canhdaki ge-
netik bilgi biittind) ile fenotip arasinda
iligkiyi degistirdigi (geri-bildirim mekaniz-
masi) seklinde bir varsayim da bildirildi.
Davranisla gen ifadesi arasinda cift yonli
bir iliskinin bulundugu yoéntindeki bu go-
rusler, artik kabul gortyor.

Sempanzeler tizerinde yapilan genetik
arastirmalar, insanla sempanze genomu-
nun % 9899 oraninda benzer oldugunu
gosterdi. Gunlmtzde, biyolojinin en
6nemli sorularindan biriyse % 2 oraninda-
ki farkliigin ne oldugu. iki insan arasin-
daki genetik farkhilik yaklasik % 0,2 ora-
ninda. Goril ve diger primat tiirlerinin ge-
nomlari karsilastirildiginda, bizi insan ya-
pan seyin ne oldugunun aciklanabilecegi
diistiniilmekte. DNA dtizeyinde, bir sem-
panzenin insana yakimligl, bir farenin bir
sicana yakinligindan daha fazla. insan ve
sempanze genomlari arasinda, genomlar
boyunca sacilmis ve oldukga kctik farkli-
liklar gosteren harfler var. Genomdaki bu
gizemli tasarim, dil, sanat, miizik, teknolo-
ji ve felsefe gibi ¢zelliklerimizle bizi sem-
panzelerden oldukca farkh kiliyor. Basari-
larimiz ve bilissel dlizeyimiz, sempanzele-
rin davranislarinin veya yaptiklari islerin
bize komik gelmesini sagliyor. Farkli
olan, DNA'mizin oldukca kiictik bir parga-
si; bu bizi bir sekilde sempanzelerden bu
kadar ustiin kiliyor. Guntimtzde, bizi
farkli kilan genetik kodlarin genomun ne-
resinde olduklari ve nasil calistiklari kesin
olarak bilinmiyor. Fakat bu farkli DNA di-
zilerinin kodladiklar1 birtakim aminoasit
dizileri, sempanzelere kiyasla bizim daha
iyi is gorebilmemizi veya daha iyi diistine-



bilmemizi sagliyor. Bu tstiinltiklerimiz-
den dolay1 konusabiliyor, empati kurabili-
yor, yazabiliyor, okuyabiliyor, besteler
olusturabiliyor ve olagantist isler yapabi-
liyoruz.

Genlerle deneyim arasinda kargilikli
bir etkilesim bulundugu ve her karakter-
den sorumlu bir genin var oldugu yaklasi-
mi1 dogru kabul edilmiyor. Susan Mineka
ve arkadaslari, Seligman’in hazirlikli ol-
ma kuramini dogruladilar. Bu kurama go-
re, 6zel bir davranisa yatkinligi belirleyen
sey, yine 6zel bir deneyimdir. Bu calisma-
da, yilanlardan korkmadan yetistirilen
maymunlara bir yilan videokaseti gosteril-
diginde bu maymunlarm korkmadiklari,
ancak yabani maymunlarin korktuklari
gozlendi. Daha sonra, yabani maymunla-
rin yilanlardan korktuklarini goren yetis-
tirilmis maymunlarin da yilanlardan kor-
kar hale geldikleri gozlendi. Burada en
6nemli unsur, kontrol kosuludur. Yine bu
yetistirilmis maymunlara, ciceklerden kor-
kan baska bir maymunun gorildugi bir
videokaset gosterildiginde, denek may-
munda cigeklere karst korkunun gelisme-
digi gozlendi. Bulgulara gore benzer bir
durumun ortaya cikabilmesi i¢in canlinin
dogustan sahip oldugu 6zelliklerle (yilan-
lardan korkmaya yatkinlik) cevresel et-
kenlerin (yilanlardan korkan hayvanlarin
goriilmesi) bir arada bulunmalar1 gereki-
yor. Cocuklarda, genetik yatkinlikla iligki-
li davranislarin gelisim stirecinde, 6zellik-
le yiirtime davranisinin gelisimi ve cinsi-
yete 6zgli davraniglar benimseniyor. Bu-
tiin yeni doganlar, ayaga kalkip ytirtimek
isterler. Erkek cocuklari, daha cok savas
oyunlarma ilgi gosterirler. Ancak, bu dav-
raniglarin ortaya cikabilmesi igin yine de
denemeye ihtiyac (sendeleme seklindeki
yurtime pratikleri gibi) duyarlar.

Genlerin ifade edilmelerinde davranis-
lar yol géstericidir; deneyimin 6nemi de
burada ortaya cikar. Beynin gérme kor-
teksindeki belirli bélgelerin gelismeleri,
memeli yasaminin ilk glnlerinde gercek-
lesir. Eger, gorme uyarist yoksa ya da yal-
nizca bir gézden aliniyorsa, beynin bu kis-
mindaki organizasyon tam olarak gercek-
lesmez ve bir gézden gelen uyaricilar be-
yin tarafindan kalici olarak algilanamaz.
Bu noktada, organizasyonu genler belir-
ler, ancak genotipin fenotipe doéntismesi
icin gérme deneyiminine gereksinim var-
dir. Bu kritik dénemin zamanlanmasinda
bazi genlerin rol aldiklar: biliniyor. Orne-
gin, GAD2 geninin ortadan kalkmas: bu
donemi stiresiz olarak uzatir. Buna kar-

sin, genetik nedenlerle sinir biiytime fak-
tériintin agirt miktarda dretilmesi kritik
dénemin erken sonlanmasma yol acar.
Lorenz’in kullandigi “imprinting” (dam-
galama) olgusu da biyolojik olarak belirle-
nen davraniglara iyi bir 6rnektir. Bu dav-
ranisin ortaya cikabilmesi icin kritik bir
dénemden gecilmesi s6z konusudur. Insa-
ni1 ele alacak olursak, kendimizi ifade et
me aracimiz olan dilin gelisimi icin kritik
bir dénem vardir. Buna 6rnek, insan ko-
nusmalarina maruz kalmadan yasamis co-
cuklara iliskin 6ykiiler. Insan, konusmaya
maruz kalmadan 13 yasina kadar dil 6gre-
nebilir. Bu yastan sonra, sozciikleri zor
sdyleyebilir hale gelir, ancak gramer 6gre-
nemez. Chomskynin éne stirdiigu gibi
gramer evrensel olabilir, ancak smirsiz
degildir. Ayrica, dille ilgili olarak genis bir
aile calismasinda, dil gelisimi agisindan
bir genin 6nemli oldugu rapor edildi. Bu
ailenin sorunlu tyelerinde, FOXP2 genin-
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de bir mutasyon saptand:. insandaki bu
gen, primat ve memelilerde farkli sekiller-
de dtizenlenmistir. Almanya’daki, Max
Planck Enstitlisii uzmanlari, insanla sem-
panzenin paylastid1 ortak genlerde bile
6nemli farklilar oldugunu ortaya koydu-
lar. Ornegin insan ve sempanzede,
FOXP2 geni bulunmasina karsin, aminoa-
sit diziliminin farklik olmasi, insanin ko-
nusma yetenegini gelistirmesini sagliyor.
Bu genin, insan soyunun ge¢mis 200.000
yil 6ncesinde suskun olmayan iki mutas-
yona ugramis oldugu ve aktif bir sekilde
secilime ugradigi varsayiliyor. FOXP2, di-
lin karmasik gelisim stirecinden sorumlu
olabilir. Ancak, unutmamak gerekir ki,
dogru zamanda dis etkenle karsilasma,
yani konusmaya maruz kalma gibi olaylar
(deneyim) olmadan bu gen asla tam ola-
rak kendisini ifade edemiyor.

Vazopresin diizenleyicisi olan AVPRIA
geninin, seks ve siddet tizerinde oynadig

rolle ilgili ilging birtakim yorumlar yapili-
yor. Bu genin uyarilmasi, beynin farkl
bélgelerinde vazopresin salgilanmasina
yol acar. Bir tarla faresi tiirtinde, bu genin
var oldugu ve vazopresini farkli oranlarda
salgiladigr saptandi. Bu tiiriin bireyleri,
tek esliligi tercih eder ve esler arasinda
gliclii bir bag vardir. Erkek, yavrularinin
bakimina katkida bulunur. Bu tiire yakin
diger bazi trlerdeyse, bu duruma rastlan-
maz ve erkegin sorumlulugu gebelik su-
reciyle sinirhidir. S6zkonusu canlida bulu-
nan AVPRIA genine benzer bir gen, in-
sanda da var. Fakat insanda, genin fizik-
sel uzunlugu bireyler arasmnda farklilik
gosteriyor. Insanlarda, eslerin birbirleriy-
le olan kararh iliskiler kurmalarinda bu
genin bir islevi var mi? Bu, hentiz yanit-
lanamamus bir soru. Insan bir suclu ola-
rak dogar mi? Yoksa sonradan mi1 suclu
olunur? Bu sorular ytizlerce yildir ceza
politikasinin belirlenmesi baglaminda tar-
tisilan konularin odak noktasi. Bu soru-
nun yanit, “su¢ ve sucluyu olusturan,
genler ve cocuklukta gorilen koti mu-
amelenin birlesimidir” bigiminde olmali-
dir. Anti-sosyal davranis bozuklugu 6yki-
sii olan bir ailenin erkeklerinde monoa-
min oksidaz A (MOA-A) geninde bir mu-
tasyon saptandi. MOA-A, beyinde seroto-
nin maddesini parcalayan bir enzim. An-
cak, bu mutasyona bu aile disinda rastla-
nilmadi. Bununla birlikte, bu geni kontrol
eden iki tip “promotor”un (gen tizerinde
yer alan ve geni diizenleyici islev goren
bélge) varligr biliniyor. Bunlardan birinin
cok daha aktif oldugu rapor edildi. Genle-
rin tek baslarina sug isleme davranisi tize-
rine etkileri yoktur. Fakat MOA-A genine
ait az etkin promotor formuyla cocukluk-
ta k6tti muameleye maruz kalma olgular
bir araya geldiklerinde suc isleme egilimi
oldukga artabilir. Sonug olarak; bir 6zelli-
gin ortaya ¢ikip cikmayacagini 6ngérebil-
mek igin gen ve cevrenin karsilikli etkisi-
ne bakmak gerektigi biliniyor. Dr. Matt
Ridley, cevrenin kritik roltinti dengeleyici
bir unsur olarak 6ne stirtiyor. Ogrenmeyi
muimkiin kilmada, genlerin roliinii ve gen
ifadesini yonlendirmesi anlaminda cevre-
nin rolti 6nemli. Sosyal ve genetik belirle-
yicilerin tek baslarina 6zgiir iradeye kars-
lik gelmedikleri ileri strtiltiyor. Ogrenme-
nin sosyal boyutunu 6n plana cikaran pek
cok kuramciysa, bu yaklasimi kabul et-
mekte glicltik cekiyor.

2005 yilinda Nature dergisinde, taslak
halinde aciklanan sempanze genomu, in-
san ile en gelismis hayvan grubu olan pri-
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matlar arasindaki genetik benzerlikleri ve
temel farkliliklar1 ortaya koydu. Buna gé-
re, genetik acidan sempanzelerinkine en
fazla benzerlik gosteren dokumuz beyin,
en az benzerlik gostereni de testis. Pri-
matlarin genom haritalarini inceleyen
arastirmacilar, “Bizi insan yapan nedir?”
sorusuna molektler diizeyde yanit vere-
bilmeyi umuyorlar. Sempanze ve insan
genomlari arasindaki karsilastirma sonug-
larina gére: insan ve sempanze proteinle-
ri arasinda, ortalama olarak 2 aminoasit
bakimindan farklilik var. Her iki tiire ait
proteinlerin % 29’u tamamen ayni ve
DNA (iizerinde bulunan toplam baz sayi-
sindaki fark, genomlarin % 4’tine, bu da,
35 milyon civarinda tek bazlik yer degi-
simlerine ve yaklasik 5 milyon gen kaybi-
na ya da gen fazlahgma karsilik geliyor.
Bu “tekli niikleotid baz degisimleri” %
1,23 oraninda. Her iki tiiriin genomlarin-
da gortilen gen kayiplar1 ve eklentilerinin
toplam oraniysa % 2,7. Kromozom uglari-
na yakin bélgelerde gortilen gen fazlahigi
ve kayiplarinin yaklasik yarisinin, insanla-
ra 6zgl oldugu distniiltyor.

Insan ve sempanzenin birbirine bu ka-
dar benzeyen genom yapilariyla belirli so-
rulara cevap bulabilmek hentiz miimkiin
degil. Bazi DNA dizilerinin bilinmesi, insa-
nin neden bu denli essiz 6zellikte oldugu-
nu aciklayabilmek i¢in simdilik yeterli de-
gil. Ornegin, dik durma ve iki ayak tizerin-
de ytirtime, biiytik ve daha islevsel bir be-
yin, dil yetenegi ve soyut distince gibi
Gzellikleri nasil kazanmis olabilecegimiz
konusunda bu acidan fikir yiirtittilebilme-
si icin hentiz erken. Bu farkliliklarin tam
anlamiyla anlasilabilmesi icin alinmasi ge-
reken bir hayli yol var. Bilinen genom tas-
laklarina bakarak, yalnizca insanda bulu-
nan bir gen dizisinin insanin evrimi sira-
sinda olustugu ya da kayboldugu konu-
sunda kesin bir sey sdyleyebilmek zor.
Bunun yaninda, DNA dizilerindeki farkl-
liklarin gercekten her iki tdr arasindaki
farkliliklart m1 temsil ettigi, yoksa tdr ici
cesitlerin bir 6rnegi mi oldugu sorusuna
cevap bulmak da cok zor. Ciinkd insan
rklar1 arasinda DNA dizilimi nasil farkl-
liklar gosterebiliyorsa, sempanzelerde de
benzeri bir durum séz konusu. Kesin ola-
rak bilinmesi gereken diger bir nokta da,
farkliliklarin rklara ya da ttirlere mi, yok-
sa bireylere mi ait oldugu. Bu kuskuyu
ortadan kaldirabilmek icin de, calismala-
rin tek bir genom 6rnegiyle siirl kalma-
mas1 gerekiyor. DNA dizilerini gercek an-
lamda ¢ézimleyebilnenin yolu, bu dizile-
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rin hangi islevlerden sorumlu olduklari-
nin ortaya ctkarilmasindan geciyor. Bura-
da, islevsel genom calismalarinin rold, or-
danizma genomunda bulunan bir genin
nerede, hangi zamanlarda ve ne dlctide
ifade edildiginin belirlenmesinde katki
saglamak olacak. Bu calismalarin, genle-
rin ifadesi tizerinde etkisi bulunan cevre-
sel kosullar konusundaki bilgilerle de bir-
lestirilmesi gerekiyor. Sonra, insanda go-
rtilen gen ifadesi bicimleriyle primatlarda-
kinin karsilastirilmasi da 6nemli. Ayni sey
daha sonra, diger primat ttirleriyle de ya-
pilmali. Primatlarin evriminde hangi 6zel-
liklerin ne zaman kazanildiginm ya da ne
zaman kaybedildiginin daha net bir sekil-
de anlagilmasi icin, baska primat genom-
larina da gereksinim var. Hizli evrim geci-
ren genlerini arama calismalarinda; insan
ve sempanzede, iyon tasinmasindan, sinir
hticreleri arasindaki gecis bélgelerinden,
ses algisindan ve sperm olusumundan so-
rumlu genler 6ne cikiyor. Ayrica, viicu-
dun bazi hastaliklara karsi diren¢ meka-

nizmasindan sorumlu birkac genin de da-
hil oldugu 585 insan geninin tamimlanma-
sinda, sempanze genlerinden yararlanildi.
Konusmada rolii oldugu oéne strtilen
FOXP2 geni de bunlardan biri. insan pro-
teinleri arasinda en hizli degisim geciren-
lerinin, genlerin ifadesinde rol oynayan
“transkripsiyon faktérleri” oldugu rapor
edildi.

Sempanzede, islevsel genlerin kaybedi-
lip kaybedilmedigini anlayabilmek icin in-
san Y kromozomuyla yapilan karsilagtir-
mali ¢alismalar, insandaki 16 islevsel gen
bélgesinin 5’inin sempanzede olmadigini
gosteriyor. Insan Y kromozomunun, 6
milyar yildan beri hi¢ gen kaybetmedigi
diistintilmekte. Bu da, Y kromozomunun
zamanla kuctliip yok olacag yolundaki
varsayimi clrttdyor. Farklilik, insanda
46’ya karsilik, insansimaymunlarda 48
kromozomun bulunmasiyla da kendini
gosteriyor. Karsilastirmali genom calisma-
larinda, insana ait 2. kromozom ciftinin,
insansimaymunlardaki 2 kii¢tik kromo-

zom ciftinde bulunan gen bélgelerini bir
arada tagidig1 ortaya ciktr. Insan ve sem-
panze kromozomlarmnin biyiik cogunlu-
gu birbirine yakin dlizende bantlagsmalar
sergilerken, 4. ve 17. kromozomlar hem
iki tiir arasinda, hem de sempanze ttrleri
arasinda farklilik gosteriyor. Bununla bir-
likte, 21. insan kromozomunda, sempan-
zede gorlilmeyen bazi genis gen bolgeleri
bulundu. Insan ve sempanzedeki baz1 do-
kularda protein sentezinden sorumlu
DNA bolgelerinin gen ifadeleri tizerinde
yapilan karsilastirmali calismalarda, insan
ve sempanze arasinda gen ifadesi ayrihig
en fazla testis dokusunda gortlirken,
gen dizilimi ve gen ifadesi cesitliligi baki-
mindan en az farkin beyin ve en biyiik
farkin karaciger dokusunda oldugu sonu-
cuna varildi.

Sempanzeler yalnizca gortnti baki-
mindan degil, bazi davranislari bakimin-
dan da bize benzer. Alet yapip kullanabi-
lirler ve gelistirdikleri bu marifetlerini co-
cuklarina da 6gretebilirler. Birbirlerini ya-
ralayabilir, bazen de oldirebilirler. Kar-
masik bir sosyal hiyerarsileri vardir. An-
tropologlara gore, bu hiyerarsik yapi bazi
yonlerinden dolayr kiiltiir olarak da nite-
lendirilebilir. Sempanzeler sozctkler tize-
rinden iletisim saglayamazlar; ancak, isa-
retler ve semboller (izerinden iletisim ku-
rabilirler. Ayrica, karmasik bilissel islevle-
ri de yerine getirebilirler. Orta Afrika’da
birbirinden bagimsiz yedi sempanze top-
lulugu tizerinde uzun zamandir yapilan
incelemeler, bu hayvanlarin toplumsal ya-
sama ait davraniglarini kusaktan kusaga
aktardiklarini gosteriyor. Bu calismada,
sempanzelerin 39 farkli davranisi derlen-
di. Buna gore, sempanzelerin davranisla-
rinin topluluktan topluluga degistigi anla-
siliyor. Ornegin, kabuklu yemislerin olma-
dig1 yasam alanlarinda kirma davranisi
gortilmiiyor. Ancak, tiim sempanzelerde
gortilen bazi davranislarin topluluktan
topluluga degismesi, akla kiilttirel farkli-
liklar1 getiriyor. Sempanze dtinyasinda,
“Tai” ya da “Gombe” kiilttiriinden s6z
ediliyor. Ornegin, tiim sempanzelerin, pa-
razitlerini temizledikleri biliniyor. Ancak,
Tai holgesinde yasayanlar parazitlerini
parmaklariyla ezerken, Gombe bélgesin-
dekiler bunlar1 yapraga bastirtyor. Top-
lumsal yasama ait bu davranislarin kusak-
tan kusaga aktarilmasindaki yolsa taklit.
Geng¢ sempanzeler, cevrelerindeki yetis-
kinleri taklit ederek findik kirmay: ve ka-
rinca avlamayi égreniyorlar. Biliminsanla-
11, sempanzeler disinda baska hayvanlar-



da bu aktarimin olup olmadigini anlama-
va calisiyorlar. Farkli tipte alet kullanan
orangutan ve avini farkli sekilde avlayan
balina topluluklari, bu acidan inceleniyor.

insansimaymunlar, agiliklarini, par-
maklarinin orta béltimdniin dis ylizeyine
vererek yurtrler. Bu tarz, bilek ve par-
mak kemiklerinin anatomisine dayanan
hareketin atasal bir formu olarak diistini-
ltyor. Ancak, insan bilegi, hareketin bu
tirtine anatomik olarak uyumlu degil.
Kaybolan birtakim 6zelliklerin, birkac ku-
sak sonra bazi bireylerde ortaya ¢ikmasi
olayina atavizm denir. Buna érnek olarak,
insanlarda gozlenen fazladan memeler ve
atlarda goézlenen cok parmaklilik olaylari
verilebilir. Bununla birlikte, genetik bakis
acistyla bu yaklasim oldukca ytizeyseldir.
Clinkti mutasyonlar bir geni atasal formu-
na cevirmekten ¢ok, o genin islevini kay-
betmesine yol acarlar. Mutasyonlarin
% 99’u zararh olduguna gore, bitiin can-
lilar bu kadar ¢ok mutasyon gegcirdi mi?
Bu mutasyonlarin kaynagi nedir? 7 milyar
insan arasinda, mutasyonla yapisal farkl-
liklar olustu mu? (fiziksel farklilik: deri
rengi, boy, goz rengi, sac¢ stili; yapisal
farklilhik: herhangi bir organ eksikligi ya
da fazlaligr). Ancak, bir genin calismama-
s1 sonucunda meydana gelen fenotip, ata-
sal fenotipe benzerlik gosterebilir. Bu du-
rumda, bdyle bir gende meydana gelen
genetik degisimin, bu karakterin evrimine
katki saglamis olabilecegi de, olasilik da-
hilinde ele alinabilir.

Glintimtizde pek cok antropolog, dilin
yakin zamanlarda ve hizla gelistigine ina-
niyor. Bazilari, dilin Homo sapiens’le bir-
likte ortaya ciktigina inantyor. Dil beceri-
si, erken bir donemde olusup, ardindan
asamali bir ilerleme mi gosterdi? Yoksa
yakin zamanlarda ve aniden mi ortaya cik-
t1? Bir makalede dil becerisinin (en az 2
milyon yillik) uzun bir dénem icinde, be-
yin-dil etkilesimiyle belirlendigi ve stirekli
gelistigi ileri stirtilmekte. insansimaymun
beyniyle insan beyni arasinda sinir hiicre-
si baglantilar1 agisindan varolan farklari
inceleyen Dr. Deacon, insan beyninin ev-
rimi sirasinda en ¢ok degisen beyin yapi
ve devrelerinin, sozIi bir dilin alisiimadik
hesaplama gereksinimlerini yansittigini
vurguluyor. Yaklasik yarim milyon yil 6n-
ce Homo erectus’'un ortalama beyin bti-
yukliigi 1100 santimetrektipti. Bu, mo-
dern insan ortalamasina yakin bir rakam.
Mutlak beyin boyutunun 6nemi, psikolog-
lar arasinda stirekli bir tartisma konusu
olsa da, insan beyninin, evrimi stireci icin-

de 3 kati buiytikliige ulasmasi, biligsel ye-
teneklerin gelistigini gosteriyor. Beyin bo-
yutu dil yetenekleriyle de baglantiliysa,
yaklastk son 2 milyon yil icinde beyin bo-
yutunda goriilen btiytime, atalarimizin dil
becerilerinin kademeli olarak gelistigini
distinddrtyor. Antropologlar, dil hakkin-
da dogrudan ve dolayl olmak tizere iki
seyden emin olabiliyorlar: Birincisi konus-
ma dilinin, Homo sapiens’i diger tiim ya-
ratiklardan agik sekilde ayirdign. Iletisim
ve ic bakigsal distincenin kaynagi olarak
karmastk konusma dili yaratabilen tek
canli, insan. Ikincisi, Homo sapiensin
beyninin, biiytik Afrika insansimaymunla-
rinin beyninden (¢ kat btiytik oldugu. Bu
iki gézlem arasinda bir iligkinin varligi ve
yapisi hala siddetle tartisiliyor. Ses organ-
larindan girtlak, yutak, dil ve dudaklar da
ikinci 6nemli anatomik bilgi kaynagini
olusturuyor. insan, girtlagin bogazin alt
béltimtnde yer alarak yutak adi verilen
genis bin ses odacigi yaratmasi sayesinde,
pek cok sesi ¢ikarabiliyor.

Emory Universitesinden Frans de
Waal, birkag yil 6nce “Sempanze Politi-
kas1” adli kitabinda bu canlilarin, insa-
noglunun tasidig1 bazi duygulari tastyip
tasimadiklarini 6rnekler vererek arasti-
ryor. Ornegin; eger bir kabile icinde ya-
sayan iki sempanze kavga edip biri di-
gerini doverse, bir siire sonra kavgayi
kazanan, yenilenin yanina gelip elini
uzatiyor. Yenilmis ve hisleri rencide
edilmis sempanze, ona uzatilan elin ne
anlama geldigini biliyor ve bu eli kabul
ediyor. Bu iki maymun birbirlerini ku-
caklayip o6pustyorlar. Boylece galip
sempanze, yenilen sempanzeden Gzlir
dilemis ve yenilen sempanzenin incinen
duygularini bir anlamda onarmis olu-
yor. Yani, bizim iyi bildigimiz bir duygu
olan “barisma” ve “sucluluk” hislerini
sempanzeler de yasiyor. Bir kafes icin-
de bulunan iki sempanze tzerinde yapi-
lan arastirmada de Waal, kafese kiictik
mermer taslar atmaya basliyor. Sem-
panzeler, bu tas1 de Waal’e geri getir-

diklerinde, 6dil olarak bir dilim salata-
lik aliyorlar. Bir stire sonra, de Waal, ta-
s1 getiren sempanze A’ya salatalik verir-
ken, B’ye bir {iziim tanesi veriyor. Sem-
panze A, bunu dikkatle izliyor. Bir stire
sonra, sempanze B, tasi geri getirmeye
devam ettigi halde, sempanze A, salata-
lik almayi icine sindiremiyor ve her 10
tastan yalnizca 4’Unl geri getirmeye
basliyor. Hatta sinirlendigini gosteren
hareketlerde bulunuyor. Bazen de tasi-
n1 de Waal’e geri attig1 bile oluyor. de
Waal, bu kadarla da kalmiyor; biraz da-
ha zalimce davranmaya basliyor. Sem-
panze A’ya tasa karsilik salatalik alma-
sina ragmen, diger sempanzeye, tast ge-
ri getirse de getirmese de (iziim verme-
ye basliyor. Sempanze B, bu durumdan
gayet memnun; ancak sempanze A da-
ha da sinirlenmeye basliyor. Bu haksiz
muameleden dolayr 10 tastan yalnizca
2’sini geri getiriyor ve ona verilen sala-
talik 6ddliini almak istemiyor. Ciinkd
diger sempanzenin hicbir caba harca-
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madan tiztim aldiginin farkinda. Tast de
Waal’e geri atiyor ve bir stire sonra
oyun oynamayi birakip, tizgtin bir sekil-
de kafesin bir kosesine giderek, orada
yalniz basina oturuyor. Bu deneyde,
sempanzelerin haksizliga nasil karsilik
verdiklerini gérebiliyoruz. insancil duy-
gular olarak betimlenen baris, sevgi ve
haksizliga tahammiilstizlik duygulari-
ni, “ilkel” dedigimiz primatlar da yasi-
yor. Fakat biz, onlardan farkliyiz. Tabii
ki Gistiin oldugumuz bir¢ok konu ve ye-
tenegimiz var. Primatlar, duygularini
gizleyemiyor; her seyi acikca, hareketle-
ri ve davranislariyla belli ediyorlar. As-
linda insanoglu da cocukluk dénemin-
de duygularini acgik ve net ifade eder-
ken eriskin olunca neden gizleyip ve
degistiriyor? Neden oldugumuz gibi
degiliz? igte diger bir farkimiz da bu..!
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