
‹nsans›maymunlar›n (goriller, flempan-
zeler ve orangutanlar), insanlara benzer-
likleri, bu türü ilgi oda¤› haline getiriyor.
Anatomik ve fizyolojik aç›dan bak›ld›¤›n-
da, insans›maymunlar›n vücutlar›n› kapla-
yan k›l tabakas› yan›nda vücut büyüklük-
leri de insan›nkiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
oransal farkl›l›klar görülür. Bununla bir-
likte, bu canl›lar›n di¤er hayvanlar›nkin-
den farkl› ve insan›nkilere benzer marifet-
li elleri var. Ayr›ca, yüzleriyle de bir fleyler
ifade edebiliyor ve baz› duygular›n› yüzle-
rine yans›tabiliyorlar. Alet kullanan, ileti-
flim kuran ve yiyece¤ini paylaflan bu hay-
vanlarla ilgili her yeni araflt›rmaysa ara-
m›zdaki benzerlik ve farkl›l›klar› art›r›yor.

Bizi insan yapan, primatlar ve di¤er
memeli hayvanlardan ay›ran üstünlükle-
rin moleküler mekanizmas› nas›ld›r? Bu
ola¤anüstü iflleyiflin gizemi nedir ve nas›l
kontrol edilir? ‹nsano¤lu bu ak›ll› tasar›-
m›n s›rr›n› çözebilecek mi? ‹nsanlar› hay-
vanlardan ay›ran, çok temel bir özellik
olan zeka. Asl›nda, her hayvan da kendi-
ne özgü bir zekaya sahip. Ama hiçbir hay-
van, insanlarda bulundu¤u ölçüdeki bir
empati duygusuna sahip de¤il. 1953 y›l›n-
da DNA molekül yap›s›n›n anlafl›lmas›, ye-
ni tart›flmalar› gündeme getirdi. Bunlar,
son derece karmafl›k davran›fllar›n do¤ufl-

tan gelen karakterlerle iliflkili olduklar›
düflüncesini uyand›rd›. Bundan sonra,
suç ifllemeden sorumlu genler bulunmaya
bafllad›. Baz› araflt›rmac›lara göre, bizi in-
san yapan; özgür irade, sevgi, dil ve top-
lumsal yaflam gibi özelliklerin ço¤una do-
¤ufltan sahibiz. ‹nsan genom çal›flmalar›
sonucunda, oldukça yüksek düzeyde po-
tansiyel bilgiler elde edildi. Bu bilgi y›¤›n›-
n›n, bizi biz yapan fleyin ne oldu¤u soru-
suna cevap verip veremeyece¤i sorusu so-
rulmaya baflland›. Ayn› zamanda, bilinç
düzeyimiz ve dilsel ifllevler üzerinde yap›-
lan çal›flmalar, insan›n di¤er organizma-
lardan çok daha fazla say›da gen tafl›mas›
gerekmedi¤ini ortaya koydu. 

Daha önceleri, yaklafl›k 100.000 kadar
gen tafl›d›¤›m›z varsay›l›yordu. Son ge-
nom çal›flma sonuçlar›na göre, yaklafl›k
25.000 gene sahip oldu¤umuz ortaya ç›k›-
yor. Bu say›, farelerin tafl›d›¤› gen say›s›-
na eflit ve pirinç bitkisinin gen say›s›n›n
3/4'ü kadar. Bu kadar az say›daki genin,
karmafl›k insan davran›fllar›n› aç›klamaya
yeterli olup olamayaca¤› sorusu da böyle-
ce gündeme geldi. Bu durum kaç›n›lmaz
olarak, çevresel etkenlerin kal›t›mdaki ro-
lünü ortaya koyuyor. Gerçekten, özgür
irade varsay›m› geçersiz bir varsay›m m›?
Bu anlamda, sözü edilen say›lar felsefesi-

nin, yani gen say›s›yla karmafl›kl›k aras›n-
daki iliflkinin vurguland›¤› düflünce daha
sonra anlafl›ld›. 1581 y›l›nda Richard
Mulchaster, “kal›t›m eker ki çevre büyüt-
sün” biçiminde bir ifade kulland›. Bu yak-
lafl›mda, fenotip (bir canl›da genlerle ifade
edilen, ancak d›fl etkenlerle de denetlene-
bilen özellikler bütünü) ile çevre davran›-
fl› aras›nda karfl›l›kl› bir etkileflim bulun-
du¤u ve bunun da genotip (canl›daki ge-
netik bilgi bütünü) ile fenotip aras›nda
iliflkiyi de¤ifltirdi¤i  (geri-bildirim mekaniz-
mas›) fleklinde bir varsay›m da bildirildi.
Davran›flla gen ifadesi aras›nda çift yönlü
bir iliflkinin bulundu¤u yönündeki bu gö-
rüfller, art›k kabul görüyor. 

fiempanzeler üzerinde yap›lan genetik
araflt›rmalar, insanla flempanze genomu-
nun % 98-99 oran›nda benzer oldu¤unu
gösterdi. Günümüzde, biyolojinin en
önemli sorular›ndan biriyse % 2 oran›nda-
ki farkl›l›¤›n ne oldu¤u. ‹ki insan aras›n-
daki genetik farkl›l›k yaklafl›k % 0,2 ora-
n›nda. Goril ve di¤er primat türlerinin ge-
nomlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bizi insan ya-
pan fleyin ne oldu¤unun aç›klanabilece¤i
düflünülmekte. DNA düzeyinde, bir flem-
panzenin insana yak›nl›¤›, bir farenin bir
s›çana yak›nl›¤›ndan daha fazla. ‹nsan ve
flempanze genomlar› aras›nda, genomlar
boyunca saç›lm›fl ve oldukça küçük farkl›-
l›klar gösteren harfler var. Genomdaki bu
gizemli tasar›m, dil, sanat, müzik, teknolo-
ji ve felsefe gibi özelliklerimizle bizi flem-
panzelerden oldukça farkl› k›l›yor. Baflar›-
lar›m›z ve biliflsel düzeyimiz, flempanzele-
rin davran›fllar›n›n veya yapt›klar› ifllerin
bize komik gelmesini sa¤l›yor. Farkl›
olan, DNA’m›z›n oldukça küçük bir parça-
s›; bu bizi bir flekilde flempanzelerden bu
kadar üstün k›l›yor. Günümüzde, bizi
farkl› k›lan genetik kodlar›n genomun ne-
resinde olduklar› ve nas›l çal›flt›klar› kesin
olarak bilinmiyor. Fakat bu farkl› DNA di-
zilerinin kodlad›klar› birtak›m aminoasit
dizileri, flempanzelere k›yasla bizim daha
iyi ifl görebilmemizi veya daha iyi düflüne-

Bizi Farkl›
K›lan Ne?..
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bilmemizi sa¤l›yor. Bu üstünlüklerimiz-
den dolay› konuflabiliyor, empati kurabili-
yor, yazabiliyor, okuyabiliyor, besteler
oluflturabiliyor ve ola¤anüstü ifller yapabi-
liyoruz.

Genlerle deneyim aras›nda karfl›l›kl›
bir etkileflim bulundu¤u ve her karakter-
den sorumlu bir genin var oldu¤u yaklafl›-
m› do¤ru kabul edilmiyor. Susan Mineka
ve arkadafllar›, Seligman’›n haz›rl›kl› ol-
ma kuram›n› do¤rulad›lar. Bu kurama gö-
re, özel bir davran›fla yatk›nl›¤› belirleyen
fley, yine özel bir deneyimdir. Bu çal›flma-
da, y›lanlardan korkmadan yetifltirilen
maymunlara bir y›lan videokaseti gösteril-
di¤inde bu maymunlar›n korkmad›klar›,
ancak yabani maymunlar›n korktuklar›
gözlendi. Daha sonra, yabani maymunla-
r›n y›lanlardan korktuklar›n› gören yetifl-
tirilmifl maymunlar›n da y›lanlardan kor-
kar hale geldikleri gözlendi. Burada en
önemli unsur, kontrol kofluludur. Yine bu
yetifltirilmifl maymunlara, çiçeklerden kor-
kan baflka bir maymunun görüldü¤ü bir
videokaset gösterildi¤inde, denek may-
munda çiçeklere karfl› korkunun geliflme-
di¤i gözlendi. Bulgulara göre benzer bir
durumun ortaya ç›kabilmesi için canl›n›n
do¤ufltan sahip oldu¤u özelliklerle (y›lan-
lardan korkmaya yatk›nl›k) çevresel et-
kenlerin (y›lanlardan korkan hayvanlar›n
görülmesi) bir arada bulunmalar› gereki-
yor. Çocuklarda, genetik yatk›nl›kla iliflki-
li davran›fllar›n geliflim sürecinde, özellik-
le yürüme davran›fl›n›n geliflimi ve cinsi-
yete özgü davran›fllar benimseniyor. Bü-
tün yeni do¤anlar, aya¤a kalk›p yürümek
isterler. Erkek çocuklar›, daha çok savafl
oyunlar›na ilgi gösterirler. Ancak, bu dav-
ran›fllar›n ortaya ç›kabilmesi için yine de
denemeye ihtiyaç (sendeleme fleklindeki
yürüme pratikleri gibi) duyarlar.

Genlerin ifade edilmelerinde davran›fl-
lar yol göstericidir; deneyimin önemi de
burada ortaya ç›kar. Beynin görme kor-
teksindeki belirli bölgelerin geliflmeleri,
memeli yaflam›n›n ilk günlerinde gerçek-
leflir. E¤er, görme uyar›s› yoksa ya da yal-
n›zca bir gözden al›n›yorsa, beynin bu k›s-
m›ndaki organizasyon tam olarak gerçek-
leflmez ve bir gözden gelen uyar›c›lar be-
yin taraf›ndan kal›c› olarak alg›lanamaz.
Bu noktada, organizasyonu genler belir-
ler, ancak genotipin fenotipe dönüflmesi
için görme deneyiminine gereksinim var-
d›r. Bu kritik dönemin zamanlanmas›nda
baz› genlerin rol ald›klar› biliniyor. Örne-
¤in, GAD2 geninin ortadan kalkmas› bu
dönemi süresiz olarak uzat›r. Buna kar-

fl›n, genetik nedenlerle sinir büyüme fak-
törünün afl›r› miktarda üretilmesi kritik
dönemin erken sonlanmas›na yol açar.
Lorenz’in kulland›¤› “imprinting” (dam-
galama) olgusu da biyolojik olarak belirle-
nen davran›fllara iyi bir örnektir. Bu dav-
ran›fl›n ortaya ç›kabilmesi için kritik bir
dönemden geçilmesi söz konusudur. ‹nsa-
n› ele alacak olursak, kendimizi ifade et-
me arac›m›z olan dilin geliflimi için kritik
bir dönem vard›r. Buna örnek, insan ko-
nuflmalar›na maruz kalmadan yaflam›fl ço-
cuklara iliflkin öyküler. ‹nsan, konuflmaya
maruz kalmadan 13 yafl›na kadar dil ö¤re-
nebilir. Bu yafltan sonra, sözcükleri zor
söyleyebilir hale gelir, ancak gramer ö¤re-
nemez. Chomsky’nin öne sürdü¤ü gibi
gramer evrensel olabilir, ancak s›n›rs›z
de¤ildir. Ayr›ca, dille ilgili olarak genifl bir
aile çal›flmas›nda, dil geliflimi aç›s›ndan
bir genin önemli oldu¤u rapor edildi. Bu
ailenin sorunlu üyelerinde, FOXP2 genin-

de bir mutasyon saptand›. ‹nsandaki bu
gen, primat ve memelilerde farkl› flekiller-
de düzenlenmifltir. Almanya’daki, Max
Planck Enstitüsü uzmanlar›, insanla flem-
panzenin paylaflt›¤› ortak genlerde bile
önemli farkl›lar oldu¤unu ortaya koydu-
lar. Örne¤in insan ve flempanzede,
FOXP2 geni bulunmas›na karfl›n, aminoa-
sit diziliminin farkl›k olmas›, insan›n ko-
nuflma yetene¤ini gelifltirmesini sa¤l›yor.
Bu genin, insan soyunun geçmifl 200.000
y›l öncesinde suskun olmayan iki mutas-
yona u¤ram›fl oldu¤u ve aktif bir flekilde
seçilime u¤rad›¤› varsay›l›yor. FOXP2, di-
lin karmafl›k geliflim sürecinden sorumlu
olabilir. Ancak, unutmamak gerekir ki,
do¤ru zamanda d›fl etkenle karfl›laflma,
yani konuflmaya maruz kalma gibi olaylar
(deneyim) olmadan bu gen asla tam ola-
rak kendisini ifade edemiyor.

Vazopresin düzenleyicisi olan AVPRIA
geninin, seks ve fliddet üzerinde oynad›¤›

rolle ilgili ilginç birtak›m yorumlar yap›l›-
yor. Bu genin uyar›lmas›, beynin farkl›
bölgelerinde vazopresin salg›lanmas›na
yol açar. Bir tarla faresi türünde, bu genin
var oldu¤u ve vazopresini farkl› oranlarda
salg›lad›¤› saptand›. Bu türün bireyleri,
tek efllili¤i tercih eder ve efller aras›nda
güçlü bir ba¤ vard›r. Erkek, yavrular›n›n
bak›m›na katk›da bulunur. Bu türe yak›n
di¤er baz› türlerdeyse, bu duruma rastlan-
maz ve erke¤in sorumlulu¤u gebelik sü-
reciyle s›n›rl›d›r. Sözkonusu canl›da bulu-
nan AVPRIA genine benzer bir gen, in-
sanda da var. Fakat insanda, genin fizik-
sel uzunlu¤u bireyler aras›nda farkl›l›k
gösteriyor. ‹nsanlarda, efllerin birbirleriy-
le olan kararl› iliflkiler kurmalar›nda bu
genin bir ifllevi var m›?  Bu, henüz yan›t-
lanamam›fl bir soru. ‹nsan bir suçlu ola-
rak do¤ar m›? Yoksa sonradan m› suçlu
olunur? Bu sorular yüzlerce y›ld›r ceza
politikas›n›n belirlenmesi ba¤lam›nda tar-
t›fl›lan konular›n odak noktas›. Bu soru-
nun yan›t›, “suç ve suçluyu oluflturan,
genler ve çocuklukta görülen kötü mu-
amelenin birleflimidir” biçiminde olmal›-
d›r. Anti-sosyal davran›fl bozuklu¤u öykü-
sü olan bir ailenin erkeklerinde monoa-
min oksidaz A (MOA-A) geninde bir mu-
tasyon saptand›. MOA-A, beyinde seroto-
nin maddesini parçalayan bir enzim. An-
cak, bu mutasyona bu aile d›fl›nda rastla-
n›lmad›. Bununla birlikte, bu geni kontrol
eden iki tip “promotor”un (gen üzerinde
yer alan ve geni düzenleyici ifllev gören
bölge) varl›¤› biliniyor. Bunlardan birinin
çok daha aktif oldu¤u rapor edildi. Genle-
rin tek bafllar›na suç iflleme davran›fl› üze-
rine etkileri yoktur. Fakat MOA-A genine
ait az etkin promotor formuyla çocukluk-
ta kötü muameleye maruz kalma olgular›
bir araya geldiklerinde suç iflleme e¤ilimi
oldukça artabilir. Sonuç olarak; bir özelli-
¤in ortaya ç›k›p ç›kmayaca¤›n› öngörebil-
mek için gen ve çevrenin karfl›l›kl› etkisi-
ne bakmak gerekti¤i biliniyor. Dr. Matt
Ridley, çevrenin kritik rolünü dengeleyici
bir unsur olarak öne sürüyor. Ö¤renmeyi
mümkün k›lmada, genlerin rolünü ve gen
ifadesini yönlendirmesi anlam›nda çevre-
nin rolü önemli. Sosyal ve genetik belirle-
yicilerin tek bafllar›na özgür iradeye karfl›-
l›k gelmedikleri ileri sürülüyor. Ö¤renme-
nin sosyal boyutunu ön plana ç›karan pek
çok kuramc›ysa, bu yaklafl›m› kabul et-
mekte güçlük çekiyor. 

2005 y›l›nda Nature dergisinde, taslak
halinde aç›klanan flempanze genomu, in-
san ile en geliflmifl hayvan grubu olan pri-
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matlar aras›ndaki genetik benzerlikleri ve
temel farkl›l›klar› ortaya koydu. Buna gö-
re, genetik aç›dan flempanzelerinkine en
fazla benzerlik gösteren dokumuz beyin,
en az benzerlik göstereni de testis. Pri-
matlar›n genom haritalar›n› inceleyen
araflt›rmac›lar, “Bizi insan yapan nedir?”
sorusuna moleküler düzeyde yan›t vere-
bilmeyi umuyorlar. fiempanze ve insan
genomlar› aras›ndaki karfl›laflt›rma sonuç-
lar›na göre: insan ve flempanze proteinle-
ri aras›nda, ortalama olarak 2 aminoasit
bak›m›ndan farkl›l›k var. Her iki türe ait
proteinlerin % 29’u tamamen ayn› ve
DNA üzerinde bulunan toplam baz say›-
s›ndaki fark, genomlar›n % 4’üne, bu da,
35 milyon civar›nda tek bazl›k yer de¤i-
flimlerine ve yaklafl›k 5 milyon gen kayb›-
na ya da gen fazlal›¤›na karfl›l›k geliyor.
Bu “tekli nükleotid baz de¤iflimleri” %
1,23 oran›nda. Her iki türün genomlar›n-
da görülen gen kay›plar› ve eklentilerinin
toplam oran›ysa % 2,7. Kromozom uçlar›-
na yak›n bölgelerde görülen gen fazlal›¤›
ve kay›plar›n›n yaklafl›k yar›s›n›n, insanla-
ra özgü oldu¤u düflünülüyor. 

‹nsan ve flempanzenin birbirine bu ka-
dar benzeyen genom yap›lar›yla belirli so-
rulara cevap bulabilmek henüz mümkün
de¤il. Baz› DNA dizilerinin bilinmesi, insa-
n›n neden bu denli eflsiz özellikte oldu¤u-
nu aç›klayabilmek için flimdilik yeterli de-
¤il. Örne¤in, dik durma ve iki ayak üzerin-
de yürüme, büyük ve daha ifllevsel bir be-
yin, dil yetene¤i ve soyut düflünce gibi
özellikleri nas›l kazanm›fl olabilece¤imiz
konusunda bu aç›dan fikir yürütülebilme-
si için henüz erken. Bu farkl›l›klar›n tam
anlam›yla anlafl›labilmesi için al›nmas› ge-
reken bir hayli yol var. Bilinen genom tas-
laklar›na bakarak, yaln›zca insanda bulu-
nan bir gen dizisinin insan›n evrimi s›ra-
s›nda olufltu¤u ya da kayboldu¤u konu-
sunda kesin bir fley söyleyebilmek zor.
Bunun yan›nda, DNA dizilerindeki farkl›-
l›klar›n gerçekten her iki tür aras›ndaki
farkl›l›klar› m› temsil etti¤i, yoksa tür içi
çeflitlerin bir örne¤i mi oldu¤u sorusuna
cevap bulmak da çok zor. Çünkü insan
›rklar› aras›nda DNA dizilimi nas›l farkl›-
l›klar gösterebiliyorsa, flempanzelerde de
benzeri bir durum söz konusu. Kesin ola-
rak bilinmesi gereken di¤er bir nokta da,
farkl›l›klar›n ›rklara ya da türlere mi, yok-
sa bireylere mi ait oldu¤u. Bu kuflkuyu
ortadan kald›rabilmek için de, çal›flmala-
r›n tek bir genom örne¤iyle s›n›rl› kalma-
mas› gerekiyor. DNA dizilerini gerçek an-
lamda çözümleyebilnenin yolu, bu dizile-

rin hangi ifllevlerden sorumlu olduklar›-
n›n ortaya ç›kar›lmas›ndan geçiyor. Bura-
da, ifllevsel genom çal›flmalar›n›n rolü, or-
ganizma genomunda bulunan bir genin
nerede, hangi zamanlarda ve ne ölçüde
ifade edildi¤inin belirlenmesinde katk›
sa¤lamak olacak. Bu çal›flmalar›n, genle-
rin ifadesi üzerinde etkisi bulunan çevre-
sel koflullar konusundaki bilgilerle de bir-
lefltirilmesi gerekiyor. Sonra, insanda gö-
rülen gen ifadesi biçimleriyle primatlarda-
kinin karfl›laflt›r›lmas› da önemli. Ayn› fley
daha sonra, di¤er primat türleriyle de ya-
p›lmal›. Primatlar›n evriminde hangi özel-
liklerin ne zaman kazan›ld›¤›n›n ya da ne
zaman kaybedildi¤inin daha net bir flekil-
de anlafl›lmas› için, baflka primat genom-
lar›na da gereksinim var. H›zl› evrim geçi-
ren genlerini arama çal›flmalar›nda; insan
ve flempanzede, iyon tafl›nmas›ndan, sinir
hücreleri aras›ndaki geçifl bölgelerinden,
ses alg›s›ndan ve sperm oluflumundan so-
rumlu genler öne ç›k›yor. Ayr›ca, vücu-
dun baz› hastal›klara karfl› direnç meka-

nizmas›ndan sorumlu birkaç genin de da-
hil oldu¤u 585 insan geninin tan›mlanma-
s›nda, flempanze genlerinden yararlan›ld›.
Konuflmada rolü oldu¤u öne sürülen
FOXP2 geni de bunlardan biri. ‹nsan pro-
teinleri aras›nda en h›zl› de¤iflim geçiren-
lerinin, genlerin ifadesinde rol oynayan
“transkripsiyon faktörleri” oldu¤u rapor
edildi.

fiempanzede, ifllevsel genlerin kaybedi-
lip kaybedilmedi¤ini anlayabilmek için in-
san Y kromozomuyla yap›lan karfl›laflt›r-
mal› çal›flmalar, insandaki 16 ifllevsel gen
bölgesinin 5’inin flempanzede olmad›¤›n›
gösteriyor. ‹nsan Y kromozomunun, 6
milyar y›ldan beri hiç gen kaybetmedi¤i
düflünülmekte. Bu da, Y kromozomunun
zamanla küçülüp yok olaca¤› yolundaki
varsay›m› çürütüyor. Farkl›l›k, insanda
46’ya karfl›l›k, insans›maymunlarda 48
kromozomun bulunmas›yla da kendini
gösteriyor. Karfl›laflt›rmal› genom çal›flma-
lar›nda, insana ait 2. kromozom çiftinin,
insans›maymunlardaki 2 küçük kromo-

zom çiftinde bulunan gen bölgelerini bir
arada tafl›d›¤› ortaya ç›kt›. ‹nsan ve flem-
panze kromozomlar›n›n büyük ço¤unlu-
¤u birbirine yak›n düzende bantlaflmalar
sergilerken, 4. ve 17. kromozomlar hem
iki tür aras›nda, hem de flempanze türleri
aras›nda farkl›l›k gösteriyor. Bununla bir-
likte, 21. insan kromozomunda, flempan-
zede görülmeyen baz› genifl gen bölgeleri
bulundu. ‹nsan ve flempanzedeki baz› do-
kularda protein sentezinden sorumlu
DNA bölgelerinin gen ifadeleri üzerinde
yap›lan karfl›laflt›rmal› çal›flmalarda, insan
ve flempanze aras›nda gen ifadesi ayr›l›¤›
en fazla testis dokusunda görülürken,
gen dizilimi ve gen ifadesi çeflitlili¤i bak›-
m›ndan en az fark›n beyin ve en büyük
fark›n karaci¤er dokusunda oldu¤u sonu-
cuna var›ld›.

fiempanzeler yaln›zca görüntü bak›-
m›ndan de¤il, baz› davran›fllar› bak›m›n-
dan da bize benzer. Alet yap›p kullanabi-
lirler ve gelifltirdikleri bu marifetlerini ço-
cuklar›na da ö¤retebilirler. Birbirlerini ya-
ralayabilir, bazen de öldürebilirler. Kar-
mafl›k bir sosyal hiyerarflileri vard›r. An-
tropologlara göre, bu hiyerarflik yap› baz›
yönlerinden dolay› kültür olarak da nite-
lendirilebilir. fiempanzeler sözcükler üze-
rinden iletiflim sa¤layamazlar; ancak, ifla-
retler ve semboller üzerinden iletiflim ku-
rabilirler. Ayr›ca, karmafl›k biliflsel ifllevle-
ri de yerine getirebilirler. Orta Afrika’da
birbirinden ba¤›ms›z yedi flempanze top-
lulu¤u üzerinde uzun zamand›r yap›lan
incelemeler, bu hayvanlar›n toplumsal ya-
flama ait davran›fllar›n› kuflaktan kufla¤a
aktard›klar›n› gösteriyor. Bu çal›flmada,
flempanzelerin 39 farkl› davran›fl› derlen-
di. Buna göre, flempanzelerin davran›flla-
r›n›n topluluktan toplulu¤a de¤iflti¤i anla-
fl›l›yor. Örne¤in, kabuklu yemifllerin olma-
d›¤› yaflam alanlar›nda k›rma davran›fl›
görülmüyor. Ancak, tüm flempanzelerde
görülen baz› davran›fllar›n topluluktan
toplulu¤a de¤iflmesi, akla kültürel farkl›-
l›klar› getiriyor. fiempanze dünyas›nda,
“Taï” ya da “Gombe” kültüründen söz
ediliyor. Örne¤in, tüm flempanzelerin, pa-
razitlerini temizledikleri biliniyor. Ancak,
Taï bölgesinde yaflayanlar parazitlerini
parmaklar›yla ezerken, Gombe bölgesin-
dekiler bunlar› yapra¤a bast›r›yor. Top-
lumsal yaflama ait bu davran›fllar›n kuflak-
tan kufla¤a aktar›lmas›ndaki yolsa taklit.
Genç flempanzeler, çevrelerindeki yetifl-
kinleri taklit ederek f›nd›k k›rmay› ve ka-
r›nca avlamay› ö¤reniyorlar. Biliminsanla-
r›, flempanzeler d›fl›nda baflka hayvanlar-
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da bu aktar›m›n olup olmad›¤›n› anlama-
ya çal›fl›yorlar. Farkl› tipte alet kullanan
orangutan ve av›n› farkl› flekilde avlayan
balina topluluklar›, bu aç›dan inceleniyor. 

‹nsans›maymunlar, a¤›rl›klar›n›, par-
maklar›n›n orta bölümünün d›fl yüzeyine
vererek yürürler. Bu tarz, bilek ve par-
mak kemiklerinin anatomisine dayanan
hareketin atasal bir formu olarak düflünü-
lüyor. Ancak, insan bile¤i, hareketin bu
türüne anatomik olarak uyumlu de¤il.
Kaybolan birtak›m özelliklerin, birkaç ku-
flak sonra baz› bireylerde ortaya ç›kmas›
olay›na atavizm denir. Buna örnek olarak,
insanlarda gözlenen fazladan memeler ve
atlarda gözlenen çok parmakl›l›k olaylar›
verilebilir. Bununla birlikte, genetik bak›fl
aç›s›yla bu yaklafl›m oldukça yüzeyseldir.
Çünkü mutasyonlar bir geni atasal formu-
na çevirmekten çok, o genin ifllevini kay-
betmesine yol açarlar. Mutasyonlar›n
% 99’u zararl› oldu¤una göre, bütün can-
l›lar bu kadar çok mutasyon geçirdi mi?
Bu mutasyonlar›n kayna¤› nedir? 7 milyar
insan aras›nda, mutasyonla yap›sal farkl›-
l›klar olufltu mu? (fiziksel farkl›l›k: deri
rengi, boy, göz rengi, saç stili; yap›sal
farkl›l›k: herhangi bir organ eksikli¤i ya
da fazlal›¤›). Ancak, bir genin çal›flmama-
s› sonucunda meydana gelen fenotip, ata-
sal fenotipe benzerlik gösterebilir. Bu du-
rumda, böyle bir gende meydana gelen
genetik de¤iflimin, bu karakterin evrimine
katk› sa¤lam›fl olabilece¤i de, olas›l›k da-
hilinde ele al›nabilir. 

Günümüzde pek çok antropolog, dilin
yak›n zamanlarda ve h›zla geliflti¤ine ina-
n›yor. Baz›lar›, dilin Homo sapiens’le bir-
likte ortaya ç›kt›¤›na inan›yor. Dil beceri-
si, erken bir dönemde oluflup, ard›ndan
aflamal› bir ilerleme mi gösterdi? Yoksa
yak›n zamanlarda ve aniden mi ortaya ç›k-
t›? Bir makalede dil becerisinin (en az 2
milyon y›ll›k) uzun bir dönem içinde, be-
yin-dil etkileflimiyle belirlendi¤i ve sürekli
geliflti¤i ileri sürülmekte. ‹nsans›maymun
beyniyle insan beyni aras›nda sinir hücre-
si ba¤lant›lar› aç›s›ndan varolan farklar›
inceleyen Dr. Deacon, insan beyninin ev-
rimi s›ras›nda en çok de¤iflen beyin yap›
ve devrelerinin, sözlü bir dilin al›fl›lmad›k
hesaplama gereksinimlerini yans›tt›¤›n›
vurguluyor. Yaklafl›k yar›m milyon y›l ön-
ce Homo erectus’un ortalama beyin bü-
yüklü¤ü 1100 santimetreküptü. Bu, mo-
dern insan ortalamas›na yak›n bir rakam.
Mutlak beyin boyutunun önemi, psikolog-
lar aras›nda sürekli bir tart›flma konusu
olsa da, insan beyninin, evrimi süreci için-

de 3 kat› büyüklü¤e ulaflmas›, biliflsel ye-
teneklerin geliflti¤ini gösteriyor. Beyin bo-
yutu dil yetenekleriyle de ba¤lant›l›ysa,
yaklafl›k son 2 milyon y›l içinde beyin bo-
yutunda görülen büyüme, atalar›m›z›n dil
becerilerinin kademeli olarak geliflti¤ini
düflündürüyor. Antropologlar, dil hakk›n-
da do¤rudan ve dolayl› olmak üzere iki
fleyden emin olabiliyorlar: Birincisi konufl-
ma dilinin, Homo sapiens’i di¤er tüm ya-
rat›klardan aç›k flekilde ay›rd›¤›. ‹letiflim
ve iç bak›flsal düflüncenin kayna¤› olarak
karmafl›k konuflma dili yaratabilen tek
canl›, insan. ‹kincisi, Homo sapiens’in
beyninin, büyük Afrika insans›maymunla-
r›n›n beyninden üç kat büyük oldu¤u. Bu
iki gözlem aras›nda bir iliflkinin varl›¤› ve
yap›s› hâlâ fliddetle tart›fl›l›yor. Ses organ-
lar›ndan g›rtlak, yutak, dil ve dudaklar da
ikinci önemli anatomik bilgi kayna¤›n›
oluflturuyor. ‹nsan, g›rtla¤›n bo¤az›n alt
bölümünde yer alarak yutak ad› verilen
genifl bin ses odac›¤› yaratmas› sayesinde,
pek çok sesi ç›karabiliyor. 

Emory Üniversitesi’nden Frans de
Waal, birkaç y›l önce “fiempanze Politi-
kas›” adl› kitab›nda bu canl›lar›n, insa-
no¤lunun tafl›d›¤› baz› duygular› tafl›y›p
tafl›mad›klar›n› örnekler vererek araflt›-
r›yor. Örne¤in; e¤er bir kabile içinde ya-
sayan iki flempanze kavga edip biri di-
¤erini döverse, bir süre sonra kavgay›
kazanan, yenilenin yan›na gelip elini
uzat›yor. Yenilmifl ve hisleri rencide
edilmifl flempanze, ona uzat›lan elin ne
anlama geldi¤ini biliyor ve bu eli kabul
ediyor. Bu iki maymun birbirlerini ku-
caklay›p öpüflüyorlar. Böylece galip
flempanze, yenilen flempanzeden özür
dilemifl ve yenilen flempanzenin incinen
duygular›n› bir anlamda onarm›fl olu-
yor. Yani, bizim iyi bildi¤imiz bir duygu
olan “bar›flma” ve “suçluluk” hislerini
flempanzeler de yafl›yor. Bir kafes için-
de bulunan iki flempanze üzerinde yap›-
lan araflt›rmada de Waal, kafese küçük
mermer tafllar atmaya bafll›yor. fiem-
panzeler, bu tafl› de Waal’e geri getir-

diklerinde, ödül olarak bir dilim salata-
l›k al›yorlar. Bir süre sonra, de Waal, ta-
fl› getiren flempanze A’ya salatal›k verir-
ken, B’ye bir üzüm tanesi veriyor. fiem-
panze A, bunu dikkatle izliyor. Bir süre
sonra, flempanze B, tafl› geri getirmeye
devam etti¤i halde, flempanze A, salata-
l›k almay› içine sindiremiyor ve her 10
tafltan yaln›zca 4’ünü geri getirmeye
bafll›yor. Hatta sinirlendi¤ini gösteren
hareketlerde bulunuyor. Bazen de tafl›-
n› de Waal’e geri att›¤› bile oluyor. de
Waal, bu kadarla da kalm›yor; biraz da-
ha zalimce davranmaya bafll›yor. fiem-
panze A’ya tafla karfl›l›k salatal›k alma-
s›na ra¤men, di¤er flempanzeye, tafl› ge-
ri getirse de getirmese de üzüm verme-
ye bafll›yor. fiempanze B, bu durumdan
gayet memnun; ancak flempanze A da-
ha da sinirlenmeye bafll›yor. Bu haks›z
muameleden dolay› 10 tafltan yaln›zca
2’sini geri getiriyor ve ona verilen sala-
tal›k ödülünü almak istemiyor. Çünkü
di¤er flempanzenin hiçbir çaba harca-

madan üzüm ald›¤›n›n fark›nda. Tafl› de
Waal’e geri at›yor ve bir süre sonra
oyun oynamay› b›rak›p, üzgün bir flekil-
de kafesin bir köflesine giderek, orada
yaln›z bafl›na oturuyor. Bu deneyde,
flempanzelerin haks›zl›¤a nas›l karfl›l›k
verdiklerini görebiliyoruz. ‹nsanc›l duy-
gular olarak betimlenen bar›fl, sevgi ve
haks›zl›¤a tahammülsüzlük duygular›-
n›, “ilkel” dedi¤imiz primatlar da yafl›-
yor. Fakat biz, onlardan farkl›y›z. Tabii
ki üstün oldu¤umuz birçok konu ve ye-
tene¤imiz var. Primatlar, duygular›n›
gizleyemiyor; her fleyi aç›kça, hareketle-
ri ve davran›fllar›yla belli ediyorlar. As-
l›nda insano¤lu da çocukluk dönemin-
de duygular›n› aç›k ve net ifade eder-
ken eriflkin olunca neden gizleyip ve
de¤ifltiriyor?  Neden oldu¤umuz gibi
de¤iliz? ‹flte di¤er bir fark›m›z da bu..!

P r o f .  D r .  O s m a n  D e m i r h a n
Ç. Ü. T›p Fakültesi,

T›bbi Biyoloji ve Genetik Anabilim Dal›
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