
Hareket ve icraat› olmayan bir nesne-
nin do¤adaki varl›¤›na ra¤men tarihi bir
varl›k olmayaca¤› aç›kt›r. (quod non est
in actis, non est in mundo) tarih disiplini
bilincimizde yeri olamayan olay ve nesne-
leri kapsamaz. fiüphesiz tarih yaz›c›l›¤›n o
vakte kadar bilinmeyen nesne ve olaylar›
keflfedip (icat etmez) tarih ilminin
kapsam›na almas› temel bir gö-
revdir. Tarih sosyoloji de¤ildir, ik-
tisat da de¤ildir. Kuflkusuz bu di-
siplinlerin terminolojisini ödünç
al›p aç›klamalarda kullansa da bu
çerçevede kalamaz. fiematik ge-
nellemelere gitmesi, hele kanun
ortaya koymas› mümkün de¤ildir.
O zaman tarih yaz›c›l›k ilmî ol-
maktan ç›kar. Kanun s›nanabilen
bir önermedir. Deneyle s›nan›r ve-
ya sosyolojide oldu¤u gibi say›s›z
gözlemle s›nan›r. Tarih bilmenin
hükümleri için bu söz konusu de-
¤ildir. Tarihte olaylar aras›ndaki
benzerliklere iflaret etmek, muka-
yese yapmak, paralellikler kur-
mak gereklidir, mümkündür. Ama
bu kanun demek de¤ildir. Belirli
flartlarda tekrarlanan olaylara da
rastlanabilir. Ama bununla tarihin
tekerrürden yani kendini tekrarla-
d›¤›n› söylemekten kaç›nmal›y›z. 

Tarih malzemesini elde etmek
akademik tarihçili¤in u¤rafl› alan›-
d›r. Bir belge nas›l de¤erlendiri-
lir, nas›l tarihlendirilir, dil özellik-
leri nedir? Epigrafi, papiroloji (ka-
¤›t bilgisi), diplomatik (vesika ve
yaz› ilmi), nümizmatik (sikke ilmi)
say›s›z disiplinler böyle ö¤renilir ve bunla-
r›n yöntemi tarih disiplinine sosyal ilimler
içinde en pekin (exact) karakteri verir.
Amma bütün bu teknikleri çok iyi bilen,
dürüstçe okuyan, flarlatanl›k yapmayan
faraza üç adet tarihçiye ayn› malzemeyi
ve ayn› konuyu verin ve bir monografi
yazmalar›n› söyleyin adeta ayn› konuyu
ayn› boyalarla ayn› ebatta tuvale çizme

görevi alan üç ressam›n tablolar› kadar
birbirinden farkl› yorum ve hatlar› olan üç
ayr› tarih monografisi ortaya ç›kacakt›r.
Yani tarihçi bir romanc› veya rejisör ka-
dar yorum ve fantezi serbestisi olmasa da
ister istemez yorum farkl›l›¤› olan bir sa-
natç›d›r.

Bir sosyolog az geliflmifl ülkede köy-
den flehre göçün flehrin sanayileflmesin-
den çok köyün artan nüfusu besleyeme-
mesinden ileri geldi¤ini söyler. Bu kanun-
dur. Benzer vakan›n say›s›z örneklerini
gözler ve kay›tlar›n› göz önüne getirir ve
hükmünü yineler. Böyle bir gözlem için
tarihçinin malzemesi yeterli sa¤laml›¤a
sahip de¤ildir ve gene mesela tarihteki

devrimler için baz› benzerliklere iflaret
edebilir, ama umumi hüküm vermesi güç-
tür. ‹htilalcilerin kendi aralar›ndaki kav-
galar›na iflaret eden “‹htilaller evlatlar›n›
yer” veya “Ev yapan balta d›flar›da kal›r”
gibisinden dedelerimize has bilgece ata-
sözlerinin kanun olamayaca¤› aç›kt›r.

Rusya tarihçili¤inin ünlü ismi Klu-
çevski, tarihte kanun fikrine ba¤-
l› bir yazard›. Birinci büyük sa-
vafltan sonra Rusya’n›n gelece¤i-
ne dair iyimser kehanetinin tam
aksi gerçekleflti. 
Sosyolog olmak için tarih okuma-
l›d›r. Tarihi ortam› düflünmek için
baflka disiplinlerle birlikte sosyo-
lojiyi de ö¤renmelidir. Kavram-
laflt›rma imkân› tarihçinin zihnini
mutlak bir çerçeveye almamal›-
d›r. Buna karfl›l›k sosyologun mu-
kayese imkân› ancak tarih bilgi-
siyle zenginleflir. Çünkü netice iti-
bar›yla sosyoloji toplumsal de¤ifl-
meyi incelemektedir. Burada flu
noktay› önemle belirtelim; tarih-
çiye özgün bir terminoloji tarih
yaz›m›nda kaç›n›lmazd›r. Ama ev-
vela bu terminoloji di¤er tarihçi-
leri ba¤layamaz. Bir baflka deyifl-
le sosyologlar ve iktisatç›lar ara-
s›nda oldu¤u gibi üniversal bir ta-
rihçi terminolojisi yoktur. (Tarih-
çiyi ba¤layan as›l iki disiplin ise
co¤rafya ve filolojidir. Bunu ge-
çen yaz›m›zda oldu¤u gibi gene
tekrarlayal›m.) Saniyen tarihçileri
büyük ölçüde böyle bir terminolo-
jiyle yazmaya ve düflünmeye ba¤-

lamak üslup bak›m›ndan s›k›c› oldu¤u gi-
bi nihayet yan›lt›c› ve yak›flt›rmac› bir ta-
rihçilik yaratabilir. 

Tarih yazmak ne Almanlar›n “dichten”
dedi¤i anlamda muhayyeleye gömülen uy-
durmac›l›kt›r, ne de pekin kavramsal ifa-
delere hapsolan denklemli bir anlat›m
kullanmakt›r. Gelecek yaz›m›zda bu konu-
ya devam edece¤iz. 
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