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AZININ va bilinmedigi va da yaygin olarak kul-
lantimadi@i dénemler boyunca insan tarafindan
olusturulan maddesel kiiltlic Oriinlerinin arke-
olojis1 anlamina gelen prehistorya, zamansal ola-
rak insanin dilnya lizerindeki gegmiginin yakla-
stk %99"unu kapsar, Tarihéincesi dinemler arkeolojisinin
(prehistoryanin) ne oldugunu biitiinityle anlamak igin ilkén-
ce “insan” sozcigiini agikhifa kavugrurmak, “insan nedir”
dive sormak gerekir. Ancak bu soru, kendiyle birlikte bir
baska soruyu, “evrim nedir" sorusunu da giindeme getirir.

Evrim siizcligd (temelde) defigiklifi ifade eder. Evrim,
biyolojik bir gergektir; en genig anlami ile organizmalann za-
man siireci iginde defisen ortama gisterdiklen fiziksel tepki
olarak da tanimlanabilir. Omne vivum ex vive, vani “her
canli bir canlidan gelir” gergegi, evrimin temel dzelliklerin-
den birini ifade eder.

Evrimin biri “zaman” digeri “mekin” olmak fizere iki
boyutu vardir. Bunlardan mekin diinyamiz, zaman ise, onun
lizerinde canli yagamin baglamasindan iribaren gegen yiiz-
milyonlarca yilik siiregtie. Evrim siirekli bir olgudur ve sonug
(ilgili) biyolojik varliklar igin ister olumlu/(+), ister olum-
suz/(-) olsun mutlaka gergeklesir. Olumlu durumlarda (ilgili)
hiyolojik toplum degisir, olumsuz durumlarda ise koki ku-
ruyarak yok olur. Her iki durumda da, evrim sonuglanm ver-
mektedir.

Insan nedir? Insan tamimi igin simdiye kadar pek ¢ok

tineri petirilmistir. Ancak, insanin nelii/kimligi, belirlevici

tizelliklerimn éyle birkag stzciikle agiklanabilecek, tanimla-
nabilecek tiirden sevler olmadigi da kabul edilmelidir. Unla
diigiiniir Sokrates’e ait oldugu séylenen bir hikaye vardir:
Sokrates Atna Agorasi'ndaki gontillil 6grencilerine “insan
nedir?” diye sormug. Onlar da bu soruyu adeta kiigiimseye-
rek “bunu bilmeyecek ne var, ki ayakli ve rilysiiz bir canh-
dir" demisler. Ertesi piln Agora'ya elinde tilyleri yolunmug
bir tavukla gelen Sokrates sorusunu yinelemig ve “yani béy-
le bir sey mi insan dediginiz?™ demig. Insan tabii ki dyle
birgey degil. Ovleyse insan ne? Bunu yamtlamayr deneme-
den fince, sorunun yakin tarihsel gelisimini kisaca dzetle-
mekte varar olabilir.

XIX. yiizyilin ikinci vansindan itibaren insamn dogaiis-
til giiglerce yaraulmadigy ve tiim diger canlilar gibi bir siire-
cin, yani evrimsel bir olusumun bugiinkii asamasi olduguo an-
lagiip, neligi/kimligi bilimsel olarak sorugturulmaya bagla-
ninca, gelistirilen yanitlar ve dnerilen bilimsel ¢oziimlere
kargit goriig olarak bazi yapay sorunlar, daha dogrusu gegith
saptirmalar da olugturulmaya baglanmignr. Bu sapurmalann
en iinliisii de insanin maymundan tiiremis oldufu, baska bir
deyisle, bu iki canli tiirdi amsinda bir ata-torun iligkisi bulun-
dugy, vani maymunlann insanin atasi oldugu saptirmasidir.
C. Darwin'in Térlerin Kékens adli yapiumn dogurdugu yan-
kilara karst, dzellikle o dianem Anglo-Sakson Kilisesi'nee
baglatilan, gelisurilen, desteklenen ve savunulan bu saptir-
ma, {izillerek belimmek gerekir ki bugiin bile kamuoyunda

evrensel anlamda belirli bir afirha sahiptir
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Olaya bilimsel bir vaklagimla ve rarafsiz
olarak bakildigr zaman, kugkusuz, insan ile ya-
kin soydaglan olan primatlar arasinda bir evrim-
sel iligki oldugu gorilliir. Zaten, evrim bakimin-
dan eskive gdildikge tiim canlilann olusumlan
itibariyle ortak evrim agactmn farkll dallan ol-
duklan ve bu nedenle de tiim canlilar arasinda
(uzak veya yakin) bir iligki bulundugu da bilin-
mektedir. Ancak bu iliski, “maymun ile insan
arasinda bir ata-torun iligkisi vardir ve insanlar
da zaman iginde maymunlardan riiremigtir” an-
larina tabii ki gelmez. Maymun ve insan tilrle-
rinin birlikre olugturduklan zoolojik takim olan
primatlar arasinda eveimsel bir iligki olmast de-
mek, bu iki farkh tiriin ortak bir kokten tiire-
mis olmalari ve/fakat zamanla bunlanin her iki-
sinin de degismek suretivle bugiinkil hallerini
almug olmasi demektir, Bagka bir deyisle, bu iki
canli tiiriinden her biri kendi yiniinde evrim-
legmis, zaman iginde insan daha “insanlagmig”
ve buna karsilik maymun daha da “maymunlug-
migtr”. Gelecekre, evrim siirecinin bir geregi
olarak ayni olayin devam edecegi, insan ile
maymun arasinda var olan makasin daha da agi-
lacag1 kuskusuzdur.

Insan ile maymun arasindaki meveut biyo-
lojik benzerlik vefveya farklann tarafsiz bir
yuklagimla saptanmasi diginda, bu agamada so-
rulmasi gercken esas soru, herhalde “insani in-
san yapan, onu maymunlardan ayirn dzellikler
nelerdir ve bunlar hangi baglamda ele alinmali-
dir” olmalidir. Kuskusuz, biyle bir sorunun va-
mitini insanin bivolojisinde degil, onun insanhi-
ginds aramak gerekir. Ancak bu agamada, vak-
lagik son yiiz yildir insamin kimligi ve onun ta-
numi ile ilgili sorulara verilen yanitlann zaman
iginde degistifi de belirtilmelidin, Bireyler igin
yagadiklan dénemin deger yargilan genelde
afiir basan mihenk taglan oldugu igin, bunu do-
#al kabul etmek gerekin

Yiizyihmuzin baglannda insanin gevresine
uyum vetencgi, daha sonralan diigiince, Ikinci
Diinya Savagi'm izleven dénemde arag-gereg
yapimi, 196071 yillarda ilkéinee lisan ve hemen
sonra da aveillik insani “insan”
yvapan “insanst” tzellikler olarak
goriiliiyordu. Bugiin ise durum
hayli farkli. Son yillarda “insan
ve insanhik” konusunda kesin ta-
mimlar, gagmaz formilller ve genig
kapsamli, her derde deva regete-
ler tnerilmemekre, Bunun nede-
ni de, giinfimilzde insant “insan”
yapan, "insanligini” olugturan,
onu bagta soydaglan pongidler
(Pongidae) olmak fizere difer
tilm canlilardan ayiran yalnizea
tek bir ozelligi olmadiginin, insa-
mt “insan”™ vapan seylerin birbi-
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riyle iligkili pek gok dgeden olugtugunun kabul
edilmesidir,

Insan denen canhys ele aldigimiz zaman
onun bir Homo erectus (dik viiriiven), bir Ho-
mo faber (alet yapan), bir Homo lingua (konu-
san/dili olan), bir Homo symbolicus (soyutlaya-
bilen), bir Homo curtosus (arastiran) ve hir H o-
mo sapiens (akil sahibi) oldufunu goriiyoruz.
Bunlarin tiimii insana dzgi. llging olan ve dzel-
likle vurgulanmasi gerken husus, insan diginda
hig bir primatin bunlari, hatta bunlardan birini
bile gergeklestiremedigi gergegidir. Insamin sii-
rekli olarak neligini aravan bir canl eldugunu
vurgulamak ve yukanda sayilan bu insancil
tizelliklerinin savistm artirmak tabii miimkiin,
Ancak, bu agamada saninm insamin bunian na-
sil gergeklestirdigini, bunlara hangi vollardan
ulagabildigini sormak daha da Gnemli,

Insan, biitiin bu dzelliklere sadece kendi-
since geligtirilen, yalmzea onda olan bir dzellik,
yani “killtiir” sayesinde ulagabilmigtir. Killtiir
nedir? Kiiltiiriin ¢ok gesitli tanimlan arasinda,
tarihéincesi diinem arkeolojisi (prehistorya) ile
ufrasanlarca vavgin olamk benimsenenlerden
birine gére “kiiltiir, dogamn tiim olugturdukla-
rina kargr, insan tarafindan mevdana getirilen
hergeydir™. Kiiltiirin kalimmsal ve/veya iggii-
diisel olmadigy, aksine edinsel oldugu ve za-
man iginde tek tek her insanin, gevresinde ya-
sayan diger bireylerden dgrendifi davranig ve
tepki egilimleri oldugu vurgulanmalidir. Bagka
bir deyigle de kiiltiirde devamhilik, kugaktan
kusaga gegme, kisacasi siireklilik esastir.

Bityle bir tamim temel olarak alindi tak-
dirde, killtiiriin maddi ve manevi olmak iizere
iki yonil oldugu goriliir. Prehistoryacilar, mes-
leklerinin geregi olarak, tarihtncesi insanimin
killtiiriiniin daha ¢ok maddi yonleriyle ilgilen-
melerine kargin soyutlama, dil, inang ve din gi-
bi manevi 6geler de dikkate alirlar. Bu kosullar
altinda, insanin (diger tiim soydaglarmin aksi-
ne) yalnizea bivolojik evrimle yetinmeyerek,
killtiirel boyutta bir evrim de gegirdigi ve her
iki evrimin bir arada onun “insanlagmasini™

dogrudan etkilevip, bigimlendirdig séylenehbi-
lir. Yalmizca insana tzgil olan bu durumda, bi-
yolojik ve killtfirel eviimlerin kargihkli bir etki-
tepki iliskisi iginde olduklan ve sonugta da bir-
birlerini yonlendirdikleri bir gergektir. Bunun
sonucu ise (kendine 6Gzgii bir canli olan) “insan-
dir”

Arkeolojik igerikli olarak insanin killriirii-
nil ne zaman baslatabilinz? Prehistoryacilar
“killeiirid”, insamin Homo faber olmasiyla, vani
arag-gereg yapmaya baglamasindan itibaren
baslaurlar, Ancak, insan denen canlinin ilk alet-
lerini olugturmasi bagka, bunlann (olugturdugu
aletlerin) giinfimilze ulagabilmesi ise daha bag-
kadur, Insanin alete ilk defa ne zaman gereksi-
nim duydugunu ve buna bagh olarak da ilk
aletlerini ne zaman yapmaya bagladifam, sani-
nm hig bilemevecegiz. Sadece, insamin giinil-
miize ulagabilme olasilig) yliksek olan rag riirle-
rini hammadde olarak kullanmak suretiyle
arag-gereg olugturmaya baglamadan tince, gerek
iglenmesi ve gerekse bigimlendirilmesi daha
kolay olan malzeme tiirlerinden, tmegin kemik
ve tahta gibi nesnelerden yararlanarak alet vap-
ngim varsaymak akla yakin gelmekredir. Boyle
organik hammadde kullamilarak yapilan olas:
aletler de zaman iginde yokolup gitmiglerdir.

Giintimiize ulagabilen insan elinden gkma
en eski arag-gereg drneklen ise, vapimlannda
hammadde olarak tagin kullanildigy drneklerdir.
Bunlara, giinfimiizden yaklagik 2.200.000 yil
tncelerinden itibaren rastlanmaya baglanir, Bu
kosullar altinda da, rarihncesi arkeolojisi uz-
manlan “insani” ve onun “insanlagmasini”, ya-
ni “insamin insanh@m" bu tarhten itibaren
baglanrlar demekrir.

Oyleyse, bu agamada sormamiz ve yanitla-
mamiz gereken som “alet nedir, alet yapmak
ne demekrir” olacakor. Alet yapmak demek,
hammaddesi veya hammaddelen dogada bulu-
nan herhangi bir nesneyi, yu veya bu gekilde
“degistirmek” surctivle ona “amaca yinelik ye-
ni bir bigim vermek” ve bu yeni sekliyle ondan
yararlanmak demekur.

Yaniuni vermemiz gereken
bir bagka soru da “alet kim igin
dnem tagir” veya “aler kime la-
zimdir” olacakur. Bu sorunun tek
bir vaniti vardir o da, “alet, ona
mutlaka gereksinim duyana, on-
suz yapmasina imkdn olmayana la-
mmdir ve sadece onun igin Gnem
tagir” olacakur. Ozellikle son 25-
30 yildsr insandan bagka bazi pri-
matlann, Ozellikle sgempanzelerin,
“alet yapuklan™ konusundaki (ka-
nimizea) bazi yersiz yargilara de-
ginmek gerekirse, herseyden iince
bu primat tiiriintin yagamini silr-
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diirebilmesi igin alete gerek duymadig ve
yagamini alet olmaksizin da pekala siirdiirebil-
digi dzellikle vurgulanmalidir, Sempanzelerin
bedensel vapilari, bu canlilarin tiim vagamini
doftal ortamlan iginde alet kullanmaksizin siir-
diirebilmelen igin uygundur. Insana gelince,
“insan” diinvanin neresinde, hangi ekolojik or-
tam iginde olursa olsun, aletsiz bir “higtir",
yagamini siirdiirebilmesine de olanak yoktur.
Sempanzelerin alet yapugini ileri siirmek,
saninm, insanlan gereksiz yere kiigliltmek ve
buna kargihk sempanzeleri anlamsiz bigimde
yiiceltmekten bagka bir anlam tagimamakradir.
Diinyada yagayan tiim canhilar ele alindiginda,
stizciifiin gergek anlamivla yagamim siirdiire-
bilmek igin alete gergekten gereksinim duyan
tek canlinin insan oldugu sonucuna vanhr. Ni-
ye! Bunun nedenlerinden binni, gene diinyada
yagayan tiim canlilarm aksine, insan tiiriin{in
bedensel olarak yani biyolojik
bakimdan yagadif ¢evreye fazla
uvum saglayamamasinda ara-
mak gerekir. Insan, kendisini
evrimsel olarak highir ekolojik
ortama biltiiniiyle uydurmug
degildir; bu nedenle kutuplar-
dan tropik bilgelere kadar her
iklim kosulunda vagayabilir. In-
san denen canlinin gevreye
“uyumu”, olugturdugu aletler
sayesinde gergeklesir,

Bir bagka neden de. insanin
bryolojik bakimdan gergekte
hem giigsiiz ve hem de yete-
neksiz bir canli olmasidir. Yalnizea bedensel
veya biyolojik yinden ele alindigs rakdirde, in-
samin eksiklikleri hemen gorilliiz. Omegin, in-
san chgindaki bazi memelilerin yiyeceklerini
pargalamaya uygun penge ve/veva disleri var-
dir, bazlan 1se hizh kogmak suretivle diigman-
larindan kagabilir veya aym dzelliklen sayesin-
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Avstralopithecus robustus'a aif el kemikleri,

de avlanni ¢abucak vakalayabilir-
ler, bukalemun gevresine uyum
icin renk degigtinr, bazt hayvanlar
(kaplumbagalar) evlerini bile sir-
tinda tagirlar. Insan ise, bu tiir he-
densel ayricaliklardan tamamen
yoksundur; bunlann higbirini alet-
lerinin vardimi olmadan vapamaz.
Insanin “insanlagmasinda”, yaga-
min siirdiirebilmesinde ve dogada
bulundugu yere gelebilmesinde
olugturdugu aletlerin fnemi yadsi-
namiz,

Insan ile alet iliskisinde, daha agik bir de-
visle insanmn alet yapma becerisinin altnda ya-
tan temel ogeler nelerdir? Kuskusuz, alet yapa-
bilmek igin ilk kosul, insamin iki avak (izerinde
ve dik olarak viiriimesi, yani kollar ile onlann
dogal uzanulan olan el ve parmaklann yiiriime
isine katkida bulunmamalar,
hitylece bagka igler yapabile-
cek sekilde serbest kalmalan-
dir. Eldeki parmaklarin her
ybne dogru oynamas: ve biy-
lece nesneleri hassas bir sekil-
de tutabilmeleri de bir bagka
temel zorunluluktur, Aynea,
olugturulacak aleti net ve ii¢
boyutly olarak girmek de ge-
rekir -tutma ile girme arasinda
N ishirligi esastr, Biitiin bunlan
gereksinimler dogrultusunda
tezgihlayan bevin, yani ilkon-
ce diigitnme ve sonra da girme
ile tutma sacayag arasindaki iligkiyi saglayacak
diizeyde gelismig bir sinir sisteminin bulunma-

1,

st da gok onemlidir. [lkel insan igin alet yap-
mak demek, gergekte olugturulacak nesnenin
verdeki tas pargasinin i¢inde zaten bulundugu-
nun algilanmasi demek olduguna gire, soyut-
lama veteneginin msamn alet vapabilme bece-
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risi igin “olmazsa olmaz” bir ko-
sul oldugu da dzellikle vurgu-
lanmalidir,

Diger tiim canhilardan fark-
It olarak, insamin evrimsel degi-
siminin birden fazla boyutu ol-
dugu ve bu tiirlin bivolojik evri-
mine bizzat kendisinin olugtur-
dugu aletlerin, yani daha genig
bir anlamda kiiltiiriinfin belir-
gin bir yiin verdipi séylenehilir,
Bu nedenle, kanimey, insan ile
alet iligkisini zaman ekseni boyunca birkag
asamada degerlendirmek gerekir: Birinei aga-
mada, I11. Zaman’in sonlannda bir yerde, bii-
yiik bir olasilikla plivosenin ortalarina dogru,
bazi Hominid'ler gesithi uygun dogal nesnelen,
arada sirada, aler olarak kullanmig olabilirler.
Bu asamada séz konusu olan alet yapmak de-
gil, olsa olsa baz uygun sevlen alet olarak kul-
lanmak olabilir. lkinei agamada, herhalde pli-
yosenin son ¢eyredinde, baz Hominid ler gev-
relerinde bulduklan bazi dogal nesneleri yavag
yavag alete déniigtiirmeye baglarmg olabilirler.
Bu en eski varsayimsal aletlerin tagtan daha
kolay bigimlendirilebilecek malzemeden, bii-
yiik bir olasilikla agag ve kemik gibi organik
maddelerden yapilmig olmasi miimkiindiir,
Konu edilen diinemin bu varsavimsal (olasi)
aletleri, tag gibi zamana kargi dayanikh olma-
diklan igin, gliniimiize ulasamamiglardir. Bir
sontaki dinemde ise, Afrika’da Homo habilis
tarafindan olusturalan ve giiniimiize ulagabilen
en eski tag aler Grneklen ile kargilagihr. Giinii-
miize kadar gelen, insamin bu en eski kiiltiir
firiinlerine “yontuk cakillar™ (Oldowan riirii
aletler) denir. Nerede rastlanirsa rastlansin, bu
en eski alet dmeklen bile, insanin birhirine
kosut devam eden biyolojik ve killtirel evri-
mine uygun olarak dnceden sapranan bazi ku-
rallara bagh kalinmak suretivle ve de kullanim




amaglanna dogrudan vénelik, neredeyse bir 6r-
nek denebilecek bir bigimde olusturulmuglar-
dir. Bu agamadan belirli bir siire sonra, Homo
erectus warafindan yalmzea Afrika’da da degil,
tiim Eski Diinya'da, belirli kurallara tam anla-
muyla bagh kalinarak biitiiniiyle standart alet-
ler vapildigani géiriiyoruz. Ustelik, by dépemde
insanin Acheul'den Vertesszilos'e ve hatra
Hoabinh'e kadar degisen bir yelpazede, tzel
sorunlann giziimine yinelik olarak birbirin-
den gergekten farkls tiir ve yontemlerle Pale-
olitik endlistriler meydana getirmesi, ulagmig
oldufu zihinsel diizeyin somut Kanindir. Tek-
nolojik yonden daha geliskin bir basamagia isa-
ret eden bir sonraki evrede, hem Neandert-
hal'lerin yaptiklan gibi ana amaglara viinelik ve
hem de kisa bir sfire sonra karsilagtlan Homo
sapiens sapiens'inkiler gibi karmagik alet or-
neklerine rastlanir. Insan ile alet iligkisinin son
agamasi prehistoryamn sinitlan diginda kal-
maktadir. Bu agama, karasabanin, vani ilk ma-
kinenin, bulunugu ile baglar ve giinfimiiz uzay
mekiklerinden bilgisavara kadar uzanan tiim
teknolojik gelisim velpazesini igerir.

Alet yapimimn insani, yakin sovdaslan
olan pongidler de dahil olmak lizere tiim me-
melilerden ayiran en belirgin ve garpier dlgiit-
lerden bin oldugunu israrla vurgulamak ve (bir
prehistoryac olarak da) insanin aletsiz, aletin
de insansiz dilgiinfilemeyeceginin altini ¢izmek
istivorum,

Ozetle, diger tiim canlilardan farkli olarak
insanin evrimsel degisiminin birden fazla boyu-
tu oldugu ve bu tiiriln bivolojik evrimine bizzat
kendisinin olugturdugu aletlerin, yani daha ge-
nig bir anlamda killtiriiniin belirgin bir yén
verdifti stylenebilir. Kisacasi, diger canlilanin
uksine, insant “insan” yapan kendisidir.

Ulkemizde, insanligin en eski dénemlerine
ait ne tilr belgeler vardir, hangi veriler ele geg-
mistir? Bagka bir deyigle Anadolu pleistosen

{Paleolitik Cag) arkeolojisi agisindan ne du-
rumdayiz? Bu agamada, Anadolu Paleolitik Cag
arkeolojisinin gesitli sorunlan arasimda, kanim-
ca, 1ki tanesini dzellikle vurgulamak gerekir:
Bunlardan ilki ozellikle Tirk arkeologlann bu
konuya gosterdikleri (daha dogrusu gosterme-
dikleri) ilgi, ikincisi ise bugiine kadar saptanan
Paleolitik Ciag verlesmelerindeki dagilimin so-
mut anlamda pleistosen gergeklerini ne denli
yansitufhdir, Tiick prehistorvactlannin Paleoli-
tik Ciag arkeolojisine bilviik ilgi duymadiklan
bir gergektir. Comhuriyetimizin kurulusundan
bugiine kadar, tilkemizin bu konuya ilgi giste-
ren en eski iki kurulugunun (Istanbul Universi-
tesi Edebivat Fakiiltesi ile Ankara Universitesi
Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi) biinyesinde
gorevli Paleolink Cag uz-
manlarinin sayis) 10° bi-
le bulmaz, Bunun olas
nedenleri arasinda Pale-
olitik Cag bulgulaninin
(genelde) biiyiik vanki
ve heyecan uyandiracak
tiirden seyler olmamas
ve tzellikle lkinei Diin-
va Savasi'ndan itibaren
bilhassa Anglo-Sakson
iilkelerinde kargilagilan
(genis anlamdaki) antro-
poloji anlayiginin bizde pek benimsenmeyisi
sayilubilir. Tiirk arkeolojisi daha ziyade Avrupa
ve bzellikle de Alman etkisi alunda gelismistir,

Bu olumsuz kogullara ragmen, 1930'lardan
vaklagik 1960'l villara kadar gegen siire, Ana-
dolu Paleolitik Cag arkeolojisinin hem kurulug
ve hem de altn yillan olmustur. Bunun birgok
nedeninden biri Ankara'da, 1930'u yillann bag-
lannda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiveri'nin (son-
radan, Tiirk Tanh Kurumu) ve 1930'1u villann
ikinei yanisinda ise Dil-Tarih ve Cografya Fa-
kiiltesi'nin kurularak faalivere pegmesidir.

Cumbhuriyetimizin ilk 15-20 yilina yén veren
sosyopolitik tavir ve buna bagh olarak uygula-
nan kiilrir politikasi Anadolu'da meveut eski
uygarhklarm arasunlip, incelenmesine tzel bir
Gnem vermig ve devietn bu tutumunun dogal
sonucu olurak da, wprak alundaki pek ¢ok bel-
ge giin igiging gikarulmugur, Bazy rastlanular so-
nucy, yukanda belirtilen bu genel tutumun Pa-
leolitik Clag arkeolojisini de etkiledigi goriiliir;
bu rastlantlarin baginda, Paleolitk Clag kiiltiir-
lerine ilgi gosteren bir bilim adami olan, Ord.
Prof. Dr. Sevker Aziz Kansu'nun, Dil-Tarih ve
Cografya Fakiltesi’'nin kurulmasi ile birlikte
burada goreve baglamasi gelir. Kansu ile bagla-
yan ve Ankara'da onun Bgrencisi olan Prof, Dr,
Kilig Kéikren ile devam eden Paleolitik Cag ar-
keolojisi ile ilgili galigma-
lar, 1940l villanin ikinci
yansinda taze kan olarak
kanlan Ord. Prof, Dr. Mu-
zaffer Senyiirek ve daha
da sonralan Prof. Dr. En-
ver Bostanci'nin
katulimiyla gelismis ve iil-
ke gapinda sesini duyur-
maya baglamugtir. Ulkemiz
Paleolitik Cag endiistri ve
killtiirlerini bu ilklerin ad-
larims saygs ile anmadan
anlamanin ve yapilan ¢aligmalan gerefince de-
gerlendirme olanaginin olmadiina inaniyorum.

Paleolitik Cag arkeolojisine evrensel olarak
bakildigi zaman iklimsel kogullar, alet yapimun-
da yararlantlacak hammadde tiirler ve bannak
olarak kullamlabilecek yerlerin meveudiyeri,
yiyecek ve igme suyu saglama olanaklan gibi
gesitli degrigkenlerin yerlegim yerlerinin segimi-
ni dofirudan yonlendirdigi goriiliir. Avnr temel
kogullann (lkemizde de etkili olmug olmasi ge-
rekir. Aynca, pleistosenden bu yana yer alan
irili ulakli tektonik olaylar, yali hatlarindaki de-




fusimler, akarsu liglagmalari ve erozyon gibi do-
2al etkenlerin Paleolink Cag yerlesim verlen-
nin gogunu olumsuz bir gekilde etkiledigi de
gercekrir. Biitiin bunlara kiileiir degerlerine
olan ilgisizligimizi {hatta onun Gresinde vur-
dumduymazhgimizi), dzellikle 1960'Tardan bu
yana giderek yofunlagan eski eser tahribating

da ilave edersek, durumun vahameti daha da

belirginlegtr. Ne olursa olsun, yurdumuzda bu-
giin bilinen Paleolitik Cag verlegim verdennin
dagiliminin somurt gergekleri biltiiniiyle yansit-
u@ da, kanimea gok kugkuludur, Simdiki haliy-
le bu liste biivitk dlgiide dengesiz bir dagilim
gistermekte ve baz yirelerde belirgin bir yo-
gunluk goze garparken, bazi bblgelerde ise he-
men hemen hig bir Paleolitik Cag bulgusuna
rastlanmamakeadir. Bu durumun, saniyorum,
birden gok nedeni vardir. Bunlarin bagin-
da, yapilan yiizey aragnrmalan gelir; su ve-
ya bu nedenle yogun olarak arastinlan bil-
gelerdeki buluntu sayisi fazla, o denli arag-
tnlmavan viirelerde ise azdir. Buna ilave
olarak, gergeklestirilen viizey aragtirmala-

rinin amaci, teknigi ve tabii uygulaimim diizeyi
de buluntu savisini dogrudan etkilemekredir.
Ozetle, meveut durum (lkenin Paleolitik Cag
gizil giiciini yansitmamakra ve dogal olarak (is-
ratiksel anlamda) inamilir tiicden bilgi de ver-
memektedir. Buna ragmen, dzellikle yaklagik
son 10 yildir baglayan ve sadece Paleolitik Cag
bulgularini saptamaya yonelik bazi yviizey arag-
trmalarinin bu olumsuz gercegin degismesine
neden olacag umudundayim.

Ulkemizde meveur merkezlerin yaklagik
2/3'1i yiizey buluntusu, geriye kalan 1/3%ii ise
magara veya Kaya siginagadir. Yiizey buluntusu
olanlanin bazilannda Paleolitik Cag'a ait sadece
hir veya birkag bulgu ele gegmis, buna kargilik
baz bagka verlerde, 6rnegin Diilitk ve Met-
menge'de yiizlerce dmege rastlanmugor. Bu bu-

luntu yerlerinin valmzea yaklagik %10'unda
(her ne apta olursa olsun) kazi aligmalarinin
vapildigy bzellikle belirtilmelidir.

Insan-aler iliskisi agisindan lkemizde Ya-
nmburgaz Magarasi'nin 6nemli bir ven vardir.
Yanmburgaz Magarast, Istanbul'un 21 km ka-
dar batisinda ve Kiigiikgekmece Gali'niin
1.5 km kadar kuzeyinde yer alir.

Jeomortfolojik ydnden Yanmburgaz Maga-
ras, Eosen kikenli yerel kayamn bir akarsu ta-
rafindan mekanik olark agindinlmas) sonucu
olugmugtur. Asagr ve Yukant Magara adlan ile

bilinen ve afiza yakin bir verde birbi-
rine bir gegitle baglanan iks biliim-
den olugur; bu yazida konu edilen
pleistosen arkeolojisi ile ilgili tim ve-
riler, 1988-1990 yillarni arasinda, (ge-
niglig orealama 5 m ve azami uzunlu-
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Eu da yaklagik 600 m dolayinduki) Asagr Maga-
ra'da, giin wwiGinin ulagng son noktaya kadar
olan kisimda agilan 9 agmadan elde edilmigtir
(Sekal 1),

Paleontolojiffosil hayvan kalintlan (fauna)
agisindan Yanmburgaz Magarast, Avrupa’n en
zengin buluntu verlerinden biri olup, iig yil sii-
ren galiymalanmiz boyunca, farkl hayvanlara
ait 5000' agkin kemik drnek ele gegirilmigtir,
Yanmburgaz fosil hayvan kalinulanna dayanila-
rak bir gencllemeve gidilecek olursa, burada
ender olarak orgullara, savica biraz daha fazla
almak koguluyla da irili-ufakli egillere rastla-
mldig1, en agir basan hayvan tiiriiniin ise avi
(Ursidac) oldugu soylenebilir. [kinei ale azi di-
gine (My) dayanilaruk yapilan bir sayim sonun-
da, burada her yagtan ve digili-eckekli, en azin-
dan 42 tirnegin meveudiyeti stz konusudur,

Ulkemizde tafonomi calymalannin yaygin
olarak gergeklestirnldiii ender kaz verlerinden
birt olan Yanmburgaz'da fig farkli ay tiiriinin,
bagka bir deyisle /. deningeri, U. spelaens ve
', ¢ arctos’un bulundugu saptanmistir. Bunla-
nn iginde afir basan ve magaramn fosil fauna
agisindan da tarugmasiz belirleyiei dzelligini
olugturan 7. deningers'dir, Konumuzu olugtu-
ran Alt Paleolitik Cag'da, magaranin uzun siire
boyunca dinilgiimli ve mevsimlere bagl ola-
rak (kiglan) ayilarin ini, vilin bazi difer dinem-
lerinde ise insanlann banna@ olarak kullamldi-
& anlagimakeadie.

Kazi galigmalan simsinda elde edilen ke-
miklere dayanarak (vogunluklan pek fazla ol-
mamukla birlikee) burads pars (Panthera leo ve
muhtemelen P. pardus), vasak (Felis cara-
cal), vabankedisi (Felis sylvestris), sirt-
lan (Hyaena crocuta), kurt (Canis lu-
pus), tlki (Valpes valpes), ve gakal
(Cants aereus 1) gibi ewgilllerin bulup-
duklurt anlagilmigtir. Meveut otgul-
lar arasinda ise at (Equas caballus),
olasilikla yaban egegi (Equus hemi-

Temmus 195

onus), geyik (Capreolus capreolus, Dama sp.,
Cervus elaphus, Megaloceros sp.), Avrupa ya-
ban dkiizil (Bos primagenius 7), bizon (Bison
sp.), yaban domuzu (Sus serofa) ile yaban kegi-
sifibeks (Capra aegagrus, C. thex) sayilabilir,

Al Paleolitik Cag tag alet endistrisinin ele
geginldigi Yanmburgaz kiiltiir tabakasinin ka-
Iinlifa her yerde 1.0 m'den fazladir ve hatta yer
ver bu kalinligin 2.0 m've ulagug da goriiliir,
Kazi esnasinda (belli belirsiz) diirr degisik (?)
tabakaya ait izler saptanmugsa da, ele gegen tag
malzemenin gerek dikey/stratigrafik ve gerekse
yatay/agmalara gire analizi sonunda belirgin bir
degisim saptanmanigur; bu nedenle Yanmbur-
gaz'in tiim tag endisteisi tarafimizdan tek bir
teknokiiltiirel birim olarak kabul edilmis ve bir
biitiin olarak ele alinmak suretiyle degerlendi-
rilmigtir (Sekil 2-6).

Endiistrinin olugumunda ¢akmaktagi, ku-
vars ve kuvarsit kullanilmgtir, Cok az mikarda
da olsa jasp ve bazt metamorfik kavalar da mev-
cuttur; Sckil 7°de bunlar “diger” grubu altinda
birlegtirilmiglerdir. Jeomorfoloji ¢aligmalar,
tiim hammaddenin yerel olarak saglanmus oldu-
Euna igarer etmekredir. Disandan getirilen yok-
tur.

Arag-gereg yapimunda kullamilan gakmak-
tagt oldukga kalitelidir. Kuvars drneklerinin
kavkisal degil, agisal kinldiklan, buna ragmen
oldukea diizgiin kenarlar olugturduklan séyle-
nebilir. Kuvarsit ise, kumlu dig géirdniimiine
ragmen gergekie tiirdeg bir yapr gosterir; yonga
gikanminda basan ile kullamlmigor, Kullanilan
tay cinsleri ile olugturulan alet tiirleri arasindaki
iligkive gelince, tabii arada kayalar olmasina
ragmen, Yanmburgaz insanlarmin bu kenuda
baz belirgin tercihler oldugu agikea goritliir.

Islevsel nitelikteki  bu
teknolojik tercihler Sekil
8'de dzedenmigtir.

Diizeltili yongalann
olugturulmasinda daha ¢ok
cakmaktay ve kuvarsdan
vararlantlmig, kuvarsit ise
cekirdek aletlerin yapimin-
da kullamlmigur. Ele gegen
gekirdek aletlerin %75'i
kuvarsittir. Yanmburgaz ge-
kirdeklerinin tzellikle agir
islerde kullanilacak tiirden
aletler olarak amaglandigi ve
hunlarin (bazen ileri siiriil-
diigil gibi) yalnizea yongalann gikanlmasi ama-
cina yonelik hammadde igerikli nesneler olma-
diklan anlagilmakradir, Kuvarsitten olugturulan
yongalarin cakmaktag ve/veya kuvarstan vapi-
lanlara kiyasla daha az diizeltili olduklan dikka-
ti geker, Kuvars yongalann %20'sinden fazla-
sinda kabuk (korteks) izleri gariiliir,

Kink olmayan (tiim) gakmakragi cekirdek-
lerin ortalama boyu 6.3 em dir (en bityiik/uzun

irnek 16.2 ¢cm). Kuvars drnekleri 5.8 em (en
bityiigii/uzunu 11.0 em), kuvarsitler ise 9.8 cm
{en biiyiigi/uzunu 17.1 cm) boyutundadir. En
kiigiik (gakmakragi) ¢ekirdek aler denegi 3.3
cm, en biiyiik olam ise (kuvarsit) 17.1 cm bo-
yundadir (Sekil 9). Bunlara ilave olarak, iizerle-
rinde kullanim (vurgu) izlerine rastlanan ve
hepsi de tiim olan 11 adet gakiltasi Grmegi de
ele gegmigtir.

Dik ve keskin kenarlan kemirimli gok sa-
vidaki diizeltili yonga dreginin meveudiyeti,
ilstiin igcilik gosteren saurfkivier saurlann bol-
lugu, aynca hem Levallois ve hem de gergek
anlamiyla tkili yiizey (Acheul) gibi tekniklerin
yoklugu gz dniinde bulunduruldufu tak-
dirde, Yanmburgaz Ale Paleolitik Cag bul-
gularinin Anadolu ve Yakin Dogu'da karsi-

lagilan (ve Acheul dzellikleri agir basan)
gafidaglarindan ¢ok Fransa'daki Tayac
ve Orta ile Dogu Avrupa'daki kiigitk
alet ve saurlarn egemen olduBu en-
diistrilere benzedigi, bunlara daha
fazla vaklagugy goriiliir. Fransa'daki
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Tayac'in temel dzelliklerinin basinda gelen
*Tayac uglanna” burada rastlanilmamy olmast,
kanmizea Yanmburgaz endilstrisinin yiresel
ve ayme bir dzelligini olugturur,

Yanmburgaz verilernin tarihlendirilmesin-
de gesitli arkeomerrk yéntemler uygulanmg
ve bu konuda ilk sonuglar elde edilmiyrir. Bun-
lardan *“THFU yontemi, eldeki uygun malze-
menin pek fazla olmayiy nedeniyle hayli zor
olmugtur. Tek Grmegin daima giiphe ile kargi-
lanmasi gerekuiginin bilincinde olmamiza rag-
men, travertenlere bagli bir U-serisinin 156220-
40ka sonucunu verdigini belirtmekte de varar
gorlivoruz.

Tiimil Alt Paleolink Cag endiistrisinin el
de edildif kiiliir rabakasindan saglanan birkag
Ursus deningeri digine ESR (Electron Spin Re-
sonance) tarihleme yintemi uygulanmiy ve
dogrusal alim (Winear uptake/LU) kabul edildi-
Binde ortalama 200-220+ 20-30ka gibi bir tarih
elde edilmigtir (fsotope Srage 7). Sayet yakin
dinem alimi (recent uptake/RU) varsayilacak
olursa, o zaman konu edilen tabakamin yag
270-390+40-60ka olarak kabul edilebilir (/soto-
pe Stage 8-10). Elde edilen bu son tarihin ise,
tarihleme Grneklerinin fillen uygulandiy Ursus

deningerinin Avrupa'nin dier yerennde bili-.

nen yagi ile genel uyum icinde oldugu gorilit,

Eldeki thim veriler biraraya getirilip, deger-
lendirildiginde Yanmburgaz killtir tabakasinin
Orta Pleistosen'in ortalannda, uzun savilabile-
cek bir zaman siireci boyunca, ayni genel kiil-
tiir gergevesine mensup fosil insanlarca (Homo
erectus ?) olugturuldugu ve meveut endiistrinin
Anadolu'daki ¢agdaglanndan ziyade Avrupa or-
neklerine benzedifi soylenebilir, Yanmburgaz,
bugiin igin filkemizde arkeometrik yéntemlerle
tarihlemesi gergeklegtirilmiy olan en eski yerle-
sim yeridir,

Bir sonraki asamada, iilkemiz Orta Paleoli-
tik endiistnilerinin, genelde, kesin olmayip, ge-
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sitli voine gekilebilen ve esasta teknokiilciirel
olan genel bir devim ile, Mouster stzctigil al-
nnda gruplandinddigr goriliir. Ozellikle 1960
Gneesi yayinlarda yaygin olarak kullamilan
Levallois-Mousterien sizciigii de eg anlamlidir.
Anadolu'daki Orta Paleolitik endiistrilere ait
buluntulara daha gok Akdeniz ve Giineydogu
bilgelerinde rastlanir. En stk rastlanan bulgu
tiirlerini (bazen Levallois vintemini uygula-
mak suretivle gikartilan) yongalar, yongalardan
yapilma gegitli tirdeki kaziyier ve uglar olugtu-
rur. Sayilan fazla olmamakla birlikee, Moustier
riiriinde 1kili yilzevler de ele gegmistir. Bu di-
neme ait bulgularn gogu yiizeydendir,

Ana konu ile ilgili daha tince degindigim
Kkuskular sakli kalmak sartyla, tilkemizdeki Ust
Paleolitik Cag verlesim verlerinin dagiliminin
Gilneydogu Anadolu, Akdeniz sahili ve Mar-
mara Bilgesinde yogunlaguig gbzlenir. Orta
Anadolu ve Kuzeydogo Anadolu'da da baz rek
tek buluntu merkezleri meveuttur. Gerek rek-
noloji ve gerekse tipoloji agisindan iilkemizde-
ki tiim Ust Paleolitik buluntu merkezleri (So-
lutréSadne-et-Loire ve Magdalll.a Madeleine
genelde Ban ve Orta Aviupa merkezli olmalart
nedeniyle) Aurignac olarak s:nlq;mdmlmtim.
Dénemin en yaygin alet tipleri yan ve dip kazi-
yicilar, deliciler, uglar ve kalemlerden olusur.
Ust Paleolitik Cag'tn Avrupa'daki tizelliklerin-
den biri olan dilgi ve dilgi gekirdeklerine iilke-
mizde de rastlanir.

Teknolojik agidan Paleolitik Cag'a ait ol-
malarina ragmen Holosen baglarinda olugan ye-
ni ekolojik ortama killeiirel bir gegisi vansitan
Epipaleoilitik endiistrilere gelince, gliniimiiz
bilgileri siginda, bunlara géreli bir yoguniukra
Marmara Bolgesi ve Bau Karadeniz sahillerinde
rastlamldif, ayrica Antalya civannda da meveut
olduklan séylenebilir,

Ulkemiz prehistoryasimin diinden bugiinii-
ne, bagka bir deyisle zaman i¢indeki evrimsel
degisimine bakildiginda, genel olarak biitiin
Tiirk arkeolojisinde oldugu gibi, Paleolitik Cag
ile ilgili galigmalarda (6zellikle de son 15-20 vil-
dir) esasi etkileyen baz koklil degigimlerin yer
aldig goriiliir. Hergeyden éince en dnemli degi-
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niidiir. Aynca Tiirk arkeolojisi diinvava agilmig-
ur. Tek kigilik oyunlar gagdist olup, aruk gen-
de kalmugtir -veya en azindan @yle olmasi gere-
kir.

Ulkemiz Paleolitik Cag arkeolojisi agisin-
dan tiim sorunlarimiz giziimledigimiz, mese-
lelerimizi biitiiniiyle hallettigimizi ve elegimiz
de duvara asufimezi tabii sbylevecek degilim.
Daha pek gok eksigimizin oldugn agikea goriil-
mektedir, Yurdumuzdaki Paleolitik Cag bulun-
i merkezlerini gosteren biitiinfivle yansiz bir
haritaya bile heniiz sahip oldufumuza inanmi-
yorum.

Avnica, elimizde willar boyunca olusmus
olan ham veri mikeanna oranla meveut somut
bilgilerimiz de vetersizdir. Prehistorik igerikli
olarak dlkemiz Pleistosen faunast hakkinda az,
floras: hakkinda 1se daha da az sey biliyoruz.
Dinemin (Pleistosen) mikrofaunas konusun-
daki araguirmalar ise yeni yeni baglivor, Bu bag-
lamda, ekolojik nitelikeeki bilgilerimizin yererli
oldugu da séylenemez. Arkcomertri konusunda-
ki galismalar ise heniiz ivi niyetli bir baglangig
asamasinda. Birkag istisna harig, tilkemiz Pale-
olitik Cag verlesim verlerinin gerek tabakalan-
ma durumu ve gerekse aynnul kronolojiler:
hakkinda yeterli verilere sahip degiliz. Kazt
alanlan ile yilzey buluntusu veren ¢esitli mer-
kezlerdeki arag-gereg tiplerinin varay dagilim-
lan, farkli aler ritrlerine rastlanma sikliy, aletler
ile birlikre bulunan fauna arasindaki olast iliski
ve benzeri konulinnda henilz aydinlane bilgi-
miz yok; olaya bu agidan zaten hig bakmadik,
Bu nedenle de, gesith buluntu merkezlerinin
giigebe konaklan, gegici kamplar, mevsimlik
yagam alanlan, atdlyemsi iglikler, kanaralar ve-
yu bagka seyler mi oldugunu ¢ogu zaman séyle-
yemiyor. bu konuda fikir de firetemivoruz.

Ancak, yakinda bunlan da gergeklestirebi-
lecegimize, eskiden kalma meselelere, veni yil-
zey aragurmalan ve kazilar sonunda olusacak
gesitl sorunlara biitiniiyle qagdag goziim ve va-
nitlar getirilecefine inamyorum.

Bu yaz Ik defa benzer bir isim ve dzellikle ayrintilar agisindan farkl
bir icerikie Halet Cambel ‘anlan, Grapfis Yayn
lan, Istanbul, 1995 (s. 11-26)'da yayinlanmist.
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