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Saklanas› Gerçekler

Amerikal›larca "Reality TV" diye adlan-

d›r›lan ve insan›n içindeki fleytan› orta-

ya ç›karan tahrikler üzerine kurulu

programlar dünyay› sard›. Bizde de

"Biri Bizi Gözetliyor" diye gösterilenin

benzeri,  dayan›lmaz ödüller karfl›s›n-

da insanlara normalde yapmay› ak›lla-

r›ndan bile geçirmeyecekleri fleyleri

yapt›rtan programlar rating rekorlar›

k›r›yor. Iss›z bir adada yeni evli çiftleri

bafltan ç›kartmaya çal›flan modern

Herkül’ler ve Venüs’ler mi istersiniz,

yoksa birkaç milyar için yak›nlar›n›

"zaplayanlar" m›? 

‹ki ‹ngiliz araflt›rmac› da

bu programlar›n popülerli-

¤inden yararlanarak , 30

y›l önce bafllat›lan, ancak

tepkiler üzerine yar›da ke-

silen ünlü bir deneyi yeni-

den oluflturarak sonuçlan-

d›rmak istiyorlar.

ABD’deki Stanford Üni-

versitesi’nde 1971 y›l›nda

deneyi tasarlayan araflt›r-

mac› da olmak üzere giri-

flime karfl› ç›kanlar, BBC

televizyonunun, deneyin

kesilmesine yol açan sah-

neleri yeniden canland›ra-

ca¤›ndan çekiniyorlar. De-

neyi canland›rmak isteyen

araflt›rmac›larsa ›rkç›l›¤›n,

bask›n›n ve terörizmin psi-

kolojisi konusunda yararl›

ipuçlar› sa¤layaca¤› görü-

flünü savunuyorlar. 

Stanford’da Philip Zimbardo adl›

psikolog taraf›ndan tasarlanan deney

psikoloji fakültesinin, bir hapishane

görünümü verilen bodrumunda baflla-

d›. Deneye kat›lan dokuz "tutuklu" ve

dokuz "gardiyan"›n çok k›sa süre için-

de rollerini gerçekten benimsedikleri

ortaya ç›kt›. Gardiyanlar zalimleflti, ön-

ce isyankâr tav›rlar sergileyen tutuklu-

lar›nsa daha sonra son derece uysal

hale geldikleri gözlendi. Deneyi izle-

yen araflt›rmac›lar bile, bilim adam› ol-

duklar›n› unutup gardiyan gibi davran-

maya bafllad›lar. Tutuklular›n sergiledi-

¤i endifle (anxiety) semptomlar›n› "ha-

pis”ten kurtulmak için uydurduklar›n-

dan kuflkuland›lar. Ayr›ca bir "firar"

teflebbüsü söylentisinin ç›kmas› üzeri-

ne gardiyanlara bunu önlemeleri için

yard›mc› oldular. 14 gün sürmesi plan-

lanan deney, baflka araflt›rmac›lar›n iti-

raz› üzerine durduruldu. 

Deney, bireylerin davran›fllar› üzerinde

grup bask›s›n›n ne denli etkili oldu¤u-

nu ortaya koydu. Gene 1970’li y›llarda

yap›lan baflka deneyler de bu olguyu

do¤rulad›. Bu deneylerden birinde ka-

labal›k bir odaya duman doldurulmaya

baflland›. Ancak habersiz denekler, du-

rumu bilen "aktörlerin" istiflerini boz-

mad›klar›n› görünce "yang›ndan" kaç-

maktan vazgeçtiler. 

Bir baflka deneydeyse  bir denek,  la-

boratuvar önlü¤ü giymifl bir

bilimadam›n›n emirlerinden

ç›kmaya cesaret edemeyip,

rol yapan bir baflka ö¤renci-

nin ba¤›rmalar›na ald›rmak-

s›z›n (sahte) "elektrik floku"

vermeye devam etti.  Bu de-

neylerin rahats›z edici so-

nuçlar›, daha genifl çapl›

baflka deneylerin planlanma-

s›n› engelledi. 

Reality TV’nin moda olmas›

üzerine Stanford deneyini

yeniden bafllatmak isteyen

Stephen Reicher ve Alex

Haslam adl› araflt›rmac›lar,

büyük çapl› bu tür deneyle-

rin, ancak büyük bütçeli te-

levizyon kanallar›nca finan-

se edilebilece¤ini söylüyor-

lar. BBC ile gardiyan-tutuk-

lu deneyi için anlaflan iki

araflt›rmac›, yaln›zca güven-

lik önlemlerinin maliyetinin 100.000

dolar› buldu¤unu vurguluyorlar.

Ancak, Reicher ve Haslam’›n deneyin

11 Eylül’deki terörist sald›r›y› gerçek-

lefltirenlerin mant›¤›n› anlamaya

yönelik oldu¤u yolundaki aç›klamalar›,

elefltirmenlerce fazla ciddiye al›nm›yor.

Denneye izin bverdi¤i için ‹ngiliz

yay›n Kurumu’nu suçlayan Stanford

Deneyi’nin tasar›mc›s› Zimbardo,

"BBC’nin rating kayg›s›yla hareket et-

ti¤i, deney s›ras›nda seyircilerin ilgisini

çekecek dramatik bir geliflme olmas›

umudunu tafl›d›¤›ndan hiç kuflkum

yok" diyor. 

Science, 9 Kas›m 2001

Adressiz Mektup 
Yerine Var›r m›?

Amerika’da 1967 y›l›nda yap›lan bir

deneye dayanan, adressiz bir mektu-

bun en çok alt› el de¤ifltirerek adresi-

ne ulaflabilece¤i inanc›n›n temelsiz ol-

du¤u öne sürüldü. Nedeni, deney so-

nuçlar›n›n biraz çarp›t›lm›fl olmas›.

Yale Üniversitesi’nden psikolog

Stanley Milgram, 34 y›l önce gerçek-

lefltirdi¤i ünlü deneyinde, ülkenin gü-

neyindeki Kansas kentinde birçok ki-

fliye birer mektup vermifl ve adres ta-

fl›mayan mektubu kuzeydeki Massac-

husetts kentinde bulunan hedef kifli-

ye ulaflt›rmalar›n› istemiflti. Denekler,

e¤er mektubun yaz›ld›¤› kifliyi kendi-

leri tan›m›yorlarsa, tan›yabileceklerini

düflündükleri baflka bir kifliye gönde-

receklerdi. Araflt›rmac›, klasikler ara-

s›na girmifl makalesinde mektuplar›n

ortalama befl s›çray›flta hedefe ulaflt›-

¤›n› belirtmiflti.  Ancak Alaska Üni-

versitesi’nden psikolog Judith Klein-

feld’e göre bir arfliv çal›flmas›, Milg-

ram’›n olay› eksik anlatt›¤›n› ortaya

ç›karm›fl bulunuyor. Kleinfeld, baflar›-

l› mektuplar›n hedefe ulaflma süresi-

nin gerçekten k›sa oldu¤unu; ama

toplam mektup say›s›n›n ancak

%30’unun al›c›ya ulaflt›¤› gerçe¤inin

gizlendi¤ini vurguluyor. Ayr›ca, daha

az resmi ifadeli bir mektupla tekrarla-

nan deneyde baflar› oran› %5’e düfl-

müfl. Araflt›rmac›, Milgram’›n tamam-

lanmam›fl zincirleri hesaba katmaya-

rak sonucu çarp›tt›¤› görüflünde. 

Cornell Üniversitesi’nden matematik-

çi Steven Strogatz  da Kleinfeld’in

ortaya ç›kard›¤› çarp›tman›n

akademik etik aç›s›ndan ciddi kufl-

kular yaratt›¤›n› kabul ediyor, ancak

"insanlar fark›nda olmasa da aralar›n-

da bu tür zincirsel ba¤lar oldu¤unu"

söylüyor. 
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