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Beynimizin Yalmzca %10’unu
Kullandigimiz Sdylencesi

Beynimizin yalnizca ufak
bir kismini kullanabildigimiz
soylencesinin kaynagi yakla-
stk bir asir dncesine, iclerin-
de Albert Einstein’in da bu-
lundugu bazi bilim insanlari-
nin sdylem ve bulgularinin
yanlis yorumlanip carpitilma-
sina dayamyor.  Ornegin,
1920’li yillarda yaptigi bir
calisma ile sicanlarin beyin
kortekslerinin biiyiik bir bo-
liimiini ameliyatla alip cika-
ran arastirmaci Karl Lashley, bu hayvanlarin yine de bazi konulardaki ogren-
me becerilerini yitirmediklerini gézlemliyor. Tarihsel siire¢ icerisindeki ben-
zer deneylerse, ozellikle de psisik ve fizikdtesi deneyimlerin beynin kullanil-
mayan kapasitesine yiiklenmesine olanak tanidigindan yillardir giindemde si-
cak tutulmaya calisiliyor. Oysa bilim insanlan bu iddianin bir séylenceden
ibaret oldugunun altini cizerek cesitli ispatlar sunuyorlar. Beyin kapasitemi-
zin kiiciik bir kismini kullanabildigimizle ilgili olarak ortaya atilan iddianin
ardindaki somut gerceklik sinirler bazinda incelenecek olursa, her 10 sinir
hiicresinden birini kullanildigimiz anlamina geliyor ki, fizyolojik acidan kabul
goremeyecek bir fikir. Ciinkii sinir hiicreleri, herhangi bir uyarici almadikla-
rinda dejenere olarak islevselliklerini kaybediyorlar. 6rne§in, gorsel sistem.
Gelismenin erken donemlerinde g6z sinirleri yeterli uyariciya maruz birakil-
madiklarinda gorme yetisi kayboluyor. Benzer sekilde, eger ki beynimizde
kullanilmayan sinir aglari bulunsaydi, islevselliklerini kaybetmis olmalar ge-
rekirdi. Ustelik bilim insanlari, herhangi bir eylem sirasinda tiim beynimizin
aktive olmamasinin da dogal olduguna dikkat cekiyor. Bugiin, beyin gériin-
tileme yontemleri sayesinde farkli eylemler anindaki farkli aktivasyon bolge-
leri tespit edilebiliyor. Tipki bardaga uzanma gibi tek bir eylem sirasinda be-
denimizdeki tiim kaslarin calismiyor olusu gibi. Ancak bu, iskelet sistemimiz-
deki diger kaslari kullanmadigimiz anlamina gelmiyor. Fizyolojik kanitlar bir
yana, iddia evrimle de uyusmuyor. Aktif olmayan, hayatta kalma miicadele-
mize katilmayan ve iistiine stliik enerji harcayan sinirlerden meydana gel-
mis, kisacasi canliya hicbir iistiinliik saglamayan biiyiik bir beyinden soz edi-

yoruz. Evrime ters diistiyor gibi, siz ne dersiniz?
Kaynak: faculty.washington.edu/chudler/tenper.html - 12k -

Temel Se¢cmen Davranislan

Secimler esnasinda verdigimiz kararlarin
ardinda yatan temel psikolojik motivasyonla-
rin neler oldugunu ve secmenler olarak izledi-
gimiz yontemlerin ne gibi cesitlenmeler gos-
terebilecegini hi¢ diisiinmiis miiydiiniiz? Aras-
tirmacilar, yaptiklan arastirmalar dogrultu-
sunda se¢men davranislarini dort ana bashk
altinda topluyorlar:
1) Rasyonel Secmen (Tarafsiz):
Adaylara dair toplayabilecegi en fazla bilgiyi
edindikten sonra, hicbir olasiligi goz ardi et-
meyerek karar aliyor. Her bir olasilikla iligki-
lendirilmis olumlu ve olumsuz sonuglar gozden gecirdigi bilissel bir siirecin sonunda, ta-
mamen bilingli bir secim yapiyor. Bu davranis, secmenin konuya olan ilgisini de ortaya ko-
yuyor. Kararini alirken adaylarin ge¢misteki performanslarini da géz oniinde bulunduru-
yor.

2) Kararlarini Sosyal Tutumlar Cercevesinde Alan Se¢men (Onaylayici): Adayla-

ra dair yaklasimi kulaktan dolma bilgilere dayanan bu secmen, kararlarini dzellikle de
medyanin yonlendirmeleri dogrultusunda aliyor. Medyanin bu yonlendirmelerini, ge¢mis-

te duydugu bilgiler dogrultusunda degerlendiriyor. Secimi genellikle aktif bir bilissel sii-
recten cok, uzun siireli bellekteki depolanmis genellemeler cercevesinde gerceklesiyor.

3) Hizli ve Dikkatsiz Secmen: Kararlarini, yalnizca belirleyici olduguna inandigi
birka¢ noktayi g6z oniinde bulundurup, adayin diger tiim konulardaki tutumlarini goz ar-
di ederek aliyor. Olasiliklarin sadece bir ya da iki sonucunu degerlendiriyor. Bu se¢men,
genellikle adayin politik sdylemlerine pek 6nem vermiyor.

4) Sezgileriyle Hareket Eden Se¢men: Bu secmene, adaylar hakkinda yalnizca
bir karara varmasina yetebilecek, az bir bilgi yetiyor. En az emegi harcayarak, en iyi ka-
rara varma pesinde. Bu nedenle de, karara varma asamasinda sikca bilissel kisa yollar
kullaniyor.

Arastirmacilan hayrete diisiiren bulguysa en dogru kararlari vermesi beklenen ve
adaylar hakkinda en fazla bilgi toplayan rasyonel se¢menlerin, secimler sonucunda diger
lic gruptan daha yanlis kararlar veriyor olmasi. Kararin dogrulugu ya da yanlishgini se¢-
menlerin bilgi edindikleri tercihler dogrultusunda karar verip vermemeleri belirliyor. Ku-
laga ilging gelen bu bulgu, medya yonlendirmeleriyle hareket eden secmenlerin rasyonel
secmenlerden daha dogru kararlar aldiklarini destekliyor. Arastirmacilar, bu sonuglar ka-
rar verme stratejilerimizdeki egilimlere bagliyor. Her ne kadar cok bilgi toplarsak topla-
yalim, gecmiste edindigimiz bilgilerin tesirinde kaliyoruz, bu da adaylara dair toplamis ol-

dugumuz bilgilerin tiimiinii saghkh bir sekilde yorumlamamizi engelliyor.
Kaynaklar:

http://www.iq.harvard.edu/NewsEvents/Seminars-WShops/PPBW/lau.pdf

http://www.uiowa.edu/ ~ c030111/papers/Motivated%20Reasoning%20Voting.pdf

Zeka ve Algilama
Gelistirilebilir mi?

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, Weshler ve Binet adli iki bilim insani zekanin
dogumla beraber belirlenmis, sabit ve degismez bir olgu oldugunu varsaymislar.
Oysa ki ilerleyen yillarda, zekanin sabit olmadigina ve daha da 6nemlisi, yalniz-
ca sozel ve matematiksel 6geler barindirmadigina dair pek ¢ok arastirma yapil-
mis. Ornegin, Gardner'a gére zeka tiirleri: Bedensel / devin-duyusal zeka, sozel
/ dilsel zeka, gorsel / uzamsal zeka, matematiksel / mantiksal zeka, miiziksel
/ ritmik zeka, kisiler arasi zeka ve icsel zeka olarak siralaniyor. Bugiin biliyo-
ruz ki zeka, kalitsal yetenekler barindirmasinin yani sira
cevresel kosullar ve deneyimlerden de biiyiik olciide etki-
leniyor. Ornegin, dogumdan sonraki gelisim asamasinda,
zengin uyaranlara (oyuncaklar ve arkadas ortami gibi) ma-
ruz kalan ¢ocuklarin beyinlerindeki sinir agi gelisimi daha
yogun oluyor.
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Zekay: etkileyen bir diger 6nemli faktorse yediklerimiz. Yetersiz ve dengesiz
beslenme, zeka gelisimini engelliyor. Peki, yapabileceklerimiz yalnizca cevremiz-
deki uyaranlari arttirip beslenmemize dikkat etmek mi? Elbette dahasi da var.

Gardner'in zeka tiirleri rehberliginde bir sporla ilgilenmek, diger insanlarla
farkh konularda bilgi aligverisinde bulunmak, hayal giiciinii gelistirmek adina
diisler kurmak, satran¢ oynamak, problem ¢6zmek, mirildanarak ezgiler olustur-
mak, digerlerinin mimiklerini yorumlamak gibi pek ¢ok aktivite farkl zeka tiir-
lerimizi gelistirebiliyor. Algi ise biraz daha farkh. Algi, duyusal uyarimlarin an-
lamli deneyimlere cevrilme siireci anlamina geliyor. Alginin dzelliklerini g6z 6nii-
ne alacak olursak, daha iyi bir alginin, uyaranlar iizerinde degisiklikler yaparak
miimkiin olabildigini soyleyebiliriz. Ornegin pek cok harfin bulundugu bir tablo-
da, aradigimiz kelimelerin farkli renklerde yazilmis olmasi o kelimeyi algilama
stiremizi kisaltacaktir. Eger bahsettigimiz kalici bir algr geli-
simi ise, bellegin rolii tartisiimaz hale geliyor. Ciinkii cevre-
mizdekileri, gecmis deneyimler iizerinden yorumlar yaparak
algiliyoruz. Ne gormemiz gerektigi lizerinden gordiigiimiizii
yorumluyoruz 6rnegin. Haliyle 6Grenme, algimizda da degi-

siklikler yaratabiliyor.
Kaynak: http://www.indiana.edu/ ~intell/gardner.shtml






