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Bilim ve teknoloji alaninda, biiyiik kitlelerin ilgisini ekip popiiler olan olaylarin basinda tartismasiz biiyiik

buluslar ve icatlar, kesifler gibi, insanlik adina olumlu olarak degerlendirebilecegimiz olaylar gelir.

Bu buluglarin ve kesiflerin bazilarinin hikayeleri o kadar ilgintir ki, nesilden nesle aktarilip drnek olaylar haline dondisiir,
bir dl¢iide efsanelesir. Ancak bilimsel sahtekarlik olaylan da maalesef biiyiik buluglar kadar ilgi ceken ve ses getiren
olaylardir. Bu olaylardan bazilan o kadar tinliidiir ki adeta efsaneye doniismiis, popiilerlik anlaminda bircok bulusu ve kesfi
geride birakmistir. Bu yazida ¢ok yakin bir ge¢miste giindemi sarsan ve bir boyutuyla giincelligi hala devam eden
efsanevi“soguk fiizyon” vakasini olayin giincel boyutunu icerecek sekilde irdeleyecegim.

Amacam toplumun bilimi ve teknolojiyi takip etme yontemlerine 1sik tutmak.

Fransa Enerji Ajansinin, Fleischmann ve Pons'un ileri siirdiikleri “Soguk Fiizyon”
yontemini test etmek icin kullandiklan cihaz. Diizenek fiizyon sirasinda agiga
¢ikan yiiksek enerjili ndtronlan tespit edebilmek icin izole edilmis bir binanin icine
yerlestirilmitir. Platinyum-titanyum hiicre, etrafini saran bakir borular
yardimiyla sogutulmaktadir. Elek seklinde platin elektrod ortada goriilmektedir.

ilimin, her birinde 6nemli bir 6zelligin vur-
B gulandig1 bir¢ok tanimi var. Bunlardan bi-

ri, bilimi “diizenli bilgi birikimi” olarak ta-
nimlar. Tabii ki burada bahsedilen bilgi birikimi-
nin bilimsel yontemler kullanilarak elde edilmesi
ve diger bilim insanlar1 tarafindan da kabul gor-
mesi gerekir. Bilgi kisisel ve kurumsal yorumlar,
inanglar, oncelikler veya ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendirilip diizenlenirse, bu durumun sahte pa-
ra basmaktan nitelik olarak bir farki kalmaz. Bi-

lim diinyasi bu sahtekarlik vakalarina kars: ciddi
onlemler almis olsa da maalesef tamamen direng-
li degildir. Deneylerin bilim ve arastirma kurumla-
rinda bilim insanlari tarafindan yapilmasi, bilimsel
yontemlerin kullanilmasinin zorunlulugu, bulgu-
larin basinda degil hakemli bilim dergilerinde ya-
yimlanmasi, sonuglarin tekrarlanabilir olmasi, so-
nuglarm bilim camiasinda tartisilip sorgulanmasi
ve bu agamalar1 gecip genel kabul gormesi bu 6n-
lemlerden bazilar1.
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Onlemler kapsamli ve agamali olsa da sahtekarlik
her zaman miimkiin. Bazen bu tiir konular tarti-
silirken, “sahtekarlik” kelimesinin kasten yapilan
yanlis1 tanimladig1 6ne siiriilerek hatalarin bazen
kasitli olmadan, bilingsiz olarak da yapilabilecegi
varsayimindan hareketle, “etik dis1 davranig” veya
“hatali uygulama” terimleri kullaniliyor. Ben etik
dis1 davranis ifadesinin bazi nedenlerle bu duru-
mu tanimlamakta yetersiz kaldigini diisiiniiyorum.
Etik dis1 ifadesi dilimize sonradan girmistir, genel
tutum ve kabule uygun olmayan, ahlaksiz davra-
niglar1 tanimlar. Sug olarak degerlendirilemeyecek
bu davraniglarin karsiligi, dogal olarak toplum ta-
rafindan ayiplanmak ve diglanmak seklinde ola-
caktir. Ancak bilimsel sahtekarlik bir¢ok tilkede
ve kurumda kanunlarla ve yonetmeliklerle tanim-

lanmis, 6zellesmis suglar kapsamindadir. Ornegin
ABDde Ulusal Saglik Enstitiisiit (NTH) biinyesin-
de Office of Scientific Integrity, Ulusal Bilim Vak-
f1 (NSF) buinyesinde de Office of the Inspector Ge-
neral bu suglar1 aragtirmakla gorevlidir. Zaten bu
alanda deneyim sahibi bir¢ok yazar “etik dis1” yeri-
ne “bilimsel sahtekarlik” ifadesini kullanir. Bir di-
ger 6nemli itirazim da bilim yolunu terk eden bir
bilim insaninin bunu bilingsizce ve istemeden yap-
mis oldugunu kabul etmenin mimkiin oldugun-
dan duydugum kuskudur. Ben bunun miimkiin
olmadig1 kanaatini tagiyorum. En azindan “soguk
fiizyon” olayinda yer alan tiim kisilerin ve kurum-
larin bagindan beri ne yaptiklarinin hayli farkinda
olduguna dair yeterince bulgu var.

Profesdr Stanley Pons (sagda) ve

Martin Fleischmann'nin 1993 yilinda
Fransa'da Minoru lleri Arastirma
Enstitiisiindeki laboratuarlarinda, icat
ettiklerini dne siirdiikleri “Soguk Fiizyon”
diizenegiyle birlikte cekilmis resimleri.
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Fiizyon nedir?

Insanoglu éncelikle kitle imha silahlarina olan
delice tutkusu ve konforlu hayatinin dogurdugu
titkenmez enerji ihtiyaci nedeniyle atomun g¢ekir-
degindeki tepkimelerle ortaya ¢ikacak enerjinin
pesine diismiistiir. {lk olarak, biiyiik atomlar1 daha
kiigiik atomlara bolerek agiga ¢ikan enerjiyi kesfet-
mis, bunu atom bombasi ve niikleer reaktorlerde
temel ¢aligma prensibi olarak kullanmistir. Ancak
kiigiik atomlarin birlesip daha biiyiik atom olustur-
duklar: tepkimede, béliitnme tepkimesi sonucunda
ac1ga ¢ikandan ¢ok daha biiyiik bir enerjinin agi-
ga ciktigi tespit edilmistir. Ornegin dort hidrojen
atomu birlesip bir helyum atomu olusturdugunda
olusan helyumun agirligi, dort hidrojen atomunun
toplam agirligindan azdir. Bu kiitle kayb1 a¢iga ¢1-
kan enerjiye dontisen madde miktaridir ve bityiik-
ligii mc* denklemiyle hesaplanir. Bu olaya “fiizyon
tepkimesi” denir. Evrendeki 6rnekleri Giines ben-
zeri yildizlarda gozlenen bu tepkimenin baslamasi
i¢in ¢ok ciddi bir baglangic enerjisine ihtiya¢ duy-
masl, giindelik kullanimiyla ilgili en biiyiik zor-
luktur. Insanoglu fiizyon prensibiyle calisan ter-
moniikleer bombay: iiretmis, bu yikici tepkimeyi
baslatmak icin fitil olarak atom bombasini kullan-
mustir. Hidrojen bombasi olarak bilinen kitle imha
silah1 bu prensiple ¢alisir ve yeryiiziinde insan eliy-
le yikic1 giines patlamalar: yaratir. Hidrojen bom-
basinin dretilmesi ile fiizyon prensibiyle ¢aligan
kitle imha silahi iiretme tutkusu ve fiizyonla ilgili
askeri beklentiler tatmin edilmis olur. Ancak, fiiz-
yon tepkimesinin bu haliyle kolay kullanilabilir bir
enerji kaynag: olarak sivil amaglarla kullanilmasi
pek miimkiin degil. Faydali enerji kaynag: olarak
bu prensipten faydalanilmasi, ¢6ziilmesi gereken
bir teknolojik problem olarak giincelligini koruyor.
Baslangi¢ enerjisinin kolay ve kontrol edilebilir bir
yontemle gerceklestirilebilecegi fiizyon esasl ener-
ji tiretimi hep istah kabartan bir teknolojik secenek
olarak bilim, idare ve medya katmanlarinda cazip
bir hayal olmustur. En ¢ok talep edilenin sahte-
si de en ¢ok olacagindan bu alandaki sahtekarlik
vakalar1 genele 6rnek olacak diizeyde iiretken ve
etkileyici boyuta ulasmstir. Soguk flizyon efsanesi
dedigimiz olay iste budur. Giines patlamalar1 yeri-
ne soguk ortamda, adeta Ay 15181n1n serinliginde
sonsuz denebilecek kadar ¢ok faydali enerji iiretme
hayali, akademik camia dahil olmak tizere toplu-
mun tim katmanlarini i¢ine alacak devasa aldat-
macalar iiretmistir.

(*) Doteryum cekirdeginde bir ndtron ve bir proton bulunan bir hidrojen izotopudur.
“Agir hidrojen” olarak da adlandinilir. Déteryum oksijenle baglandiginda
“agirsu” (D20) olusur. Agir su, bildigimiz sudan (H20) farkli fiziksel dzelliklere sahiptir.

Soguk fiizyon diizeneginin sematik gdsterimi

Soguk fiizyon nedir?

23 Mart 1989'da Utah Universitesi'nde ¢aligan iki
bilim insan1 Stanley Pons ve Martin Fleischmann
bir basin toplantisi yaparak siradan laboratuvar ci-
hazlarini kullanarak laboratuvar ortaminda soguk
fizyon gergeklestirdiklerini ve bu yontemin faydal
enerji elde etmek i¢in kullanilabilecegini duyurdu.
Bu toplantiy: takip eden iki ay icinde tiim diinyada
esi emsali gortilmemis 6l¢iide medyatik bir tartigma
gelisti. 1k baslarda bilim insanlarini da kapsayan
iyimser bir hava olugmus olsa da, sonugta kugkucu
ve sorgulayict kanaat egemen oldu. Baslangigtaki
iyimser hava ile alkislanip tiniversite idarelerince
onlerine milyon dolarlar koyulan “mucitler” daha
sonra dislanip ¢alistiklar1 kurumlardan uzaklagtilar.

Pons ve Fleischmann, agir su (*) ¢ozeltisine ba-
tirllmis paladyum elektrotlardan akim gecirdikle-
rinde, zaman zaman beklenmedik sekilde sicaklik
artist oldugunu gozlemlediler. Veya 6yle oldugunu
iddia ediyorlardi. Bu gozlemi yorumlarken, déter-
yum molekiillerinin sikisip helyuma doniistiigiini
yani fiizyon tepkimesi gerceklestigini ve agia ¢1-
kan enerjinin sicaklik artisina neden oldugunu 6ne
stirdiller. Devasa baslangic enerjisine gereksinim
duyulmadigindan bu niikleer birlesme tepkimesi
soguk fiizyon olarak isimlendirildi. Goriildagi gibi
diizenek ve temel prensip Paneth veya Tandbergin
icadindan pek farkli degildir, hatta aynisidir. $Simdi
bu olayin gelisimini biraz daha inceleyelim. Pons ve
Fleischmann Utah Universitesinde soguk fiizyon
caligmalarini kendi imkanlariyla siirdiirtiyorlards.
Zaten kullandiklar1 basit diizenekler bir ol¢iide bu
durumun sonucudur. Arastirma imkéinlarini gelis-
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tirmek i¢cin ABD Enerji Bakanligrna proje bagvurusu
yaptilar. Bu projenin hakemi olarak Brigham Young
Universitesinden Steven Jones gorevlendirildi. Jones
laboratuvar ortaminda fiizyon ¢aligmalar1 yapryordu.
Projeyi inceledikten sonra resmi olarak grupla go-
riisme talep etti. Jones farkli zamanlarda proje ekibi
ile Brigham Young Universitesinde ve bagka yerlerde
goristil. Bu goriismelerin bazilarinda iki éiniversite-
nin rektorleri ve bagka idarecileri de vardi. Jones ve
ekibi ¢aligmalar1 sonucunda soguk fiizyonun olabi-
lecegini, ancak bunun gerceklesme olasiliginin ¢ok
diisiik oldugunu, bu nedenle faydali enerji kaynag:
olarak kullanilmasinin olasilik dis1 oldugu kanaatine
ulagsmusti. Daha fazla ek ¢alismaya gerek duymuyor,
bulgularin: artik yayimlamak istiyorlardi. Buna kar-
sin Pons ve Fleischmann kendi gozlemlerinden gok
emin olmasalar da, soguk fiizyonun faydali enerji
kaynag1 olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorlardi.
Sonugta iki grup anlasip ¢alismalarini eszamanl ya-
yimlamaya karar verdilerse de, 6yle olmadi.

Pons ve Fleischmann siki bir agmaz igindeydi,
eger gozlemleri gercekten dogruysa bu yirminci
ylizyilin en biiyiik bilimsel kesfi olabilir, insanligin
enerji ihtiyacini sonsuza kadar ¢6zebilir, kendilerini
ve kurumlarini her alanda zirveye tagiyabilirdi. Isin
bir diger boyutu ise tiniversite idaresinin de ben-
zer hayaller gérmesi ve soguk fiizyon prensibinin
patentini almay: diigiinmesiydi. Sonunda tniver-
site idaresinin de tegvik etmesiyle, Pons ve Fleisc-
hmann deneylerini basin toplantisinda agikladilar
ve 6n makaleyi de dnceden kabul garantisi aldiklar:
Journal of Electroanalytical Chemistry dergisine ya-
yimlanmak {izere yolladilar. A¢iklamalarinda de-

neyleri yeterince tekrarladiklarini ve sonugtan emin
olduklarini, insanlarin tiiketemeyecekleri kadar
enerji iiretmesine imkan verebilecek bir bulus yap-
tiklarini ve varilan noktada yapilacak aragtirmalarin
artik bu icadin teknolojik ve ekonomik boyutunun
gelistirilmesine odaklanmas: gerektigini bildirdiler.
Jones durumu ortak makale bagvurusu yapmak i¢in
kararlastirdiklar1 bulusma yeri olan havaalaninda
televizyondan 6grendi ve hemen makalesini Nature
dergisine faksla yolladi. Takip eden gilinlerde diin-
yada esi benzeri gorilmemis bir haberlesme trafigi
yasandi. Hemen hemen tiim televizyon kanallar
soguk fiizyon haberini 6ncelikli olarak aktardi, ga-
zeteler haberi mangetten verdi. Universite koridor-
larindan yillik toplantilara kadar hemen hemen tim
bilim ortaminda konu hararetle tartisilmaya baslan-
d1. Bu arada Utah Universitesi idarecileri bir avukat
ordusu kurup patent alma isine giristi ve devletten
daha ¢ok aragtirma yapabilmek i¢in milyon dolar-
lik aragtirma biitgeleri talep etti. Paladyum, platin
ve bakir fiyatlar1 tiim borsalarda tavan yapti, kon-
vansiyonel enerji kaynaklar: ve ilgili sektorler sanki
kohnemis ¢agdis1 sektorler goriintiisii aldi. Nisan
basindan itibaren sohretli tiniversitelerden bazi bi-
lim insanlar1 kendilerinin de benzer sonugclar aldi-
gin1 bildirmeye basladi. Hatta bazi kurumlar kendi
deneylerinin daha 6nce ve ilk oldugunu 6ne siirerek
patent hakkinin kendilerinde oldugunu iddia edip
yasal bagvurular yapti. Goruldugi izere soguk fiiz-
yona ilk tepki ciddi bir sagkinlik, agir1 bir iyimserlik
ve onun ardindan da bir sahiplenme yaris1 seklin-
de gelisti. Medya c¢alisanlarindan, idarecilerden ve
bilim insanlarindan olusan, ciddi biiyiiklitkte ve
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etkili bir grup olayin dogrulugunu sorgulamadan
kabullenmis ve biiyitk baligin pesine diismiistit.
Nisan ortasinda Amerikan Kimya Derneginin top-
lantisinda Pons alkiglaniyordu, ancak 1 Mayzs tarihli
Amerikan Fizik Dernegi toplantisinda isler tersine
donmeye bagladi. Fizikgiler soguk fiizyonla ilgili
kugkular1 giindeme getirmeye basladi. Kaliforniya
Teknoloji Enstitiisi'nden Nanthan Lewis her tirlii
olasilif1 test etmesine ragmen deneyi tekrarlaya-
madigini ve negatif sonuglar elde ettigini bildirdi.
CERNden Douglas Morrison da benzer sekilde
negatif bulgulardan bahsetti. Kaliforniya Teknoloji
Enstitiisi'nden Steven Konin ve Charles Barnes fi-
ziksel olarak soguk fiizyonun imkansiz oldugunu
bildirdi. Bu arada Jones'un makalesi yayimlanmist:
ve genelde hava tersine donmiistii. Amerika Enerji
Bakanligi Mayis ay1 sonunda soguk fiizyon konu-
sunda karsit goriiglerin gorigiilecegi bir toplanti
diizenledi. Ug giinliik toplant1 sonucunda bir aras-
tirma kurulu kuruldu ve rapor Haziran ayinda agik-
land1. Kisaca rapor, soguk fiizyondan kullanilabilir
enerji kaynag olarak faydalanilabilecegini gosteren
yeterli bilimsel veri olmadigini ve bu alana yatirim
yapmanin uygun olmadigin bildiriyordu.
Sonbahara kadar ortalik yatisti. Konuyla ilgili
onemli bazi toplantilar yapilsa da artik soguk fiiz-
yon medyada yer almiyordu. 1991 yilinda Pons ve
Fleischmann ABDden ayrilip Toyotanin Fransada-
ki aragtirma merkezinde ¢aligmaya basladi. 1995te
Fleischmann buradan da ayrildi. Pons'un kontrati
da 1998 yilinda bittikten sonra yenilenmedi.
Giintimiize kadar ciddi hi¢bir bilimsel dergi so-
guk flizyon makalesi yayimlamamistir. Soguk fiiz-
yonun faydali bir model oldugu kanitlanmadig; igin
patent de verilmemistir. Baz1 kii¢iik gruplar hélé ko-
nuyla ilgilense de konunun giincelligi tipki bu yazi-
da oldugu gibi, tipik bir olay olmasi nedeniyle ders-
lerde ve kitaplarda ibret alinacak bir 6rnek olarak
yer almasiyla siirli. Konunun hemen hemen her
boyutunu kapsayan ¢ok sayida kitap yazildir Soguk
fiizyonla ilgili yayin, kitap, tutanak, kaset ve diger
belgeler Cornell Universitesi kiitiiphanesinde 6zel
bir bolimde duruyor. Bruce Lowenstein bu arsivi
kullanarak 1994 “Cold Fusion Saga” (Soguk Fiizyon
Efsanesi) adl1 derleme bir kitap yayimlamistir.

Soguk fiizyoncular nerede hata yapti?

Insanoglunun dogasi baz1 gariplikleri de barindi-
riyor. Ayni olay karsisinda farkli bireylerde zit algilar
olusabiliyor, birinin dogru dedigine digeri yanhs di-
yebiliyor. Belli 6l¢tilerde bu durum makul kabul edi-

lebilir ve konular somutlastik¢a zitlik azalir. Temel
unsurlar1 insan oldugundan camialar ve kurumlar
da yanilgiya ve hataya diisebildigi gibi bir sekilde
diisiiriilebilir de. Beklentilerin ytiksek ve problem-
lerin ¢oziimiiniin imkénsiz gorindiigi dénemlerde
aldanma ve aldatma daha kolay olur. Soguk fiizyo-
nun aktorleri sadece Pons, Fleischmann ve Jones de-
gildir. Diisinmeden destek aciklamasi yapan bilim
adamlari, patent ve fon yarisina giren tniversiteler
ve siyasi kurumlar, konuyu gercekmis gibi sunan
medya. Hepsi esit oranda sorumludur. Dolayisiyla
soguk fiizyoncular dedigimizde, bu grubun tamamu-
ni1 dilgiinmemiz gerekir. Bilim adamlarindan baglar-
sak Pons ve Fleischmann kendi gézlemlerini sanki
kontrollii bir deney gibi diisinmiiglerdi. Bu temel
bir hatadir, ancak biri boliim bagkani iki profesoriin
boyle diisiinmesini makul karsilamak miimkiin de-
gil. Deneylerini ciddi bir dergiye yollasalard1 veya bir
kongrede tartigmaya agsalardi muhtemelen bunlarin
higbiri baglarma gelmeyecekti. Deney kurgular: ve
yorumlari son derece yetersiz ve tutarsizdi. Bunun-
la ilgili bir siirii detay verilebilir, ancak en yalin ve
kolay anlagilir olan1 kontrol deneylerinin olmama-
sidir. Agir su ile yaptiklar1 deneyi normal su ile de
yapip arada fark olup olmadigina bakabilirlerdi. Bazi
yazarlar Jonesun da suglu oldugunu, haksiz olarak
Pons ve Fleischmann deneylerini kopyaladigini daha
sonra da onlar1 yaymn baskisina zorladigini 6ne siirii-
yor. Benim fikrim hakemlerin degerlendirmelerini
sadece dosya iizerinde yapmasi ve degerlendirme-
den sonra dosyay: tiimiiyle unutmas: gerektigidir.
ABD Enerji Bakanlig1 adina Pons ve Fleischmann'in
projesini degerlendiren hakem olan Jones, boyle
davranabilirdi. Proje sahipleriyle iliskisini ortak ba-
sin agiklamasina kadar getirmesi en azindan gerek-
siz bir macera olarak diisiiniilebilir. Utah Universi-
tesi yonetimi muhtemel maddi kazanglar1 6n plana
alarak Pons ve Fleischmann baski altina almus, ¢a-
ligmalarini tamamlamadan medya yoluyla kamuya
bildirilmesini tegvik etmis, daha sonra da patent ve
devlet fonlar1 pesine diigmiigtiir. Utah Universitesi ve
MIT arasindaki patent yarigi, bilim yatirrmimin (ve
uyanik girisimciligin) en ¢arpici 6rnegidir. Idareci-
ler eldeki bulgunun gegerli olup olmadigin: sorgula-
madan, dogrudan muhtemel ¢ikarlarini maksimize
etmeye yonelmistir. Bilim 6ztinde kamu i¢in yapilan
bir etkinlik oldugundan bilim kurumu yonetmek ti-
cari kurum yonetmekten farklidir. Bu sebeple benim
fikrimce, bilim kurumu idare edenlerin anlik firsat-
lardan ¢ok kamu yararin1 gézetmesi gerekir. Soguk
fiizyon konusu, tiniversite idareleri disinda, biri Utah
Eyalet Parlementosu digeri de Amerikan Temsilciler
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Meclisi Alt Komisyonu olmak tizere iki politik ku-
rumda gorisiilmistiir. Her iki goriismede de olaymn
gercek olup olmadig pek tartisilmamistir. Tartigilan
konu boyle belirsiz projelere devlet yatirimi yapal-
diginda ve projelerin bos ¢tkmasi durumunda olu-
sacak riskin goze alinir olup olmadigidir. Nitekim
Utah Eyaleti “ya tutarsa” diye diigiinmiis ve baglangig
olarak 5 milyon dolar1 dogrudan soguk fiizyoncula-
rin kullanimina agmustir. Nedense politikacilar proje
kararlar1 alinirken bilim insanlarina pek danismaz.

Soguk fiizyonun diger 6nemli aktorii medya,
olaylarda esit dl¢lide kusurlu ve sorumludur. As-
linda bilim kurumlar: bilimin topluma iletilmesi
i¢in basin toplantilari, toplantilar, kitaplar, bildi-
riler, calistaylar, kitaplar ve dergiler yoluyla dii-
zenli olarak medyaya bilgi aktarir. Bu istenen bir
iligkidir. Ornegin iilkemizin saygin bilim destek
kurumu TUBITAK’in biinyesindeki Bilim Toplum
Daire Bagkanligrnin gorevi budur. Hemen hemen
tiim Giniversitelerin de basinla iliskileri diizenleyen
boliimleri vardir. Yani bilimin medyada yer alma-
s1 istenen ve faydali etkinliktir. Ancak, bilimsel
yayimcilik ile giinliik yayimeilik farkli prensipler-
den yola ¢ikar. Bilimsel yayinlar ispata dayali iken,
gunliik medya haberlerinde higbir zaman bilim
insanlarimi tatmin edecek 6l¢iide detay bulunmaz,
giinliik medya detaydan ¢ok haberin hikayesinin
carpict olmasini 6nemser. Haberin dogru olup ol-
madigindan ziyade karsit ve taraftar goriislere den-
geli olarak yer vermeyi gozetir. Medyanin durumu
sadece bu boyutlarda kalsayd: séyleyecek fazla bir
sey olmazdi. Ama bir 6l¢ii olmast agisindan su or-
nek verilebilir: Soguk fiizyon ile ilgili basin toplan-
tist ile ayni giin gerceklesen ve diinyadaki en biiytik
petrol tankeri kazasi ve gevre kirliligi olay1 Exxon
Valdez tanker facias1 medyada soguk flizyondan
daha az yer almistir. Ayrica medya mensuplar1 bu
olayda “bagimsiz” olmasi gereken duruslarini terk
ederek farkl: bilim insanlar1 (veya gruplar) arasin-
da aracilik yapmus, adeta bilgi bankas: olarak ¢a-
lismistir. Yayimladiklari haberlerin bityiik kismini,
sorgulamadan bagka haber kaynaklarindan dogru-
dan kopyalamiglardir.

Medyada bilim haberlerini
takip etmek icin faydali bir kilavuz

Soguk fiizyon olayi, kendi tiirtinde diinyanin gel-
mis ge¢mis en medyatik vakasidir. Tabii ki son vaka
da olmayacaktir, ancak bu tip durumlara kars giive-
nilir 6nlemler olabilir mi? Mutlak bir ¢6ziim olmasa
da etkin 6nlemler var.

Soyle diistinelim: Elinde diinyay: sarsacak nite-
likte bir bulus olan bir bilim insani, eger bu bilimsel
bir bulgu ise, elindekileri Natureda ya da Science’ta
yayimlatmak ister, onceligi budur. Eger bulus tek-
nolojik bir icat ise bunu kimse ile paylasmaz, patent
alma iglemlerine yogunlasir. Islemler yasal koruma
noktasina gelene kadar da bulgularin sir olarak ko-
rur. Bundan bagka bir sey diistinmesi pek miimkiin
degildir. Eger kalkip kanallari, gazeteleri dolasip
“ben ¢ok 6nemli bir sey buldum” diyerek kamuo-
yu yaratma yolunu segiyorsa, iki olasilik vardir: Ya
bu kisi bilim insan1 degildir ya da “buldum” dedigi
seyi ederinden fazlaya pazarlamak amacinda olan,
dikkat edilmesi gerekli bir kurnazdir. Bir medya
mensubu da kendisine biiyiik bir bulus veya icatla
ya da gozlemle gelen kisiye bazi sorular sormali ve
ilgili alandan, saygin bir bilim insanindan teyit al-
diktan sonra konuyu degerlendirip toplum yararina
oldugunu goriiyorsa yayimlamalidir. Bu sorgulama
ylizde yiiz etkin olmasa da, dogru bir karar almaya
bityiik 6l¢iide yardimer olabilir.

1. Bulusu yapan kimdir? Hangi kurumda ¢alig-
maktadir?

2. Bu bilimsel ¢aliyma projesi hangi kurumlar
(TUBITAK, Devlet Planlama Tegkilati, Sanayi Ba-
kanlig1 vb) tarafindan desteklenmistir?

3. Bu projenin sonuglar1 hangi hakemli dergiler-
de yayimlanmigtir?

4. Bu projenin sonuglar1 hangi kongrelerde tar-
tisilmuistir?

5. Bu sonuglar bagka kurumlardaki bagimsiz bi-
lim insanlarinca tekrarlanip teyit edilmis midir?

6. Eger konu teknolojik bir icat ise hangi iilkeler-
de gegerli olacak sekilde patent alinmigtir?

Simdi sirastyla cevaplari inceleyelim:

1. Bilim uzun, zorlu ve sebat gerektiren bir disip-
lindir. Korunmus temel kaliplar1 ve tiim yagami kap-
sayan siirekli egitim siirecleri igerir. Bazi istisnalar
yasanmis olsa da, bilim insan1 veya bilim 6grencisi
olmayan birinden ciddi bir bulus beklemek pek ger-
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cekgi degildir. Ornegin birgok televizyon kanalinda
bazi taslarin veya kristallerin saglik ve mutluluk
getirdigi seklinde yayimlar, bilimle hig ilgisi olma-
yan kisilerce sanki gercekmis gibi sunuluyor. Oysa
yayimci kurum bu kisilerin kim oldugunu aragtirsa
toplum saglig1 acisindan ¢ok yerinde bir tutum ser-
gilemis olur.

2. Giiniimiizde hemen hemen higbir ciddi bulug
veya icat yeterli altyaps, insan kaynag: ve sarf malze-
mesi olmadan gerceklestirilemez. Bu harcamalarin
biitcesi bilim insanlarinm kendi birikimlerini agti-
gindan, aragtirma gelistirme projeleri farkli kurum
ve vakiflara proje seklinde sunulup kaynak temin
edilir. Ulkemizde ve diinyadaki aragtirma gelistirme
faaliyetleri farkli kurumlarca 6zgiinliigi, yapilabilir-
ligi ve etkinligi arastirildiktan sonra, belli kurallar
cercevesinde biitcelendirilip desteklenir. Bir proje-
nin ciddi bir bilim kurumunca desteklenmesi pozi-
tif bir durum olarak degerlendirilmelidir.

3. Bilimsel bir projenin en temel ¢iktisi bilimsel
makaledir. Bir projeden ¢ikan makalelerin saysy,
yayimlandiklar1 dergilerin etkinligi ve aldig1 atiflar,
o bilimsel makalenin ve ayni sekilde bulusun veya
icadin kalitesini gosterir. Uluslararas1 dergiler ya-
yimlamadan 6nce bir makaleyi alaninda deneyimli
en az iki hakeme gonderir. Bu degerlendirme y6n-
temi, sahtekarliga karst en ciddi savunma duvar-
larindan biridir. Ornegin televizyonlarda reklam
kusaklarinda ¢ikmasi igin, cilde siiriilen bir krem
ile hemen iyilesiveren yagh romatizma hastalarinin
zeybek oynadigi bir reklam filmi ¢ekip romatizma
hastalarini etkileyebilirsiniz. Bu belki yayimci ve
reklam sahibi acisindan kérl, ancak toplum agisin-
dan kesinlikle zararli bir aldatmaca olacaktir. Oysa
bu reklam yayimlanmadan 6nce, kremin romatizma
hastalarinda etkinligini inceleyen bilimsel bir maka-
le olup olmadigini sorgulansa, toplumsal hasar ko-
laylikla 6nlenebilir.

4. Her bilim alani farkli dernekler biinyesinde
orgiitlenir. Bu dernekler farkl siirelerle toplanarak
mensuplar1 arasinda bilgi aktarimina imkan veren
calistay, toplanti, kongre gibi etkinlikler diizenler.
Etik konular ve sahtekérlik vakalar1 ¢ok ciddi ve
sakinilmasi gereken durumlar oldugundan, bu et-
kinliklerin bilimsel igerigi saygin bir bilimsel kurul
tarafindan ciddiyetle organize edilir. Bu sebeple bir
icadin veya bir projenin sonuglarinin, ilgili konula-
rin tartigildig: bilimsel kongrelerde giindeme alin-
mis ve alandaki iiyelerin huzurunda tartisiimis ol-
masi, bulus veya icadin kabulii agisindan 6nemlidir.
Yakin tarihimizi zihnimizde canlandiracak olursak,
enerjisiz bir devri daim sisteminin duyurulmast i¢in
diizenlenen ve basinda ¢ok genis yer bulan toplan-
tya bilim adamlar1 yerine gok sayida asker ve sivil
emekli biirokrat davet edildigini hatirlayabiliriz.

5. Bir diger 6nemli unsur bulusun veya icadin,
bagimsiz kisilerce ve kurumlarca denenerek benzer
sonuglarin ¢iktiginin gosterilmis olmasidir. Eger
bulus, sahiplerinin 6nerdigi sartlarda tekrar edilebi-
liyorsa bu 6nemli bir pozitif unsurdur. Ancak yine
yayimlanmug bilimsel makaleleler dikkate alinmals,
konuyla ilgili kisisel goriisler, yorumlar ve siibjektif
agiklamalar kugkuyla karsilanmalidir. Ornegin bir
sahis belli bir gida tiriiniinde kanser yapict madde
oldugunu iddia ediyor olabilir. Hatta birgok durum-
da iddia sahibi kendi savina patolojik 6l¢iide inani-
yor da olabilir. Ancak bu iddianin kabul edilebilir ve
kamuya duyurulabilir nitelik kazanmas i¢in, o gida
triniinde kanser yapict madde tespit edildiginin
mutlaka bagimsiz bagka kisiler ve kurumlar tarafin-
dan da bildirilmesi ve bu dozdaki maddenin kan-
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ser gelisimine neden oldugunun gosterilmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde gazetelerde ve televizyonlarda
boyle haberlerin yer almasi ¢ok dnemli bir besinin
tilketilmemesi ve toplumun aldatilip ciddi 6lgiide
zarara sokulmasina yol agabilir.

6. Konu sadece bilimsel bir bulgu degilse, fay-
dali bir icad: da igeriyorsa, tirtiniin patentli olmasi
sahtekarlik olasiligini diigiiren bir unsur olarak de-
gerlendirilebilir.

Ancak soguk fiizyon 6rnegi, bu tiir 6nlemlerin de
sahtekarhiga kars1 mutlak koruma saglamayabilece-
¢ini cok aci bir sekilde gosteriyor. Sagliksiz (patolo-
jik) bilim bu 6nlemleri de agip gegebilir.

Soyle:

Soguk flizyonu oOneren bilim insanlarindan
Martin Fleischmann Southamton Universitesinde
profesordii, Stanley Pons ise Utah Universitesinde
Kimya Boéliimii Bagkan: idi . Yani birinci madde ta-
mamdu.

Soguk fiizyon projelerine 6nemli bilim kurum-
lar1 fon saglamusti. Hatta gliniimiizde de bu konu-
ya fon ayiran devlet ve sanayi kurumlari var. Tkinci
madde de tamam.

Soguk fiizyon makaleleri ciddi dergilerden geri
cevrilse bile fanatikler gii¢ birligi edip kendilerine
uygun dergilere (Journal of Electroanalytical Che-
mistry, Journal of Physical Chemistry, Physics Letters
A, International Journal of Hydrogen Energy, Journal
of Condensed Matter Nuclear Science) makalelerini
kabul ettirebilir. Uciincii madde de kismen tamam.

Soguk fiizyon taraftarlar1 kendi aralarinda topla-
nip bu konuyu tartismaya devam edebilir, kongreler
diizenleyebilir. Ornegin Uluslar aras: Soguk Fiizyon
Konferans: 1994-2002 arasinda diizenli olarak top-
lanmigtir. Demek ki dérdiincii madde de tamam.

Baz: bilim insanlar1 en az soguk fiizyonun mu-
citleri kadar kurnaz olup ge¢mekte olan sohret tre-
ninde bir an 6nce yer kapmak i¢in ¢erden ¢6pten
deney sonuglariyla kendilerinin de deneyi tekrarla-
diklarin: bildirebilir. Nitekim soguk fiizyon deneyi-
ni tekrar ettiklerini bildiren gok sayida bilim insani
ve bilimsel kurum olmustur. Deneyi tekrarladikla-
rin1 iddia edenler arasinda Stanford ve Texas AM
tiniversitelerinden, MITden, Georgia Institute of
Technologyden ve tilkemizin bazi saygin {iniversi-
telerinden bilim insanlar1 da vardi. Boylece beginci
madde de karsilanmus oluyor.

Patent bagvurular: bilimsel igerigin gecerliligin-
den ziyade tasarimin 6zgiinliigii ve faydali bir model
olup olmadig1 agisindan degerlendirilir. Patent de-
gerlendirmesinde bilimsel degerlendirmenin agirlig
sinirliymug gibi algilanabilir. Ama soguk fiizyon ola-

yinda en zayif goriinen bu halka aslinda en saglam
halkaydi. Tutulan avukatlar ordusu ve yatirilan mil-
yon dolarlara ragmen ne MIT ne de Utah Universite-
si patent almay1 bagaramadi ve sonunda bagvurudan
vazgecti. Ashinda, bu halkanin saglam kalmis olma-
sinda patent alma isleminin zaman almasi ve o sii-
regte bilim diinyasinin gosterdigi sorgulayici tepki-
nin basat hale ge¢cmesi 6nemli yer tutuyordu. Zaten
patent bagvurusunun ret gerekgesi kuramsal zayiflik
degil “trtiniin faydali oldugunun ispat edilememesi”
olarak bildirilmisti. Bu cevap giiniimiizde soguk fiiz-
yon bagvurularinda standart olarak kullanilir, daimi
hareket makinesi tiiriinden bagvurulara otomatik
olarak verilen ret gerekgesi de aynidir.

Bilim insaninin yolu

Bu 6rnekler bilimde evrensel gercege tek bir de-
ney veya bildiri ile ulasmanin miimkiin olmadigin
gosteriyor. Bilim insani niindeki uzun yolda se-
batla yiiriimek durumunda. Iste bu nedenle Nobel
Odilii gibi 6nemli bilimsel 6diiller ancak bilgi veya
bulus evrensellige ulastiktan ve bu yolda yillar gegi-
rildikten sonra kazanilabiliyor.

Bilim insani bilimin yolundan yiirtimeli, bilimin
yontemini ve yayim araglarmm kullanmalidir. Eger
kendinin veya kurumunun sosyal veya ekonomik
¢ikarlarmi, bilimsel onceliklerin oniine koyarsa fe-
laket kaginilmazdir. Sahtekarlik er veya geg ortaya
¢ikar, sorumlu kisiler ve kurumlar biiyiik zarara ug-
rar. Ancak ilgili kisilerin “ceza gormesi” zarari telafi
etmez, ¢iinkii bu aldatmacanin kurbani ne yazik ki
toplumdur. Bilimsel olarak kabul gérmemis, hicbir
deneysel bulguya dayanmayan sahsi gozlemleri ve
kanilari ile kameralarin kargisina gegen, gazetelerde
boy boy fotograflar1 yayimlanan kisilere asla itibar
edilmemelidir. Medyanin topluma gergek bilgi iletme
yikiimlilugi vardir. Medya “popiilerlik” degil “ger-
¢eklik” prensibinden hareket etmeli, bir bilim haberi
yaparken olaym bilimselligini sorgulamals, ciddi ve
saygin bilim insanlarma danigmal ve bilim haberci-
ligi alaninda uzmanlagmis gazeteci yetismesi igin alt-
yapt olusturup bilim haberciliginde bu uzmanlardan
faydalanmalidir. Ayni titiz davranisi sadece habercilik
alaninda degil 6zellikle gida, saglik ve teknoloji {iriin-
lerinin reklamlarini yaparken de gostermelidir.
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