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Discover dergisinin Ekim 2002 kapagi,
ilging bir bashk tasiyor: Why Are We Who

We Are? (Neden Oldugumuz Kisiyiz?) Altinda

da anket sorusu gibi diizenlenmis iki alt-
bashk: [ Kimligimiz, deger yargilarimiz,

o

?f hatta zeka diizeyimiz bile, neredeyse
timuyle ailemiz tarafindan bicimlendiriliyor.
| Bireysel davranislarimizi ve insan olarak
dogamizi belirleyen bir gen yigini miras
aliyoruz. Bu iki kutucuktan birini emin bir
sekilde isaretlemek miimkiin mii? Hadi biz

isaretleyemiyoruz ama, bilim isaretlemis
| olabilir mi? Bu kapak, birilerinin
i

veriyor...

kutucuklardan birini isaretledigi izlenimini

 Bizi BIZ YAPAN..
DOGAMIZ MI, CEVREMIZ Mi?

TARTISMA
BITTI Mi?

Kapagin tasarimi bir yana, ilk ba-
kista cogumuzun, okuyup duyduklari-
mizdan "her ikisi de" diye yanitlama
egiliminde oldugumuz bu soruyu be-
nim icin ilging kilan bir sey daha oldu:
altta gortinen isim -Steven Pinker.
"Miizikle Danseden Beyin" (Bilim ve
Teknik, Subat 2002) yazisini hazirlar-
ken neredeyse kaldirdigim her tasin
altindan c¢ikan bu isim, miizigin evrim-
sel acidan beynimizin haz diigmelerini
tetikleyen "isitsel bir pasta"dan oéte
birsey olmadigi saviyla (izerine epeyi
bir simsek cekmis, epeyi bir kavga gu-
riiltti kopmustu anlasilan. Itiraf etmek
gerekirse, bu tasin altina bakma gere-
gi de biraz bu nedenle kacinilmaz ol-
du. Alttaki isim Pinker’a ait olduguna
gore, tasin altinda baskalarinin biraka-
cagindan fazlasini beklemek gerekirdi
herhalde.
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Steven Pinker, tunt bilimsel skan-
dallar ¢ikararak yakalamaya calisan bir
bilim sarlatani degil; yasamini insan
zihnini arastirmaya adamis, yalnizca
akademisyenlere degil, herkese sesle-
nen kitaplar1 (en cok taninanlar1 How
the Mind Works - Zihin Nasil Calisir /
The Language Instinct - Dil Icgiidiist,
Words and Rules - Sozctikler ve Kural-
lar ve daha gectigimiz Eylil aymnda
ABD ve Avrupa’da piyasaya cikarak
cok biytik ilgi toplayan, bizim de konu-
muzun kaynag1 The Blank Slate - The
Modern Denial of Human Nature /
Bos Levha - Insan Dogasmin Modern
Yadsimasi) ABD ve yanisira bircok Av-
rupa tilkesinde en-yiler listelerinin tist
siralarinda yer almis, alaninda sayisiz
makale yazmis, sav ve gorisleriyle bas-
lattig1 tartismalarin, alaninda az goriil-
mis bir canliliga ve yenilenmelere ne-

den oldugu, karsitlarinin bile kabul et-
tigi tizere, cok saygin bir bilimadami -
ve tabii bilimin yaramaz cocugu. Su an-
da Massachussetts Teknoloji Enstittisti
(MIT) Beyin ve Biligsel Bilimler Bolu-
mi’'nde 6gretim tiyesi. Amacimiz ne
onu tanitmak, ne de sozculigini yap-
mak. Ancak biitiin bilimsel alanlarda -
ve baska alanlarda da- rlizgarin y6n de-
gistirdigi dontim noktalar1 vardir. Kimi
keskin acilarla, kimi de biz farkinda bi-
le olmadan. Bir bakmisizdir ki, bir za-
manlar dogru bildigimiz sey zamanla
yerini baska bir seye birakmis, ama biz
neyin ne zaman degistiginden haber-
dar degilizdir. Iste Pinker'm, psikoloji-
nin, daha dogrusu evrimsel psikoloji-
nin gindemini kaynar halde tuttugu
savlarini biraz daha yakindan tanimak,
belki de bazi d6niim noktalarina tanik
olma olanag1 verecek bizlere.



Tabula Rasa-Bos Levha

Suca egilim, ‘icten gelen’ birsey mi,
cevre etkisiyle mi olusuyor? Ya escin-
sellik? 1Q testlerinin 6l¢tigi degisken
ne? Dogustan gelen beceriler mi, ka-
zanilan beceriler mi? Cok uzun bir st-
redir, 6zellikle de son 50-60 yildir say-
gin akademik cevrelerin bu tiir sorula-
ra verdikleri yanit, cevresel etkenler
lehine oldu. Ozellikle de, Nazizmin
korkung sonuclarmin yasandig Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda, insan ézel-
liklerini genetik yonden aciklamaya
yonelik en basit arastirmalara bile ko-
ti gozle bakildi. Genetikciler kendile-
rini saglama alma yolunu benimseyip
calismalarini sirkesinekleri ve balari-
lartyla smirlarken, 6zellikle
de bati toplumlari, kisisel ve
toplumsal sorunlarin c¢ogu-
nun uygun yaklasim ve mtda-
haleyle elenebilecegini, dahasi
insan ‘dogasimnin’ degistirilebi-
lecegini, yonlendirilebilecegini
gostermeye calisiyorlardi. Yani,
bir anlamda insan dogasi diye
birseyin olmadigini. Sonucta bu-
yik oélctide, cok act sonuclar do-
gurmus ayrimciliga tepki olarak
ortaya cikan bu yaklasimin 6nemli agi-
limlarindan biri de, birey-aile iliskileri
tizerine olaniydi. Bu konuda ¢ogu ki-
sinin sorgulama geregi bile duymaksi-
zin kabul ettigi bir neden-sonug bag-
lantist var. Iste alisildik 6rnekler: "Er-
kek cocuklarin kavga doviise merakli
olmalarmin nedeni, 6yle olmaya y6n-
lendirilmeleri." "Cocuklarin sekere, ¢i-
kolataya diiskiin olmalarinin nedeni,
bu tiir yiyeceklerin, onlara sebze ye-
meleri karsiliginda sik verilen bir 6diil
olmas1." "Genglerin birbirleriyle yap-
tiklar statii savasinin nedeni, yetiskin-
lere 6zenmeleri." Bu climleler, aslinda
blytk o6lclide yukaridaki nedenlerle
ortaya cikmis entellekttel bir doktri-
nin; tabula rasa doktrininin giindelik
yasamdaki temsilcileri. Latince kéken-
li tabula rasa’nin anlami, bos levha ya
da silinmis levha. Terimin genelde 17.
yiizyll Ingiliz filozofu John Locke’la
iliskilendirilmesinin nedeniyse, Loc-
ke’un, insan zihnini "tGzerinde tek bir
harf bile bulunmayan bos bir kagit"la
6zdeslestirmis olmasi. Oyle ya, bos bir
kagidin lizerine ne isterseniz onu ya-
zabilir; tabii insan yavrusunun bos
zihnini de istediginiz gibi yonlendire-

bilir, kendinize istediginiz gibi bir co-
cuk yogurabilirsiniz.

Degisim riizgarina kapilanlar ara-
sinda bilimadamlarinin da olmasi kaci-
nilmazdi. insan zihniyle ilgili kuram-
lar, irk ve cinsiyet ayrimini mimkiin
oldugunca engelleyecek bicimde yeni-
den sekillendirilmeye baslamisti.
Doktrine gore, irklar, etnik gruplar,
cinsler ve bireyler arasinda varligini
saptadigimiz butin farkliliklar, bu
topluluk veya bireylerin i¢ yapilanma-
larindan degil, deneyimlerinden kay-
naklaniyordu. Deneyimler degisirse
-ailenin yaklasimlarinda reformlar,
egitim, medya etkisi, toplumsal 6dil-
ler- kisiyi de degistirebilirdiniz. Ayri-
ca insan dogasi diye birseyin olmama-
s1, uygun miidahale ya da yénlendir-
melerle toplumu siddet, bencillik, 6n-
yargl gibi istenmeyen o&zelliklerden
kurtarmanin mdmkuin oldugu anlami-
na da geliyordu. Clinkd insanlar, bun-
lar1 6grenmekten alikonabilirdi. Kafi-
leden tinli davranis psikologlari John
B. Watson ve Burrhus F. Skinner, ye-

tenek, mizag, inang,
+ duygu, tutku gibi zihin-
sel Urdnlerin varligini
timden reddetmislerdi.
* Watson’in su Unld sézle-
riyse, herseyi ézetliyor:
"Bana bir diizine saglikli be-
bek getirin ve kendi belirledi-
gim kosullarda yetistirmeme izin ve-
rin; sizi temin ederim, herhangi birini
gelisiglizel secip yetenek, egilim ve
atalarinin 6zelliklerinden bagimsiz
olarak, istedigim ttirden bir kisi olma-
sin1 saglayabilirim. Doktor, avukat, sa-
natci, tliccar, hatta dilenci, hirsiz... ne
isterseniz!" Watson, ayrica ailelere, co-
cuklarina asgari du-
zeyde ilgi ve sevgi
. vermelerini tavsiye
ettigi (ve simdi bile
¢ok kisinin agzindan
E e duymaya alistigimiz
B "aglayan bebegi avut-
maya calisirsaniz, bebe-
B gi agladig1 icin 6ddllen-
G dirmis, aglama davranisi-
nin artmasma neden ol-
mus olursunuz" gibi ifade-
lerin yer aldigi) bir de co-
cuk yetistirme kilavuzu yazmist1.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisin-
da, genetik alanindaki carpic ilerle-
melerin yanisira bilissel bilimler, sinir-
bilim (neuroscience), evrimsel psikolo-
ji, davranigsal genetik gibi gérece yeni
alanlarin da tomurcuklanmaya basla-
masi, bu doktrinin yavas yavas yumu-
samasina neden oldu ve insanin bazi
davranissal ozelliklerinin altini kazi-
maya ¢alisan bilimadamlarini, bu alan-
larin sundugu verilerden de yararlan-
maya yénlendirdi. Diistincenin biyolo-
jik bir stire¢ oldugu, beynin evrim ku-
rallarindan soyutlanamayacagi, kadin
ve erkegin, boynun alt1 kadar tsttinde
de farkliliklar gésterdigi daha acik ha-
le geldi. Pinker'in s6zculigiini st
lenmis goriindigli gorece kiicik bir
bilimadami grubunun séyledikleri, bu
noktada anlam tasiyor (ve tabii sim-
sekleri de tizerine ¢ekiyor): Bilim, bu
konudaki kemiklesmis ddstinceler
aleyhine veriler sunmaya basladi. in-
sanlarin davranissal ve bilissel 6zellik-
leri hakkinda énemli biyolojik bulgu-
lar, yayimlanip alkis aliyor; ancak in-
sanlarin ¢cogunun (bilimadamlar1 da-
hil) bunlar1 gérmezden gelerek bu ko-
nudaki yerlesmis inanislarini sarsmak-
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tan kacgindiklari, yasami, tim bunlar
olmuyormus gibi siirdirmeye devam
ettikleri, bir gercek. Bazi alanlarda or-
taya c¢ikan yeni bulgular, devrimsel ni-
telikte bile olsa glindelik yasamimizi
etkilemez ya da cok dolayli olarak et-
kiler. Insanlarin, Jupiter'in yoriinge-
siyle ilgili olarak Batlamyus ya da Ko-
pernik’in gériislerinden herhangi biri-
ne inanmalari, Jipiter'in y6riingesini
degistirmedi. Ama insan dogasiyla ilgi-
li kuramlarin kisisel ve toplumsal etki-
leri tahmin edilebileceginden ¢ok da-
ha fazla olabilir, bircok kisisel ve top-
lumsal ayarlamalar yapmay: da gerek-
li kilabilir. Sézgelimi, cocugunuzu yo-
gurulabilir bir hamur parcasi olarak
gormek yerine, kimligi ve kisiliginin
biyolojik unsurlar da tasidigini kabul
ederseniz, ona yaklagiminiz, egitimin-
de izlediginiz politika biittntyle degi-
sebilir. Escinselligin yalnizca bir ter-
cih oldugu goéristniin aleyhine olan
biyolojik bulgularin artmasiyla, bircok

toplumun bakis acisini da yavas yavas
degistirmek zorunda kaldig1 6rnegin-
de oldugu gibi. Bu, her zaman kolay
olmayabilir, aklinizdan ilk etapta gec-
meyecek bircok toplumsal, yasal, ahla-
ki acilimi da beraberinde getirebilir.
"Suclu bu adam mi1, beyni mi?" ikile-
mini O6rnegin. Ama ise, bazi seyleri
korkmadan kabul etmekle baslamak
gerekir... Bu kiiclik, ama sesini gide-

rek daha fazla duyurmaya baslayan
grup, bir anlamda "tartisma bitti" de-
meye getiriyor. "Insan dogas: my, aile-
cevre etkisi mi tartismasi bitti. Insan
o kisi yapan seyde ikisinin de payi var,
itiraz etmiyoruz. Ama unutulmasin ki
anne-babalar, cocuklarini yalnizca bir
cevreyle degil, genlerle de donatirlar.
Ve bu terazinin ‘doga’ kefesi kesinlik-
le agir basiyor."

Beynimiz Bos Degil!

Tabii demekle olmuyor. Ancak
arastirmacilari bu sonuca gétiiren bul-
gular oldugu kadar, kuramlar da var.
Bulgularin en carpici olanlarindan bi-
ri, ikizlerle yapilan calismalardan geli-
yor. Tek yumurta ikizlerinin ¢cogunun,
telepatiyle iletisim kurduklari izleni-
mini veren inanilmaz benzerliklere sa-
hip olduklari biliniyor. Dis gériints ve
fiziksel 6zelliklerinin yanisira sézel-sa-
yisal becerileri, yasama bakis acilari,

Insan, Bencil Gene Karsi... Mac Kac Kac?

Bir konserve kutusu acacagina, hayatinizda ilk
kez goriiyormus gibi bakin. Ne ise yaradigini tah-
min edebilir misiniz? Biiyiik olasilikla hayir. Ama
biri size onun bir konserve kutusu acacagi oldugu-
nu soylerse, kesici kismi, tutamaklar ya da cevir-
me mandali sizin icin yavas yavas birseyler ifade
etmeye baglar. Bu sekilde bir "tersine-miihendis-
lik" (reverse engineering) siireci gerceklestirmis
olursunuz. Yani belli bir amaca yonelik bir tasarim
gerceklestirmek yerine, iiriine bakip, par-
calarinin ne ise yaradigini bulmaya calisir-
siniz. insan viicudu da uzun zamandir bu
sekilde anlagilmaya calisiliyor. Venlerdeki
kapakgiklarin dolasimda rol oynadigi, ku-
lak kepcelerimizdeki girinti cikintilarin
degisik acilardan gelen sesleri filtreleme-
ye yaradigi gibi.

Tersine-miihendisligin canlilari anla-
ma yolundaki en biiyiik uygulayicisi, kus-
kusuz Charles Darwin’di. Darwin "viicut
yapilarinin akilalmaz 6lciide karmasik ve
kusursuz tasarimlarinin” cok uzun siire-
lerle isleyen dogal secilimin bir sonucu
olarak gormiistii. Steven Pinker, insan
zihninin de dogal secilimle bicimlenmis
bir baska karmasik ‘nesne’ oldugunu soy-
liiyor. Bir anlamda, onu da tersine-mii-
hendislik siirecine tabi tutabilecegimizi.
"insan psikolojisinin bircok yonii icin bunu basar-
dik da" diyor Pinker. "Ancak unutmamak gerekir
ki tersine-miihendislik, ancak nesnenin ne oldugu
hakkinda az da olsa bir i¢goriiniiz varsa miimkiin-
diir." (Yani, konserve acacagini elimizde evirip ce-
virirken, onun bu ise yaradigi hakkinda bir ipucu-
muz olmamasi durumunda, bu siireci devreye sok-
mamiz da miimkiin degil.) "Biyolojide bunun or-
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nekleri ¢cok goriildii. 1950’li yillarda bircok biyo-
log, organizmalarin, neden islerine yaramaz gorii-
nen bircok yapiyla donatildiklarini soruyordu ken-
dine. Ari ignesi, neden yerinden ciktiginda arinin
viicudunu paramparca edecek dikenli bir yapiday-
di s6zgelimi? Meme bezleri neden vardi? Annenin
kanindan besinleri ¢cekip, bir baska hayvanin yara-
rina bunlar siite doniistiiren bu acaip bezler? Bu-
glin, bu sorularin, organizmalarin viicut parcalarr

nin neye hizmet ettigi hakkindaki yanlis goriisler-
den kaynakli oldugunun farkindayiz. Artik biliyo-
ruz ki, viicudun nihai amaci, ne kendisinin, ne ait
oldugu tiiriin, ne de ekosistemin devami. Amaci,
kendi olusumuna neden olan genlerin, miimkiin
oldugunca fazla sayida kopyalanmasini saglamak.
Bu, dogal secilimin de temeli: kopyalamanin siir-
diigii bircok nesil boyunca, genel kimligi miimkiin

oldugunca kararl bir sekilde korumak. Ani ignesi-
nin dikenli olmasini saglayan genler, o genin kop-
yalan kralice arida oldugu, ve isci arinin isgalciye
bir intihar saldirisina gecmesiyle korunduklar icin,
varliklarini siirdiirmiis olabilir sézgelimi.

Sonugta, "Adaptasyondan kim ya da neyin ya-
rarlanmasi gerekiyor?" ya da "Canlilardaki su veya
bu tasarim ne ise yariyor?" gibi sorulara dogal se-
cilimin verdigi yanit su: "uzun-dénemli kararl kop-
yalayicilar; genler." Peki bu geriye-mii-
hendislik sirecini insan zihnine uyarlar-
sak? Zihnin codu islevi icin degisen bir-
sey yok. Ancak, is toplumsal yasama
gelince, eylemlerimizin yararimiza isle-
medigi durumlarda bu isten karh cika-
nin kim ve ne oldugunu belirlemek
onemli. Toplumsal davranisin, genlerin
cogalimi icin dogal bir mihendislik sti-
recinin (riinii oldugu goriisti, ister iste-
mez insan amacinin da genlerini yay-
mak oldugu sonucuna variyor. Gercek-
ten Gyle mi ama? insan davranislarina
bir de bu agiyla baktigimizda gordiigi-
miiz, genlerin codaltimina yonelik ey-
lemler mi? Yoksa tam tersine genetik
bir "intihar" mi?

insanlar dogum kontrolii uygulu-
yor, kendileriyle hi¢ bir genetik bagi ol
mayan cocuklari evlat ediniyor, yemek yemeyip
eroin aliyor, bekarlik yeminleri ediyor, kanlarini
satip sinema bileti aliyor, saygin bir tinvan icin co-
cuk yapmayi erteleyip kendilerini de paralayarak,
erkenden mezara giriyorlar... Tabii herseyi kilifina
uydurmak miimkiin. Ama tiim bunlardan ¢ikan so-
nu¢, kimilerine gore, insan davranislarinin biyolo-
jileriyle uzaktan yakindan ilgili olmadiklari ve geli-



ice kapaniklik ya da disa doniiklik gi-
bi kisilik 6zellikleri, tartismali konu-
lardaki gordsleri, mtizik begenileri, di-
ger insanlarla nasil gecindikleri, hatta
sectikleri is ve meslekler gibi konular-
da bile cogunlukla birbirlerinin kopya-
s1 gibiler. Bircok EEG (elektroensefa-
lografi/beyin elektrosu) calismasi bu
kisilerin beyin dalgalarinin bile nere-
deyse ayirdedilmez olduguna, baska
calismalarsa beynin mikroskopik ve
makroskopik anatomisinin inanilmaz
benzerligine dikkat cekiyor. Genleri-
nin timu ortak olan tek yumurta ikiz-
leri, genlerinin yaris1 ortak olan cift
yumurta ikizlerine gére, cok daha bu-
yik benzesim gosteriyorlar. Carpici
olan bulguysa, bu benzerliklerin, ikiz-
lerin bir arada ya da ttiimuyle farkl or-
tamlarda yetismis olmalarindan ba-
gimsiz oldugu. Bulguyu giiclendiren
bir digeriyse, ayni evde yetisen -yani
yine genlerinin yarisi ortak olan- biyo-
lojik kardeslerin, onlarla birlikte bi-

sigiizel kiiltiirel normlan izledikleri. insan davra-
nislarini dogal diinya anlayisimizin disinda kalici
olarak tutan bu yaklasim, bilimsel bakis acisina
sahip bircoklariniysa rahatsiz etmis. Gorece yeni
bir alan olan evrimsel psikoloji de, bunun bayle ol-
masi gerekmedigini, gen-temelli evrim kuraminin,
insanlarin gen-cogaltici araclar olarak alinmasini
hi¢ de gerektirmedigini soyliyor.

Bir kere, dogal secilim, davranisin iplerini
dogrudan ceken bir kukla ustasi degil Pinker’a
gore. "Kendilerini uyanik sanan bencil genler,
gozleri kulaklari olmadigina gore davranisi dogru-
dan denetleyemezler. Tek yapabilecekleri, davra-
msi doguran mekanizmalari tasarimlamak; bilgi
isleyen, amac belirleyen ve topluca zihin olarak
adlandirilan sinirsel mekanizmalar." Pinker, insa-
nin varolus savasini da dogrudan gen yayimina
baglamanin, bu nedenle yanlhs olacadi goriisiinde.
"Hastalarini kendi spermleriyle yapay olarak dol-
leyen iireme uzmani doktorun disinda da hig bir
insan, temel amacinin genlerini yaymak oldugunu
soylemez size!"

Kisacasi, bu "bencil gen" kavramini bagka sey-
le karistirmamak gerekiyor: insanlar, genlerini
bencilce yaymiyorlar; genler kendilerini bencilce
yaylp codaltiyorlar. Bunu gerceklestirmeleri de
beynimizi nasil yapilandirdiklariyla iliskili. S6zgeli-
mi yasamdan, dostlardan, ¢ocuklardan, cinsellik-
ten zevk almamizi, ya da sagligimiza dikkat etme-
mizi sadlayarak (bunlar, evrimlestigimiz ortamin
kosullari icin avantaj saglayacak ozellikler) aslinda
bir sonraki nesilde temsil edilmelerini saglayacak
piyango bileti almis oluyorlar. Sonucta bizim he-
deflerimiz, genlerimizin alt-hedefleri konumunda.
Ama ikisi kesinlikle birbirinden farkli. Genler, Pin-
ker acisindan oyun icinde oyunu temsil ediyor;
oyuncularin icsel monologlarini degil. Ve eger
kopyalanip ¢cogalma hedeflerini bizim iizerimizde
gerceklestiremiyorlarsa, tek nedeni, bizim onlar-
dan akilli olmamiz!

yliyen ama evlat edinilmis bir kardese
gore cok daha fazla davranissal ben-
zerlik tasidiklari.

Tabula rasa doktrinini dolayli ola-
rak da olsa, giicli bicimde degilleyen
ilk bilimsel sav 1960’larda, kuramsal
dilbilim calismalariyla tnld, dilbilimci
Noam Chomsky’den gelmisti: Cevre
etkisi ddstinceyi belirliyorduysa, dili
de belirlemeliydi, ¢tinkt dil 6grenilen
birseydi; bliyimekte olan cocugun,
buytkleri dinleye dinleye 6g-
rendigi birsey. Ancak
Chomsky, insanin dil
becerisinin, dogus-
tun var olan bir
yapilanmayla
geldigini iddia
ediyordu. Ona
gore  beyin,
s6zdizimsel
kurallardan
olusan ve akus-
tik uyarilar aki-

Donelim basa.
Evrimsel psikolog-
lar, zihinsel hedefleri-
mizi, genlerin mecazi
hedeflerinden bu sekil-
de ayirdiktan sonra, in-
san davranis ve mizacl-
nin evrimsel yoniine iliskin
bircok sorunun kendiliginden buharlasip gittigini
soyliiyorlar. Sozgelimi fedakarlik, biyologlarin de-
digi gibi, kisinin akrabalarina yardim etmek ya da
karsilikli yardimlasmak gibi, sonucta genlerinin
yararina sonuclanacak bir durumdan ibaretse, bu
bir tiir ikiyiizliiliige isaret etmiyor mu? Goriinen o
ki etmiyor. Bencil genler, ille de bencil organizma-
lar tasarlamak zorunda degil. Belki de bu anlam-
da bir genin yapabilecegi en bencilce is, bencil ol
mayan bir zihin iiretmek. i§leyi§i sonucu, sevgi do-
lu bir anneye kaynak olabilecek bir zihin sézgeli-
mi.

Zihni, tersine bir miihendislik siirecine tabi
tutmak, yani neleri basarmak lizere tasarimland:-
g anlamaya calismak, ancak ozneler ve nesne-
ler arasindaki bu iliskileri acik secik ortaya koy-
makla miimkiin olabilir. Kim, neyi amacliyor? Ara-
c1 ne veya kim?

Arastirmacilar, dogal secilimin binlerce ne-
sil tizerinde isleyen cok uzun bir siire¢ oldugu-
nu ve beynimizin de bilgisayar cagina degil,
cok cok uzun zaman 6nce yok olup gitmis ya-
sama kosullarina uyum saglayacak sekilde ev-
rimlestigini de unutmamamiz gerektigini soy-
liyorlar. Fotograf denilen teknik yokken, gor-
sel hafiza uyumsal deger tasiyordu. Agri kesi-
ciler agilarla viicut icine verilmezken, beyin
dogal agn kesicilerini kendisi sentezliyordu.
Bu durumun isaret ettigi tek seyse, yaptigimiz
her sey icin uyumsal bir aciklama olmayabile-
cegi...

miyla harekete gecen soyut bir sistemi
icerecek sekilde, genetik olarak prog-
ramlanmisti. Bu kurallar, tim insan
dilleri icin evrensel ve onlara 6zgiiy-
da.

Chomsky bu savini aciklarken, vi-
cudun anatomik yapisiyla bir benze-
sim kuruyordu: Kol, bacak ve bébrek
sahibi oldugumuzu ‘68renmiyoruz’;
bunlar yapisal donanimimizin parcala-
r1 ve basindan beri bizimle birlikte var-

lar. Zihin igin de ayni sey ge-
cerli. Zihin, bir tanesi
de dil icin olan icsel
ve bilissel birimler
ya da modiiller’in
olusturdugu,
karmasik ama
sistemli bir yapi-
lanmadir. Beyni-
mize dogustan
kodlanmis bu 6n-
cul dilbilimsel bil-
gi, uygun uyarilarla
harekete gectigi icin
dil 68reniriz; beynimiz, al-
dig1 isitsel ve dilbilimsel uyari-
larin yazilacagy, ici bos bir alici ol-
dugu icin degil. Insan yavrusunun
beyni, icine yazilmasini bekleyen bir
glnlik gibi degil, daha cok ileri du-
zeyli kitaplari, acilmak tizere barindi-
ran bir kiitiphane gibidir. Zihinse, si-
nirsel bir bilgisayar. Chomsky’nin bu
argiimanlari, bugiin de Pinker ve yan-
daslarinin gordslerine temel olusturu-
yor. Ancak Pinker savunucularinin bi-
le bulunduklar1 bir uyar1 var: Tim
bunlar (Zihin Nasil Calisir? kitabinda
bu yoénde yapilan aciklamalarla birlik-
te) insan zihniyle ilgili olarak ortaya
konmus en ikna edici genel kurami
olustursalar bile, simdilik bunlar ka-
nitlanmis bilimsel gercekler olarak ka-
bul etmek icin erken. Bu goriislerden
hicbirinin, tartismaya karsi dokunul-
maz olduklarini séylemek hentz
mumkun degil.

Genlerimiz ve Biz

Hangi kultirden ve doénemden
olursa olsun, tiim insanlar icin ortak
bazi egilimler ve davranis bicimleri ol-
dugunu séyliyor antropologlar. Ask-
tan mizah anlayisina, sanattan besin-
sel tabulara, ticaretten yas tutmaya,
cinsellie... Tim insanlar arasinda
paylasilan bu ddstnsel, duygusal, ya-
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samsal ortakliklarin, ¢ok yukaridan,
bir uzayli goéziyle bakildiginda tim
insanlig1 tek bir kabile gibi gosterdigi-
ni soéyliyorlar. Pinker'in da dahil ol-
dugu evrimsel-bilissel psikologlar agi-
sindan bunun 6nemli bir acilimi, tim
insanlarin zihninsel islevlerini dona-
tan ve bazi davranislarina bicim ve-
ren ortak zihinsel (beyinsel) modiille-
rin, bir adim daha ileri gidersek ev-
rimsel/genetik ortakliklarin varligi.
"Ama", diyor Pinker "insan zihninin
bazi bakimlardan evrensel 6zellikler
tasimasi, bireylerin zihinsel bakimdan
ayni olduklarimi géstermez. Dogal se-
cilim, genetik cesitliligi azaltsa da hic
bir zaman yok etmez. Sonuc olarak
her birimiz genetik olarak tekiz. Ge-
netik yapimizdaki farklarsa zihinsel
ve tabii davranissal farklarimizi, bir
yontyle ‘kim oldugumuzu’ belirliyor
-ayri yetistirilen cift yumurta ikizleri
ornegindeki gibi." (Anlasilan meslek-
daslarinin, Pinker’a takilmak istedik-
lerinde, onun The Selfish Gene [Gen
Bencildir/TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplar;, 2001 - 5.basim] kitabinin
yazar1 Richard Dawkins’in yaptig1 gi-
bi, evrimi anlamak icin zihninden ya-
rarlanmak yerine, zihnini anlamak
icin evrimden yararlandigini ileri stir-
meleri bosuna degil!)

Boylece geliyoruz yine genlere...
Ancak insan davranisi, hele de kisiligi
gibi cetrefilli bir konuya, bir de gen-
ler eklenince pirincin tasini ayikla-
mak bizim icin olmadig1 gibi, bilimci-
ler icin de hi¢ kolay degil... Varsayim-
lar, kavramlar, bilinenler, bilinmeyen-
ler, hem bilinen, hem bilinmeyenler
tizerine kurulu kuramlar...

Pinker'm bu konuda 6nemli bir
uyarist var. Bu uyariy1 yaparken, kar-
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sitlarina da bir yandan yanit veriyor.
Ozellikle de karsisina "6yleyse bana,
sozgelimi fedakarlik genini goster ya
da varoldugunu kanitla" diye cikanla-
ra: "Dislerinden bir tanesi kirilmis bir
dislinin, her dondsinde ‘klik’ sesi ¢i-
karmasi, kirilmis disin, saglam haliyle
bir ‘klik-sesi-baskilayicis’’ oldugu anla-
mina gelmez. Benzer sekilde, zihinsel
bir islevi aksatan bir genin de, o isle-
vin yUrittlmesini saglayan genin ‘bo-
zuk’ halini temsil ettigi sdylenemez.
Gen-davranis iliskisinin sézkonusu
olabilmesi icin, ille de ‘bir gen-bir dav-

ranis’ iliskisi olmasi gerekmiyor. Boy-
le diistinmek i¢in en azindan, genotip-
teki (Ozellikleri belirleyen genetik
kod) cesitliligin, fenotipteki (genotipin
ortaya cikardigr dis gérints ya da so-
nucsal etki) cesitliligi etkiledigini bil-
miyor olmak gerekir. Ayrica, genlerin
etkilerinin ortaya cikmasinda olasili-
gin da rold var. Clinku etkileri, cevre
etkilerine gore degisiklik gosterebilir.
Usta komedyen Woody Allen’in tnd,
sozgelimi mizahi anlayisi gliclendiren
genlere bagll olsa da, kendisinin de
dedigi gibi, asik suratli bir Apaci kabi-
lesinin tyesi olsaydi, bu yonii hic¢ orta-
ya cikmayabilir, Gstelik issiz de kalabi-
lirdi... Beyinle ilgili calismalar da, in-
san zihninin bos bir levha olmadig1 y6-
niinde epeyce veri sagliyor. Beynin,
6grenme ve deneyim sonucunda bag-
lantilarinin giictini degistirme 6zelli-
ginde oldugunu biliyoruz. Béyle olma-
saydi zaten birsey O6grenmemiz de
muimkin olmayacaktl. Ama bu, beyin
yapisinin daha cok deneyimle belirlen-
digi anlamina gelmez. ikizlerin beyin-
leriyle yapilan calismalar 1s18inda, bey-
nin 6z-denetim, planlama, yargilama,
bireysel ve sosyal gereksinimler ara-
sinda denge kurma, vb. islevlerden so-

Pinker’in Kurami

Steven Pinker’in sozciiliigiinii tstlenmis go-
riindiigii ve tabula rasa doktrinine karsi duvar gi-
bi dikilen kuramin dort ana bileseni var. Hesapla-
ma bileseni olarak nitelendirilebilecek birincisine
gore beyin, simgesel bir kodu temel alarak bilgi
isleme becerisine sahip, sinirsel bir bilgisayar. Si-
nirsel donanim, gerekli hesaplamalari yapacak
yazilimin is gorecegi bir dayanak niteliginde.

ikinci bilesen, zihnin bagimsiz ama karmasik
bir sistem icinde calisan, her biri farkli islev ve
caisma moduna sahip bilgisayar programlari
icerdigi fikri (modiilarite). Buna gore dil icin,
gorme icin, fizik anlayisi icin, baskalarinin zihin-
lerini anlamak vb icin, farkli modiiller bulunuyor.
Her biri farkli bir uzmanligi temsil eden bu mo-
diiller, kendilerine 6zgii prensiplerle calisyorlar.

Ug’.incﬁ dayanada gore bu modiiller genetik
olarak sabitlenmis
durumda; dolayisiy-
la insan dogasinin
birer parcasi olma
hakkina viicut bo-
limleri kadar sa-
hipler. Viicut bo-
liimleri tiiriin birey-
leri arasinda ne ka-
dar  degiskenlik
gosteriyorsa, bu
modiiller de o ka-

dar gosterebilirler. Kuslar go¢ icgiidiisiine, biz-
lerse konusma icgiidiisiine sahibiz. Kugslarin ge-
netik olarak belirlenmis kanatlari, bizimse kolla-
rimiz var. Cevresel etkiler, kollarin oldugu kadar
dilsel becerilerin de biiylimesinde s6z sahibi.
Ama iki durumda da sozkonusu organlarin olu-
sumunda soz sahibi degil.

Sonuncu ve tartismalara da en cok hedef
olan bilesen, adaptasyonla (uyum) ilgili olani:
Genetik olarak belirlenmis her 6zelligin evrim
acisindan uyumsal bir islev iistlenmis olma zo-
runlulugu yok. Organizmanin bazi ozellikleri
adaptasyonun bir yan etkisi olarak da ortaya ¢I-
kabilir. Dogustan olan her ozellik (kanin rengi
gibi) icin uyumsal bir aciklama yapmak da bu ne-
denle yanhs olur. Dahasi, modern insan simdiki
cevresine degil, atalarinin cevresine uyum gos-
termis durumda ashn-
da. insanlar, oriimcek
ve yilanlara karsi sergi-
ledikleri korkuyu, hizl
arabalar ve silahlara
karsi  sergilemiyorlar
ornegin. icsel fobileri-
miz, gercekte karsi kar-
siya oldugumuz tehlike-
ye ayak uyduramamis
ve geride kalmis du-
rumda.



rumlu boélgesindeki (6n-alin
korteksi) gri madde miktarmnin,
genetik etkenlere bagl olarak
degistigi ortaya cikiyor."

Korkacak Birsey
Yok

Pinker’t The Blank Slate ki-
tabin1 yazmaya iten etken, ken-
di ifadesiyle, genlerin hersey
demek oldugunu, kiltiirtin ya
da cevrenin bireyin gelisimi ya
da ne olduguyla ilgili hicbirsey
ifade etmedigini tartisma arzu-
su degil. Kimsenin zaten boyle
birsey diisiinemeyecegini soy-
ltiyor. Daha ¢ok, insanlarin uc
bir doktrini (yani kaltdrin her-
sey demek oldugunu ve insan
dogasi diye birsey olmadigini)
thmli kabul edip, her ikisinin
de etkisini kabul eden iliml1 bir kura-
mi siddetle yadsimaya neden bu kadar
hazir olduklar1 sorusu tzerinde duru-
yor. Oyle anlasiliyor ki, bunca tartis-
maya ne gerek var diyenlerin sayisi da
az degil: Zaten yeterince tehlikeli bir
dinyada yasiyoruz; hi¢ birseyden de
tam emin olamayacaksak, biz en iyisi
isi saglama alip insan ve toplumlari is-
tedigimiz gibi sekillendirebilecegimiz
bir kurami benimseyelim; ne kaybede-
riz?

Bu goéris, tabula rasa doktrininin
yalnizca olumlu, insan dogasimin da
yalnizca olumsuz uzanimlari oldugu
yanilgisina dayaniyor Pinker’a gore.
Ve tabii korkuya. Esitsizlik korkusuna,
didinyanin basta biyolojik nedenler ileri
sirtlerek yasamak zorunda birakildig
cok act deneyimlerin korkusuna. "In-
celedigimiz konularin bir kismi sol egi-
limli, bir kismi da sag egilimli kisileri
kaygilandiriyor" diye anlatiyor kendi-
siyle yapilan bir réportajda. Sol kesi-
min korkusu genellikle Nazizmin so-
nuglart cevresinde dolanirken, sag ke-
sim de zihin kavramina hesaplama, si-
nirbilim, evrim ve genetik gibi unsurla-
r1 katan maddeci bakis agisinin, ahlaki
temelleri sarsacagi inanciyla 6fkeleni-
yor tabula rasa karsitlarina. Ancak or-
tada hep unutulan bir konu var. Bili-
min ortaya cikardigl ya da gelistirdigi
sey her neyse, onu nasil kullanacagina
karar veren, yine insan. Kisinin o kisi
olmasinda genlerinin de pay1 oldugu-

nu séylemek, bilimin isi. Ama bu bilgi,
bir toplumu ayrimciliga gétiriyorsa, o
zaman sorgulanmasi gereken bilima-
dami degil, toplumun deger yargilar
olmalu. Tki farkli kavram s6zkonusu.

Tabula rasa karsitlarina yéneltilen
elestiriler arasinda ¢ocuklarin egitimi
konusunu kapsayanlari da var: Cocuk-
larimiz, biz ne yapsak degismeyecekle-
rine, kim olduklar1 da genleriyle ya-
kindan iliskili olduguna gére, biraka-
lim ne isterlerse yapsinlar! Oysa aras-
tirmacilarin ¢ikarimlari ¢ok farkli. Di-
yorlar ki, cocugun dogasinda siddet
oldugunu kabul ederseniz, egitimini
de ona gore yonlendirirsiniz. Ama bu-
nu yadsiyarak hic¢ bir yere varamazsi-
niz. Biz 6grenme diye birseyin olmadi-
g1 séylemiyoruz. Cocuklariniza sev-
gi vermeniz ve bilincle yaklasmaniz,
hi¢ bir sey icin olmasa mutlulugu igin
gerekli. Ona karst yanlis davranarak
zarar verebileceginiz de bir gercek.
Ancak saldirgan kisilikli bir babanin,
cocugunun da bu 6zelligi tasimasi yal-
nizca 6grendigi icin degil, genetik ya-
pisindan da kaynaklaniyor olabilir.
Kim oldugunuzla ilgili herseyin so-
rumlusu, kesinlikle genler degil; kisi-
lik, zeka ve davranislardaki farklilikla-
rin yarist kadari, cevre kaynakli. Ama
bu yariyi olusturan sey her neyse, bu-
nun ayni anne-babayla ayni evde yeti-
sen cocuklar arasinda paylasiimadigi
neredeyse kesin gibi. Belki bir virls
aldiniz, ya da anneniz aldi, belki bu

nedenle beyninizde bi-
yliyen aksonlar yén de-
gistirdi... tdm bunlar
‘kim oldugunuzu’ belir-
leyen etkenler olabilir.

Tartismaya gercekten
nokta kondu mu? Belki
bazilarina gére evet. Bul-
gular vyeterli diyorlar
clinkd. Kimi de bulgulari
sorguluyor. Pinker’sa so-
ruyu, savlarma -ve her
zaman kullandig1r séyle-
nen zekice ve mizahi Us-
lubuna- yakisir sekilde,
Pinker’ca bir yanit veri-
yor. "Bizler birer orga-
nizmayiz; melek degil. Zi-
hinlerimiz de birer or-
gan; dogruya giden yo-
lun sasmaz kilavuzlari
degil. Zihinlerimiz, atala-
rimiz icin 6lim kalim
meselesi olan problemlerin ¢6ztimleri-
ni bulmak icin, dogal secilim yoluyla
evrimlesti. Zihnin amaci, sorma yetisi-
ne sahip oldugumuz her soruya cevap
bulmak degil. Yani zihinlerimiz sonuc-
ta, tek dertleri kendilerini kopyalamak
olan genlerin, bu amaclarina hizmet
etmek tizere Urettikleri birer aygitsa,
0 zaman evrenin biittin sirlarinin anla-
yisimiza acik olmasi da pek beklenme-
melil... Ayrica, birbirine karistirilma-
masi gereken iki ¢oztimsel 6lcek var.
Biri, evrenin varligini stirdtirdiigd mil-
yarlarca ve milyarlarca yili, digeri ya-
samlarimizi strdirdGgimiiz dakikala-
11, saatleri, giinleri ve yillar1 temsil edi-
yor. Fizikci, masanin, atom diizeyinde
cogunlukla bosluktan olustugunu size
soylese de, laptop bilgisayarinizi o ma-
sanin Ustiine cekinmeden koyarsiniz.
Bu ytizden, bilissel psikologun teki ge-
lip de, size ahlak anlayisinin bile beyin
denen bilgisayardan kaynakli oldugu-
nu sGylemesi sizi tizmesin...!"

Zeynep Tozar
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