
‹nsan var olana kadar “zararl›lar” da yoktu;
var olan fley yaflamak için mücadele veren mil-
yonlarca canl›yd› fakat insan bu canl›lar›n bir
k›sm›na zararl› dedi ve bunlarla mücadele et-
mek için toplam› pek çok ülkenin y›ll›k gelirini
aflan harcamalar yapt›. Bu harcamalar kâh ama-
c›na ulaflt› kâh ulaflmad›; kazan›lan›n yan› s›ra
çok fley de kaybedildi. Çevre ve insan sa¤l›¤›n-
dan ve hatta insan hayat›ndan oldukça fazla
ödün verildi. Çünkü bu tür çevresel sorunlar›n
kal›c› çözümleri için, temel kaynak olan ekoloji-
ye ve ekologlara çok yak›n bir tarihe kadar da-
n›fl›lm›yordu.

Gezegenimizi bir milyondan fazla canl› tü-
rüyle paylafl›yor ve bu türlerin baz›lar›n› zararl›
olmakla suçluyoruz. Zararl› olan ve olmayan bü-
tün bu organizma kütlesi üreyip ço¤almaya;
ölüp azalmaya; yer iflgal etmeye; su, hava ve ge-
rekli besinleri almaya; at›k madde oluflturmaya
ve birinin di¤erini yemesiyle hassas ve de kar-
mafl›k bir hiyerarflik dengeyi korumaya devam
ediyor. Bu olaylar öylesine sessiz bir flekilde
oluyor ki gözümüzün önündeki ve aya¤›m›z›n al-
t›ndaki devasa de¤iflimin büyük bir k›sm›n› fark
edemiyoruz.

Zararl› olarak bilinen türler tek bir s›n›f ya
da flube ve hatta alem içerisinde s›n›fland›r›la-
m›yor. Çünkü bakteriden bitkiye, mantardan
hayvana herhangi bir organizma bir flekilde za-
rarl› olabiliyor. Canl›lar aras›nda böcekler, en

s›k karfl›lafl›lan zararl›lar ve bu hiç de flafl›rt›c›
de¤il. Çünkü dünyadaki hayvan türlerinin %75’i
böcek. Akarlar, keneler, bir yuvarlak solucan
s›n›f› olan nematodlar, yumuflakçalar ve di¤er
omurgas›z hayvanlar aras›nda da zararl› olarak
bilinen türler var. Bunun d›fl›nda kemirgenler,
geyikler, çakallar ve kufllar da baz› durumlarda

önemli zararl›lar olabiliyor. Mikroorganizmalar-
dan baz›lar› (bakteriler, mantarlar, tek hücreli
hayvanlar olan protozoanlar, virüsler ve mikop-
lazmalar) önemli bitki ve hayvan türlerinde has-
tal›k yap›yorlar. Yabani otlar, yani istenmedik-
leri yerlerde yaflayan s›radan bitkiler de di¤er
bir zararl› organizma grubunu oluflturuyor.

Peki milyonlarca canl› türünden niçin baz›la-
r› zararl› ve bunlar ne zaman zararl› oluyor? Bu
sorulara yan›t ararken anlamam›z gereken ilk
fley buradaki sorunun biyolojik, özellikle de eko-
lojik bir sorun oldu¤u. Bir türün zararl› olup ol-
mad›¤›na karar verebilmek için, bu türle ilgili,
örne¤in populasyon büyüklü¤ü gibi biyolo-
jik/ekolojik de¤iflkenlerin ortaya konmas› gere-
kir. Zararl› sorunu genellikle bir türün populas-
yonunun bir nedenle normalden daha yo¤un ol-
du¤u ve bu yo¤unlukta kald›¤› durumlarda orta-
ya ç›kar. Bir fleftali a¤ac›n›n yapraklar›n› yiyen
1, 10 ve hatta 1000 t›rt›l, bir zararl› sorununa
yol açmayabilir; ama a¤ac›n üzerinde 10.000
tane t›rt›l›n bulunmas›, bir sorun oldu¤u anlam›-
na gelir.

Anlamam›z gereken ikinci fley, zararl› tan›m›-
n›n insan›n gereksinim ve de¤erlerine göre yap›l-
d›¤›, yani bu tan›m›n insan merkezci bir tan›m
oldu¤u. Çünkü kendilerine zararl› denen türler
besin ve bar›nak için insanlarla rekabet eder;
hastal›k yapan organizmalar› (patojenleri) yayar;
insanlar üzerinden beslenir ya da baflka bir flekil-
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de insan sa¤l›¤›n›, rahat›n› veya gönencini tehdit
eder. E¤er insanlar yaflam tarzlar›n› ya da bek-
lentilerini de¤ifltirirlerse, baz› canl›lar zararl›
suçlamas›ndan kurtulurlar. Örne¤in, bütün in-
sanlar sadece beton, cam ve çelikten yap›lm›fl ev-
lerde yaflamaya karar verip, ahflap evlerden ve
mobilyalardan vazgeçerlerse, termitler zararl› ol-
maktan kurtulacak ve hatta orman ekosistemle-
rindeki ayr›flt›r›c›l›k gibi önemli rollerinden dola-
y› takdir bile edilecekler.

Hangi canl›lar›n zararl› oldu¤unu, bunlar›n
neden ve ne zaman zararl› olduklar›n› incelerken
anlamam›z gereken üçüncü fley, böcek korku-
muz, tiksintimiz ve tak›nt›m›z; di¤er ad›yla “en-
tomofobi”miz. ‹nsan›n, tar›m ürünleri ve süs bit-
kilerinde “Hiç böcek ve zarar olmamal›!” fleklin-
deki “mükemmeliyetçili¤i” son birkaç on y›lda
patlak verdi. Bunun faturas› çok say›da “zararl›
problemi” ve her y›l milyonlarca kilo böcek öldü-
rücü kimyasal madde (insektisit) kullan›m› oldu.
Elbette, böcek öldürücülerin yo¤un olarak kulla-
n›lmaya bafllad›¤› 1940’l› y›llardan önceki insan-

lar da “mükemmel” marullar› tercih ederlerdi.
Ama bu mümkün olmazsa ya da mümkün olma-
s› için çok para harcamak gerekirse, marulu y›-
kayarak böcekleri uzaklaflt›rmak, yapraklardaki
delikleri görmezden gelmek ya da hasarl› veya
kurtlanm›fl k›s›mlar› kesip atmak onlar› mutsuz
etmezdi. Aksine, “biraz daha az mükemmel”
olan meyve veya sebzelerinin kalan k›s›mlar›n›n
tad›n› ç›kar›rlard›. Böcek öldürücü kullan›m›n›n
tavana vurdu¤u y›llar olan 1980’li y›llar›n “bi-
linçli tüketicisi” ise, hasarl› ya da böcekli ürün-
leri, bu ürünlerin fiyat› ne olursa olsun sat›n al-
mama taraftar›yd›. Pazarlamac›lar aras›ndaki ge-
nel e¤ilim de böcek kaynakl› “pislik” ve hasar›n
hoflgörülmemesi yönündeydi. Birkaç böcek ve
bunlar›n neden oldu¤u zarar, ürünün besinsel
de¤erinden hiçbir fley götürmese ve sa¤l›k için
hiçbir olumsuzluk arzetmese de durum buydu ve
bugün de pek farkl› de¤il. Bu durumun gülünç
olan yan›ysa, konservelenmifl ya da ifllenmifl
ürün içerisinde böcek kal›nt›lar›n›n bulunmas›-
n›n çeflitli kanunlarla yasaklanm›fl olmas›, buna
karfl›l›k az miktardaki böcek öldürücü kimyasa-
l›n bu ürünlerin içerisinde bulunmas›n›n hoflgö-
rülmesi. Yani bu mant›kla biraz zehir, küçük bir
böcek baca¤›ndan daha iyidir! Böylece, biz in-
sanlar son 40 y›l içerisinde zararl› sorunumuzu
sadece mükemmel görünen ürün talebimiz yü-
zünden art›rd›k. E¤er tüketiciler olarak bizler ni-
nelerimizin baz› standartlar›n› kabul etme konu-
sunda ikna olabilirsek “zararl›” sorunumuzun bir

k›sm› kolayca çözülecek.
Benzer flekilde, bahçelerimizi ve park alanla-

r›m›z› böceklerle ve ekosistemin di¤er canl› ele-
manlar›yla paylaflmaktan hoflnutsuz olmaya bafl-
lad›k. Çünkü son asr›n böcek öldürücü ilaçlar›
“sayesinde” sa¤da solda böcek görmemeye al›fl-
t›k ve potansiyel olarak zararl› (bazen de zarar-
s›z) olan türleri az say›da bile görmemiz, bizde
acil bir yok etme iste¤i uyand›rd›. Oysa, baz› süs
bitkisi türleri orta, hatta a¤›r düzeyde zarara ol-
dukça dayan›kl›d›r; ama bunu anlayabilen insan
say›s› ne yaz›k ki çok az. Üstelik, dayan›ks›z süs
bitkileri yerine dayan›kl› olanlar›n dikilmesi ha-
linde, park alanlar›ndaki süs bitkilerinin zararl›-
larla herhangi bir sorunu olmayaca¤›n› anlayabi-
len insan say›s› daha da az. Dahas›, piknik yap-
mak amac›yla kulland›¤›m›z do¤al ekosistemler-
de pikni¤imize ortak olmaya çal›flan, orada bu-
lunmas› bizim orada bulunmam›zdan daha do¤al
ve gerekli olan böceklere karfl› besledi¤imiz nef-
ret. E¤er dünya üzerinde yaflayan bir canl› türü
olarak s›n›rlar›m›z› bilirsek “zararl›” sorunlar›m›-
z›n bir k›sm› daha kolayca çözülecek.

Böcek korkusu pek çok ülkede, özellikle fle-
hirlerde yaflayan insanlarda oldukça yayg›n. Bu
da her sene yeni zararl›lar yarat›yor. ‹nsanlar za-
rars›z, hatta yararl› böceklerin ve di¤er eklemba-
cakl›lar›n, örne¤in örümceklerin varl›¤›na taham-

mül edemedikleri zaman bu canl›lar da zararl›
olarak s›n›fland›r›l›yor. Bunu önlemenin tek yo-
lu, insanlar› böceklerle küçük yafllarda tan›flt›r-
mak ve onlar› bu canl›lar›n ekosistemimizin kali-
tesini korumadaki büyüleyici ve yaflamsal rolleri
konusunda bilgilendirmek.

Büyük olas›l›kla, eski göçebe insanlar›n avc›-
toplay›c› yaflamlar›nda onlar› rahats›z eden orga-
nizma say›s› çok azd›. Bu dönemin insanlar› ta-
r›mla u¤raflmad›klar› ve kal›c› ev ve mal sahibi
olmad›klar› için zararl› problemlerinin fiziksel ra-
hats›zl›¤a yol açan bit, pire, sinek gibi hayvanlar-
la s›n›rl› oldu¤unu düflünebiliriz. Olas›l›kla o ça¤-
larda zararl›larla mücadelenin ilk biçimleri sinir-
lenip kovalamak, elle/ayakla ezmek gibi bugün
de kulland›¤›m›z ve çok da etkili olmad›¤›n› ve
de bir mücadele çal›flmas› say›lmayaca¤›n› kolay-
l›kla itiraf edebilece¤imiz flekildeydi. Çok çeflitli
tipte ve say›da organizmay› kontrol alt›na alma
gereklili¤i, tar›m›n geliflmesinden, yerleflik haya-
ta geçilmesinden ve besin depolanmas›n› gerek-
tiren bir yaflam tarz›n›n benimsenmesinden son-
ra ortaya ç›kt›. ‹lk zararl› kontrolü denemeleri
mistisizme dayal›yd›; bir tanr›ya ikramda bulunu-
luyor ya da dansl› ayinler yap›l›yordu. Bugün, bu
yöntemlerin de etkisiz oldu¤unu itiraf edebiliyo-

ruz. Daha sonra, yaflan›lan çevrenin zararl› için
daha az uygun olma yönünde nas›l de¤ifltirilece-
¤i ö¤renildi. Bu daha az uygun hale getirme ifliy-
se yabani otlar›, böcekleri ve di¤er omurgas›z za-
rarl›lar› yok etmek için tarlalarda su bask›n› ve-
ya an›z yakma türünden fleyler yapmak, kufllar›
kovmak için korkuluk kullanmak gibi baz›lar›m›-
z›n bugün de kulland›¤› ama çok etkili olmad›¤›-
n› kolayl›kla itiraf edemedi¤i flekildeydi.

Sonra, baz› kimyasallar›n zararl› öldürmede
kullan›labilece¤i bulundu. MÖ 2500 y›llar›nda
Sümerliler böcek ve akarlar› kontrol etmek için
bak›rl› bileflikler kullan›yorlard›. MÖ 1200 y›lla-
r›nda Çin’de bitki kökenli böcek öldürücüler kul-
lan›l›yordu. Çinliler ayr›ca iç mekanlardaki ve de-
polanm›fl ürünlerdeki zararl›lar için tebeflir ve
odun külü; bit ve di¤er zararl›lar için c›va ve ar-
senikli bileflikler kullan›yorlard›. ‹lginçtir ki, gü-
nümüzden binlerce y›l önce zararl› canl›lar›n do-
¤al düflmanlar›n›n de¤eri ve zararl› salg›n›ndan
kaç›nmak için ürünün tarlaya ekilece¤i tarihin
ayarlanmas›n›n önemi Çinliler taraf›ndan anlafl›l-
m›flt›. Baz› teknikler, Çinlilerin Yunan ve Romal›
ça¤dafllar›nca da kullan›l›yordu. MÖ 950’de Ho-
mer, çekirge kontrolünde an›z yakman›n öne-
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minden; MÖ 450’de Heredotus, sivrisinek cibin-
liklerinin kullan›m›ndan ve sivrisineklerden ko-
runmak için yap›lacak yüksek kulelerde uyumak-
tan, MÖ 350’de Aristo, Yunanl›lar›n böcekleri
uzak tutmak için tütsü kulland›¤›ndan; MÖ 13’te
Romal› bir mimar olan Marcus Pallio zararl› gi-
remeyecek flekilde tasarlad›¤› bir tah›l ambar›n-
dan bahseder.

Bununla birlikte, Roma ‹mparatorlu¤u’nda
yap›lan mücadele çal›flmalar›n›n hepsi bu kadar
anlafl›l›r de¤il. Çekirge istilalar› veya bitki hasta-
l›klar› gibi bafla ç›k›lmas› mümkün görünmeyen
durumlar karfl›s›nda insanlar, zararl› sorunlar›-
n›n çözüm yollar›n› bat›l inançlarda da arad›lar.
Örne¤in tar›mla ilgili olarak Roma’da milattan
50 y›l sonra yaz›lm›fl bir yaz›da t›rt›llardan ko-
runmak için flunlar önerilir: “Ç›plak bir kad›n
uçuflan saçlar›yla, bahçenin etraf›nda yal›nayak
koflsun veya bir bahçenin çeflitli yerlerine kari-
des as›ls›n.” Ayr›ca, Romal›lar geleneksel olarak
her nisan ay›nda dönemin en kötü zararl›s› olan
tah›l küfüyle özdefllefltirilen tanr›ça Robigo’yu
sakinlefltirmek için ayinler düzenlerlerdi.

Çin’de milattan sonraki 1000 y›l boyunca za-
rarl› kontrolünün evrimi pek h›zl› oldu. Bunun
olas› nedeni, Çinlilerin gelenek ve felsefeleri ne-
deniyle do¤aya ve onun bir parças› olan böcek-
lere yo¤un olarak ilgi duymalar›yd›. Hal böyle
olunca, böceklere ve ekosistemlerin temel iflleyifl
mekanizmalar› konusundaki bilgi her geçen gün
artt›. Örne¤in, MÖ 4700’de ipekböce¤inin nas›l
yetifltirildi¤i Çinliler taraf›ndan biliniyordu. Bu
bilgelik, MS 3. yüzy›lda Çince yaz›lm›fl flu yaz›-
dan oldukça aç›k bir flekilde anlafl›l›yor: “Bir kufl
türünün say›s›n› art›ran bir faktör, gül biti popu-
lasyonlar›n› dolayl› olarak olumlu yönde etkili-

yor. Çünkü bu kufl türü, gül bitlerini yiyen u¤ur
böcekleriyle besleniyor.” Ekosistemlerin iflleyifli-
ne dair böylesine temel bir bilginin ayd›nl›¤›na
sahip olan Çinlilerin, biyolojik mücadeleyi kulla-
nan ilk toplum olmas› pek de flafl›rt›c› olmasa ge-
rek. 300’lü y›llarda Çinlilerin, turunçgil bahçele-
rindeki t›rt›llar› ve büyük kabuk böceklerini kon-
trol alt›nda tutmak için bahçelere avc› kar›nca
yuvalar› yerlefltirdiklerini biliyoruz. Ayr›ca bu ka-
r›ncalar›n etkinliklerini, yuvalar› stratejik bir bi-
çimde yerlefltirerek ve a¤açlar›n dallar› aras›na,
kar›ncalar›n bir a¤açtan di¤erine geçiflini kolay-
laflt›rmak için bambudan yap›lm›fl yollar yerleflti-
rerek art›r›yorlard›.

Çinliler zararl› kontrolüyle ilgili yaklafl›mlar›-
n› gelifltire dursun, Avrupa’da, Roma ‹mparator-
lu¤u’nun y›k›l›fl›ndan yüzy›llar sonra bile kontrol
yöntemleri yo¤un olarak dini inançlara, hurafele-
re ve zararl›lar›n mahkemelerde yarg›lanmas›na
(!), ama çok daha az olarak biyoloji bilgisine da-
yan›yordu.

Avrupa’da Rönesans bilimsel bilgi aray›fl›n›
yeniden ateflledi ve zararl› organizmalarla ilgili
bilgi artmaya bafllad›. Mikroskobun icad›, böcek-
lerin çürüyen materyalin içinde kendili¤inden ge-
liflmedi¤inin, oraya b›rak›lan yumurtalardan ç›k-
t›¤›n›n anlafl›lmas›, Linné’nin ikili adland›rma sis-
temini gelifltirmesi ve artan biyoloji bilgisi zarar-
l›larla mücadelede daha gerçekçi yaklafl›mlar›n
benimsenmesini sa¤lad›. Bununla birlikte bu
gerçekçi yaklafl›mlar›n baz›lar› etkili olamayabili-
yordu. Örne¤in, resimdeki 18. yy. Avrupa han›-
mefendisinin boynunda as›l› olan fley bir pire tu-
za¤›. Pireler tuza¤›n d›fl›ndaki deliklerden girin-
ce iç k›s›mdaki yap›flkan tüpe yap›fl›yor. Fakat
bu tuza¤›n etkili oldu¤una dair bir kay›t yok.

1750 ve 1880 tarihleri aras›nda Avrupa’da
tar›m devrimi yafland›. Tar›m ilk kez bu dönem-
de, geçinmek için yap›lan bir ifl olmaktan çok ti-
cari bir giriflim oldu. Tar›m devriminin 19. yy.›n
ortalar›na do¤ru h›zla ilerledi¤i y›llarda, Avrupa
ülkeleri ve bunlar›n sömürgeleri daha önce efli
benzeri görülmemifl tar›msal bir felaketle karfl›
karfl›ya kald›. 1840’lar›n sonlar›nda ‹rlanda, ‹n-
giltere ve Belçika’da patatesleri mahveden bir
mantar hastal›¤› ortaya ç›kt›; 1850’lerde Avru-
pa’n›n üzüm yetiflen alanlar›n› küf salg›n› kas›p
kavurdu; kahve hastal›¤› salg›n› Seylan’›n kahve
üretiminden vazgeçip çay üretimine geçmesine
neden oldu; Amerika’dan Avrupa’ya gelen bir
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Böcek Davalar›
Bilimin yol göstericili¤inden uzaklaflmak, in-

san topluluklar›na ilginç fleyler yapt›r›yor; böcek-
lere karfl› dava açmak, bu davalar sonucunda bö-
cekleri idam ya da aforoz etmek gibi. 1500’lerin
ortalar›nda Fransa’da bir köydeki böceklere kar-
fl› bir dava aç›l›r. Piskoposluk yarg›c›, böcekleri
savunmas› için bir avukat atar. Avukat iflinde iyi-
dir ve davay› böcekler kazan›r. Yarg›ç, iflbu bö-
ceklerin de insanlar gibi tanr›n›n kullar› oldu¤u
için bitkilerle beslenmede eflit haklara sahip ol-
duklar› ve aforoz edilemeyecekleri sonucuna va-
r›r ve de davac›lar›n toplu halde dua ederek af di-
lemeleri ve vergilerini geciktirmemeleri (!) emri-
ni verir. Bu arada dava bir sene kadar sürdü¤ü
için böcek populasyonun do¤al seyrinden ötürü
davan›n sonuna do¤ru bö-
cekler ortadan kaybolur ve
olay kapan›r. Bu olaydan
k›rk y›l sonra bu böce¤in po-
pulasyonu yeniden artar ve
dolay›s›yla yapt›¤› zarar da
yeniden belirginleflir. Çiftçi-
ler tekrar flikayette bulunur-
lar, ama bu sefer yarg›c›n
“böceklerin de beslenmeye
hakk› vard›r” fleklindeki yar-
g›s›na karfl› haz›rl›kl›d›rlar.
Çiftçilerin avukat›, mahke-

mede, böceklere beslenebi-
lecekleri bitkilerin bulundu-
¤u bir yer gösterilmesi öne-
risini getirir. Böceklerin
avukat› gösterilen bu yeri
inceler ve bu yerin böcekle-
rin beslenmesini sa¤layabi-
lecek düzeyde bitkiye sahip
olmad›¤› sonucuna var›r.
Dava böylece sürüp gider ve
böcekler aforoz edilmekten
“kurtulur”. Ama ‹sviçre’nin

Berne Gölü’nü iflgal eden sülükler, bu böcekler
kadar flansl› olmazlar. Çünkü Lozan piskoposu,
gölü terk etmeleri için onlara üç günlük süre ve-
rir ama sonuç alamad›¤›n› görünce bizzat olay
yerine gider; Tanr›, melekler ve kilise ad›na sü-
lükleri lanetleyip aforoz eder. Piskopos bu uygu-
lamada sonuna kadar hakl›d›r. Çünkü söz konu-
su sülükleri daha önce uyarm›flt›r. Yakalatt›¤› bir-
kaç sülü¤ü mahkemeye ç›kar›p yarg›lam›fl ve di-
¤erlerine ders olsun diye bu sülükleri idam ettir-
mifltir! Yine ‹sviçre’de, Bern’de, tarladaki ürünle-
ri yiyen t›rt›llar dava için mahkemeye ça¤r›l›rlar.
Bu ça¤r›, görevli mübaflirin tarlaya gidip yüksek
ve anlafl›labilir bir sesle duruflman›n ne zaman ve
nerede yap›laca¤›n› okumas› fleklinde olur ve üç
farkl› zamanda tekrar edilir ki, böceklerin orada
bulunmad›¤› bir zamana denk gelinmifl olmas›n.
T›rt›llar yap›lan ça¤r›lara “kulak asmazlar” ve
duruflmalara t›rt›llar olmadan devam edilir. So-
nunda t›rt›llar suçlu bulunur, baflpiskopos sürgün
edilmelerine karar verir. Bu sonuçlar da kendile-
rine duyrulur ama t›rt›llar yine kulak asmazlar.
Bunun üzerine duruma çok sinirlenen baflpisko-
pos bütün t›rt›llar› aforoz eder. Böcekler dinden
ç›kar›lmaya nas›l bakarlar bilinmez ve asl›nda
merak da edilmez; ama acaba böcek davalar›n-
da, böcekleri savunup aforozu redden ya da çift-
çileri savunup afarozu uygun gören kat›l›mc›lar-
dan biri olsun sormam›fl m›d›r “Biz ne yap›yo-
ruz?” diye?
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üzüm zararl›s› (Phylloxera) Fransa’n›n flarap en-
düstrisinin sonu oldu. Bu felaketlerin en az›n-
dan bir k›sm›n›n nedeni ticari kayg› tafl›yan ye-
ni tar›m sistemleri ve uluslararas› seyahatin art-
mas›yla zararl›lar›n bir ülkeden di¤erine kolayca
tafl›nmas›yd›. 17. yüzy›l›n sonlar›nda ve 18.
yüzy›l›n bafllar›nda çeflitli bitkisel böcek öldürü-
cüler yeniden bulunmaya ve Avrupa’ya sokulma-
ya bafllad›. 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Fransa’da
küf hastal›¤›na ve üzüm endüstrisini tehdit eden
di¤er hastal›klara karfl› etkili oldu¤u bulunan
bak›r kökenli mantar öldürücüler (fungisit) olan
“Bordeaux kar›fl›m›” ve “Paris Green”den sonra
zararl› öldürücüler di¤er pek çok zararl› böce¤i
de öldürmek için düzenli olarak kullan›lmaya
bafllad›.

Zararl› kontrolü bilimi 20. yüzy›l›n ilk 40 se-
nesinde çok h›zl› bir flekilde geliflti fakat 20.
yüzy›ldaki en büyük zararl› kontrolü devriminin
tetikleyicisi II. Dünya Savafl› oldu. I. Dünya Sava-
fl›’n›n büyük k›sm› Avrupa’da geçmiflti ve sava-
flan askerlerin zararl› sorunlar› genellikle rahat-
s›z edici olan ama çok ender olarak ciddi bir so-
run haline gelen bit, pire, tahtakurusu gibi bö-
ceklerin neden oldu¤u sorunlard›. Bu sorunlar
çok fazla insan›n sa¤l›ks›z savafl koflullar›nda bir
arada bulunmas›ndan kaynaklan›yordu. Oysa II.
Dünya Savafl›, ço¤unlukla tropik bölgelerde geç-
ti. Bu bölgelerdeki böceklerin bulaflt›rd›¤› hasta-
l›klar (s›tma, tifüs, uyku hastal›¤›, dang humma-
s›, nükseden humma gibi) ordular›n performan-
s›n› düflürecek ve savafl maliyetini art›racak po-
tansiyele sahipti. Savafla dahil olan taraflar bu
durumu çok çabuk fark ettiler ve böylece daha
etkili böcek öldürücüler bulmaya yönelik araflt›r-
malar öncelikli hale geldi.

Böcek öldürücü etkisinin olup olmad›¤›n› an-
lamak için birçok kimyasal madde denenmeye
baflland›. Bu kimyasallardan biri de Paul Mueller
adl› ‹sviçreli bir kimyager taraf›ndan gelifltirilmifl
ve ‹sviçre’deki Geigy Kimya fiirketi’nde üretilmifl
dikloro-difenil-trikloroetan, yani DDT idi. Bu öy-
le bir kimyasald› ki, denenen tüm böcekleri çok
küçük dozlarda bile öldürüyordu; tam da araflt›-
r›c›lar›n istedi¤i gibi! Bunu lindan, metoksiklor,
klordan ve heptaklor gibi di¤er klorlu hidrokar-
bonlar izledi. Bat› Müttefikleri DDT gibi klorlu
hidrokarbonlar› gelifltirirken, Almanlar bu kim-

yasallar kadar zehirli olan paratyon ve malatyon
gibi kimyasallar› içeren baflka bir bileflik grubu-
nu, organofosfatlar› buldular. Bunu karbamatlar
izledi. Bu yeni böcek öldürücülerin ilk kullan›m›,
insan hastal›¤› tafl›yan böceklere karfl› olduysa
da savafltan sonra tar›m sahas›nda da kendileri-
ne haz›r bir pazar buldular çünkü sahip oldukla-
r› eflsiz özellikleriyle onlar art›k “mucize” kimya-
sallard›. Yeni mantar öldürücüler, bitki öldürücü-
ler (herbisit), kemirgen öldürücüler (rodentisit)
ve zararl› kontrolünde kullan›lan di¤er kimyasal-
lar h›zl› bir flekilde “mucize” böcek öldürücüler
listesine ilk s›ralardan girdi ve kullan›mlar› art-
maya devam etti.

“Mucize” böcek öldürücülerin zararl› müca-
delesiyle u¤raflan insanlar›n düflüncelerindeki et-
kisi de “mucizeviydi”! Çiftçiler önceleri zararl›la-
r› “kontrol alt›na almak”tan bahsederlerken, ar-
t›k, “yok etmek”ten bahsediyorlar, zararl›lara
vurulan darbenin %100 öldürücü olmas›n› bekli-
yorlard›. Yeni kimyasallar öyle baflar›l› zehirlerdi
ki, dönüflümlü ekim, mahsul koruma çal›flmalar›,
do¤al düflmanlar›n teflviki, özel kültür çal›flmala-
r›, sivrisineklerle mücadelede durgun sular›n
drenaj› gibi belli bir önleyicili¤e sahip eski mü-
cadele yöntemlerine ra¤bet edilmiyordu. Temel-
de her zaman ekolojik bir sorun olarak de¤erlen-
dirilmesi gereken zararl› kontrolü, hiçbir flekilde
ekolojik bak›fl aç›s› içermeyen bir kimya ve mü-
hendislik yan dal› haline gelmiflti. Böcek öldürü-
cülerin kullan›m› üretici için tarlay› ifllemek ya
da tohum ekmek kadar s›radan olmufltu. Art›k
çok az kimse tarlas›ndaki zararl› böceklerin bir
müdahaleyi gerektirecek say›da olup olmad›¤›yla
ilgileniyordu. Bunun yerine hemen her üretici bir
zaman tablosu kullanarak periyodik bir flekilde
ilaçlama yap›yordu ve çiftçinin temel bilgi kayna-
¤› haline gelen ilaç flirketi temsilcileri taraf›ndan
sürekli teflvik ediliyordu. Fakat “mucize”, gerçek
olamayacak kadar iyiydi. Kimyasallara afl›r› ba¤-
l›l›k sorunlar›n artmas›na neden oldu. Ekolojik-
biyolojik bir do¤aya sahip olan bu sorunlar bafl-
ta görmezden gelindi, sonra da belli bir süre da-
ha görmezden gelmeye çal›fl›ld› ama sonunda bu
sorunlar daha fazla duyars›z kal›namayacak ka-
dar büyüdü.

Yaklaflan felaketin ilk habercisi ana zararl›
gruplar›n›n baz›lar›n›n böcek öldürücülerin öl-
dürme gücüne karfl› direnç kazanmas› oldu. ‹lk
direnç vakas› 1946’da ‹sveç’ten rapor edildi:
DDT, art›k, karasinekleri öldürmüyordu. 20 y›l
içerisinde 224 böcek ve akar türünün bir ya da
daha fazla böcek öldürücü grubuna direnç ka-
zanm›fl oldu¤u aç›kland›. Bu zararl›lar›n 127’si
tar›m, 97’siyse hayvan ve insan sa¤l›¤› aç›s›ndan
önemliydi.

Üreticinin dikkatini çekmeye bafllayan ikinci
sorun hedef zararl›n›n populasyonlar›n›n güçlen-
mesiydi. Yeni böcek öldürücülerden biriyle ilaçla-
ma yapt›ktan sonra baz› zararl› populasyonlar›n-
da belli bir azalma oluyordu ama sonra bu popu-
lasyonlar ani bir art›flla eskisinden daha yo¤un
hale geliyordu. Söz konusu art›fl›n nedeni böcek
öldürücülerin genifl spektrumlu olmalar›, yani
karfl›laflt›klar› pek çok canl›y› öldürmeleri ve bu
canl›lar›n aras›nda zararl›n›n do¤al düflman› olan
canl›lar›n da bulunmas›yd›; düflman› ortadan kal-
kan zararl›, populasyonunu rahatl›kla art›r›yordu.

“Mucize” böcek öldürücülerin kullan›m›ndan
kaynaklanan üçüncü tip sorun ikincil zararl› sal-
g›nlar›yd›. Bitkilerle beslenen ve daha önce za-
rarl› olmayan türler aniden zararl› olmaya baflla-
m›fllard› çünkü kimyasallar kullan›lmaya baflla-
madan önce bu canl›lar do¤al düflmanlar› tara-
f›ndan kontrol alt›nda tutuluyordu (biyolojik kon-
trol); fakat kimyasallar do¤al düflmanlar› orta-
dan kald›r›nca ya da say›lar›n› azalt›nca bu türler
do¤al olarak say›ca artmaya bafllad›. Bu art›fl,
daha fazla bitki tüketmeleri, yani zararl› hale
gelmeleri demek oluyordu.

Bu üç soruna karfl› genel tepki, kimyasal kul-
lan›m›n› art›rmak oldu. Bir böcek bir kimyasal›n
belli bir dozuna karfl› direnç kazand›¤› zaman, o
direnci k›rabilecek kadar yüksek dozlar veya
baflka böcek öldürücüler ya da birkaç böcek öl-
dürücü birden kullan›ld›. Bir ilaç, hedef zararl›-
n›n artmas›na neden oldu¤unda o ilac›n uygulan-
ma s›kl›¤› da artt›. ‹kincil zararl› salg›nlar›n›n or-
taya ç›kmas› durumunda da yeni “zararl›”yla t›p-
k› as›l zararl›yla bafla ç›k›ld›¤› gibi ve ilaçlama
tablosuna ilaveler yap›larak bafla ç›kmaya çal›fl›l-
d›. ‹laç kullan›m›n artmas› daha fazla dirence,
hedef zararl›lar›n daha fazla güçlenmesine ve da-
ha fazla say›da ikincil zararl› salg›n›na neden ol-
du. ‹çinde bulunulan durum tam anlam›yla bir k›-
s›r döngüydü.

“Mucizevi” böcek öldürücülerin yol açt›¤›
dördüncü tip sorun, çevre kirlili¤i ve yaban haya-
t›n›n a¤›r hasar almas›yd›. Bal ar›lar›, bal›klar,
kufllar, di¤er pek çok hayvan masumdu ve bu
canl›lar›n, tar›m alanlar›na, ormanlara, park
alanlar›na zararl› öldürücülerin boca edilmesinin
kurban› olduklar›n›n fark›na uzun süre var›lama-
d›. ‹nsanlar bir süre sonra normalde do¤ada bu-
lunmayan bu zehirlerin, özellikle de DDT gibi
klorlu hidrokarbonlar›n her yerde (ama gerçek-
ten her yerde – Antarktika’daki penguenlerde,
kuzey kurba¤alar›nda, okyanuslar›n derinlerinde
yaflayan bal›klarda, ayr›flt›r›c› organizmalarda ve
insanda anne sütünde) oldu¤unu gördüler.

1972’ye gelindi¤inde ABD, DDT ve di¤er ba-
z› kimyasallar›n kullan›m›n› yasaklad› ama birkaç
kimyasal›n yasaklanm›fl olmas› çevresel kirlilik-
ten kaynaklanan sorunlar› çözmeye yetmedi.
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Araflt›rmalar gösteriyor ki havadan yap›lan
ilaç uygulamalar›n›n %50’si hedef alana ulafl›r,
geri kalan k›sm› ço¤unlukla kilometrelerce uza-
¤a rüzgarla tafl›n›r. O nedenle zararl› öldürücü-
lerden kaynaklanan çevre kirlili¤i, hedef alanla
s›n›rl› olamaz. Örne¤in, yaflad›klar› alan›n bin-
lerce kilometre ötesine kadar ilaç uygulamas›-
n›n yap›lmad›¤› Antarktika penguenlerinin vü-
cutlar›nda, önemli düzeyde böcek öldürücüler
tespit edilmifl. Bu bulgu, kimyasallar›n, uygu-
land›klar› yerden binlerce kilometre uza¤a do-
¤al yollarla tafl›nabildi¤inin kan›t›.

Zararl› öldürücü kimyasallar›n neden oldu-
¤u çevre kirlili¤inin temel nedenlerinden biri de
“biyolojik yükseltgenme”. Örne¤in, bir ortama
belli bir miktar ilaç at›lm›fl ve o alandaki her
otun bünyesinde bu ilaçtan 1 birim birikmifl ol-
sun. Bu otla beslenen bir böcek bu ottan bir ta-
ne yiyip doymayaca¤›ndan, örne¤in 10 tane yi-
yece¤inden, söz konusu ilaçtan 10 birimi vücu-
duna alm›fl olur. Bu böcek üzerinden beslenen
bir kufl da yine ayn› mant›kla 10 böcek yese, o
ilaçtan 100 birimi alm›fl olur ve besin zincirinin
her halkas›nda ilac›n miktar› bu flekilde yükselt-
genir. ‹flte bu durum biyolojik yükseltgenme
olarak biliniyor. Bu arada böyle bir yükseltgen-
meden en fazla zarar görenler de besin zinciri-
nin son halkalar›nda bulunan organizmalar (in-
san gibi), yani vücutlar›na en çok zararl› öldü-
rücü kimyasal alanlar oluyor.

Mevcut yasal düzenlemelere göre dünyan›n
pek çok ülkesinde sat›lan ürünlerdeki birikmifl
ilaç miktar›n›n belli bir dozun üzerinde olmas›-
na izin verilmiyor. Böylece biyolojik yükseltgen-
menin insana zarar vermesi engellenmeye çal›-
fl›l›yor. Ancak, yeryüzünde ölüm-kal›m savafl›
veren tek canl› insan de¤il; hatta say›ya vurul-
du¤unda insan hiç de önemli bir türmüfl gibi
görünmüyor. Biyolojik yükseltgenme, do¤al or-
tamlar›nda yaflamaya çal›flan pek çok türün yok
olmas›na neden oluyor. Bunun yan› s›ra, yiye-
ceklerdeki ilaç dozunu s›n›rlamaya yönelik ya-
sal düzenlemeler insanlar› koruyamayabiliyor.

Bunun iki nedeni var: Birinci neden, bu yasalar
her yerde tam anlam›yla uygulanam›yor, özel-
likle tar›m sistemi geri kalm›fl ve geliflmekte
olan ülkelerde. Çünkü böyle ülkelerde halka su-
nulan ço¤u üründeki birikmifl ilaç miktar› kon-
trol edilmiyor. ‹kinci neden, yukar›da da de¤in-
di¤imiz gibi, insan›n yeryüzünde yaflayan tek
canl› olmamas›; var olan di¤er canl›lar ile bir
etkileflim içerisinde olmas›. Afla¤›daki örnek bu
etkileflimi gayet güzel aç›kl›yor:

1963 y›l›nda Bolivya’da San Joaquin adl›
küçük bir kasabada, 300 kifli kanamal› humma
–di¤er ad›yla kara tifüs- nedeniyle öldü. Daha
önce bu bölgede böyle bir hastal›k görülmemifl-
ti. Hastal›¤a neden olan fley bir virüstü ve bu vi-
rüsün kayna¤›n›n fare benzeri bir kemirgen ol-
du¤u anlafl›ld›. Bu kemirgenin say›s› son za-
manlarda San Joaquin’deki evlerde artm›flt›.
Peki bu art›fl›n nedeni neydi? Say›lar› birkaç yü-
zü geçen kasaba kedileri, son befl y›lda gizem-
li bir flekilde bir düzinenin alt›na düflmüfltü.
Böylece do¤al düflmanlar› olan kediler azal›nca,
kemirgenler kasabaya özgürce girmenin ve be-
sin kaynaklar›n› pervas›zca kullanman›n keyfini
ç›karmaya bafllam›fllard›. Fakat kasaban›n kedi-
leri neden birden bire ölmüfllerdi? Cevap
DDT’nin kedi populasyonu üzerindeki bask›s›n-
da yat›yordu. S›tmayla mücadele program› kap-
sam›nda bütün evlerin duvarlar›n›n iç taraflar›,
s›tmaya neden olan tek hücreli canl›y› bulaflt›-
ran sivrisinekleri öldürmek için DDT ile ilaçlan-
m›flt› ama bilindi¤i üzere kediler sa¤a sola sür-
tünmeyi severler, San Joaquin’dekiler de öyle.
Duvarlara sürtünen kediler duvardaki DDT’yi
kürklerine bulaflt›rd›lar ve temizlenme amaçl›
yalan›rken de sindirim sistemlerine ald›lar. So-
nuçta hemen hepsi öldü. Böylece Bolivya’da
ciddi bir hastal›¤›n önüne geçmek için yürütü-
len bir program baflka bir ciddi hastal›¤›n orta-
ya ç›kmas›na neden oldu.

Zararl› öldürücülerin dikkatli kullan›m› insan-
l›¤›n ifline elbette çok yarad›. Son 40-50 y›l içe-
risinde böceklerin bulaflt›rd›¤› baz› hastal›klar

kontrol alt›na al›nd›, besin üretimi artt› ve park
alanlar›n›n estetik kalitesi yükseldi. Bununla bir-
likte, bugün baz› ülkelerin yapmakta oldu¤u gi-
bi, kontrol programlar›na di¤er mücadele yön-
temleri de mant›kl› bir flekilde dahil edilmifl ol-
sayd› sa¤l›¤a, ekonomiye ve çevreye dair kimya-
sal kaynakl› sorunlar›m›z çok daha az olacakt›.

Günümüzde, geliflmifl ülkeler zararl›larla
mücadele için uzun süreli planlar yap›p, strate-
jiler belirliyorlar. Bu strateji ve planlar pek çok
kontrol yöntemini bar›nd›r›yor. Konuyla ilgile-
nen bilimadamlar›n›n hemfikir oldu¤u nokta,
tek bafl›na kimyasal mücadelenin zararl›larla
mücadelede yeterli olamayaca¤›; ama bununla
birlikte kimyasallar›n da bir kenara itilemeyece-
¤i. 21. yüzy›lda mücadele çal›flmalar›n›n teme-
linde ekosistemlere en az müdahaleyle en çok
verim alma fikri yat›yor. Zararl› öldürücü kim-
yasallar›n üretimi ve uygulanmas›yla ilgili tek-
nikler de bu fikir çerçevesinde flekillendirilme-
ye çal›fl›l›yor. Bu kapsamda hedef canl›n›n d›-
fl›ndaki canl›lara etki etmeyecek ve uyguland›¤›
alanda uzun süre kal›p sonu insana kadar varan
besin zincirine girmeyecek ya da en az düzeyde
girecek ilaçlar›n gelifltirilmesi üzerinde yo¤un-
lafl›l›yor. Zararl›lar›n do¤al düflmanlar›n›n nas›l
daha etkin, zarar gören (konak) organizmalar›n
nas›l daha dayan›kl› hale getirilebilece¤i araflt›-
r›l›yor. Bu araflt›rmalara ekoloji, entomoloji,
mikrobiyoloji, biyoteknoloji, biyokimya ve ge-
netik dallar› çok önemli katk›lar yap›yor. Müca-
dele tekniklerinin yan›s›ra mücadele sistemleri
de gelifltiriliyor. Örne¤in, ABD’nin pek çok eya-
letinde tar›m ve hayvanc›l›k alanlar› ekologlar-
ca sürekli olarak gözetim alt›nda tutuluyor, her
türlü veri bu uzmanlar taraf›ndan toplan›yor ve
üniversitelerin de yard›m›yla gözlem ve veriler
de¤erlendirilerek nas›l bir mücadele yöntemi-
nin izlenmesine karar verilerek çiftçi bilgilendi-
riliyor. Bu tür çal›flmalar›n ülkemizde de yap›l-
mas› fikri bir hayal de¤il; çünkü bilim ve teknik
alan›nda yetiflmifl eleman s›k›nt›m›z yok.
Gereksinim duydu¤umuz tek fley bu konuya za-
man ve para ayr›lmas› ve de konuyla ilgili yasal
düzenlemelerin yap›lmas›.

Henüz geç kalm›fl de¤iliz; ama ne kadar
iyimser olursak olal›m böyle devam edersek
geç kalm›fl olaca¤›z. Yeterince geç kald›¤›m›z
günler geldi¤indeyse zararl› sorunlar›m›z›n yan›
s›ra sa¤l›k sorunlar›m›z›n beraberinde gelecek
olumsuzluklar daha yüksek maliyet, daha fazla
mutsuzluk ve daha hakl› karamsarl›k olacak.
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‹talya’da zararl› kontrol çal›flmalar› yürütmekte olan Dr. Asghar Talbalaghi’ye, kendisine ait olan “helikopter-
den ilaçlama” foto¤raf›n› kullanmama izin verdi¤i için teflekkür ederim.
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