Kiiresel 1sinmayla ilgili ne duyarsak
duyalim artik pek sasirtici gelmiyor degil
mi? Hatta belki de bircogumuz icin artik
cok bir sey ifade etmiyor ya da bu konu bi-
ze sikici geliyor. Ashinda, insanin dogru-
dan mtidahale edemedigi bir kéti gidise
iliskin haberleri duymak istememesi son
derece dogal. “Ne yazik ki 1simiyoruz ama
ben ne yapabilirim ki?” sorusuna verilen
bircok yamit var. Peki, bunlar ne kadar
gercekci onlemler? Evden cikarken tele-
vizyonun fisini cekmek ya da enerji verim-
li ampul kullanmak bu gidise bir dur diye-
bilmenin yolu mu yoksa devede kulak mi?

fklimle ilgili senaryolar 2037 yili icin
Tirkiye’nin kigin 2 °C, yazinsa 2 - 3 °C 1s1-
nacagini, yagis miktarinda yazin % 15 ve
toprak neminde de % 25’e yakin bir azal-
ma olacagimi gosteriyorlar. Oysa tilkemi-
zin bulundugu cografyada 1 - 2 °Clik ar-
tislar bile cok kritik. Elbette tehlike canla-
r1 yalnizca Tirkiye icin calmiyor; diinya-
nin birgok yeri icin benzer tehlikeler s6z
konusu. Bu gidisi engellemek icin tiim
diinyada gecerli olacak bircok 6nlem alin-
maya calisiliyor, uluslararasi protokoller
yapiliyor. Ancak, bunlar yeterli degil. Bu
nedenle tlkeler kendi geleceklerini garan-
ti altina almak icin yerel ¢c6ziimler gelistir-
meye calisiyorlar. Sera gazi salim miktar-
larini azaltmaya calismak ya da orman
alanlarmni artirmak bunlardan ilk akla ge-
lenler. Bir diger 6nemli adimsa, olas tiim
sektorlerde enerji verimliligini artirmak ve
enerji tasarrufu saglamak. Tirkiye bu aci-
dan sansl bir dlke; tiim sektérlerde orta-
lama % 25 enerji tasarrufu potansiyelimiz
bulunuyor. Ayrica yenilenebilir enerji kay-
naklar1 bakimindan da zengin bir tlkede
yasiyoruz. Ancak yine de bizim icin senar-
yo pek de ic acgici gértinmdyor. 1990’da
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CO2 salmimiz 127.174 bin tonken,
2005’te bu miktar 295.298 bin tona ¢ik-
mis. 2010 icin beklenen salim miktariysa
403.653 bin ton.

Ne Kadar Sorumluyuz?

Diinyanin geri kalaninda da durum
bizden pek farkli degil. Her yil atmosfere
toplam 30 milyar ton CO2 birakiliyor. Bu-
nun %46’s1 enerji tiketimi, %24’ sanayi
etkinlikleri, %181 ormansizlasma, %9’u ta-
rim ve %3’U de diger nedenlerden kaynak-
laniyor. Bu miktarin yarisi ormanlar, top-
rak ve okyanuslarca emiliyor, ama geri ka-
lan miktar atmosferde birikiyor. CO2 yo-
gunlugu enddstri devrimi 6ncesinden gu-
ntimtize, 2,2 trilyon tondan 3 trilyona cik-
mis. Bircok biliminsani bu oranda sera ga-
z1 salmaya devam edersek, 2040’larda at-
mosferdeki CO2 miktarinin ciddi bir tehli-
ke olusturacak boyutlara erisecegini soy-
ltiyorlar. Bu nedenle bircok yerde bireysel
olarak da almamiz gereken Onlemlerden
s0z ediliyor. Peki ama, bu amansiz artis
karsisinda bizim nagizane cabalarimiz an-
lamli bir fark yaratabilir mi?

Birlesmis Milletler istatistiklerine bak-
tigimizda, ortalama bir Avrupalinin yillik
CO2 ayak izinin 12 ton oldugunu gortyo-
ruz. Bu say1 Amerika ve Avustralya’ya gi-
dildiginde neredeyse iki katina cikiyor.
Bununla birlikte, genel olarak sorumlusu
oldugumuz salimin yaklasik yarisini de-
netlemek elimizde. Bu, daha ¢ok ulagim
icin kullandigimiz araclar, yilda ka¢ kez
ucaga bindigimiz hatta evlerimizi ne ka-
dar 1sitip aydinlattigimizla ilintili. Bizim
denetimimizde olmayan kismin % 25’ini is-
yerlerimizin aydimnlatilmasi ve 1sitilmasi
olustururken, % 10’unu kamu hizmetleri,
% 20’si kadarini da gida dahil satin aldig-
miz UGrlnlerin Gretimi icin salinan CO2
olusturuyor. Dogrudan denetleyebildigi-
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miz kisma belki satin aldigimiz drdnleri
secerken titiz davranarak etki edebiliriz
ama, bunun ic¢in piyasanin tam ve dogru
bilgilendirilmesi gerekir. Tyisi mi, biz 6nce-
likle kendi elimizde olan tiiketim tizerinde
yogunlasalim. Gercekci bir yaklasimla aca-
ba ne kadar tasarrufta bulunabiliriz ve bu,
ktresel salim miktar1 tizerinde kayda de-
ger bir etki yapabilir mi? Kimi arastirmaci-
lar bireylere diisen paya o kadar inaniyor-
lar ki, yasam standardimizda 6nemli bir
eksiltmeye gitmeden bireysel salim mikta-
rimizi % 75 azaltabilecegimizi soyliiyorlar.
Bu da, ortalama bir Avrupali icin yilda 12
tondan, 3 tona inmek demek.

Biraz Azaltalim!

Elbette ise baglama noktasi evlerimiz.
Her ne kadar cogumuz tipik bir Avrupali
ya da ABD’li ortalama vatandas kadar
enerji tiiketmiyor, CO2 salimina yol a¢mi-
yor olsak da, bu yolda emin adimlarla iler-
liyoruz. Bu nedenle, bu tiiketim miktarla-
rin1 kendimize uyarlamamiz da zor degil.
iki kisinin yasadig1 tipik bir “batili” evde
yilda ortalama 20.000 kw/s elektrik tiike-
tiliyor ki bu, 5 ton CO2 salim1 anlamina ge-
liyor. Kisi basina diisen yaklasik 2,3 to-
nunsa, 1,2 tonu 1simma, 0,4 tonu yemek
pisirme ve sicak su saglama, 0,7’siyse ay-
dinlanma ve elektrikli ev aygitlarini calis-
tirmak icin harcaniyor.

Gortldiga gibi en btiytik kalem 1sin-
ma! Evlerimizde yalitimi iyilestirerek ve
kisin termostatlar1 2 °C ddstirerek salimi
% 40 oraninda azaltabilecegimiz sGyleni-
yor. Bunun icin uzun banyo sefalarindan
vazgecip kisa duslar almamiz, mikrodalga
firmlar ya da buharh pisirme tencereleri
kullanmamiz gerekse bile, bu sayede ye-
mek pisirme ve sicak suya harcanan ener-
jiyi yariya indirebiliriz. Evlerimizde en faz-
la enerji tliketen aygitlar buzdolabi, cama-
sir kurutma makinesi, bilgisayar ve aydin-



latma araclari. Bunlarin icinde en fazla
enerji tiiketen kurutma makinesi; neyse ki
hentiz bircogumuzun evinde yok! Bilgisa-
yari uyanik oldugumuz saatlerde acik bi-
rakip geceleri kapatsak bile yilda 0,4 ton
CO2 salimina yol actyoruz. Oysa enerji ta-
sarruflu bir diziisti bilgisayar: kullanmak
0,2 ton daha az CO2 salimi saglyor.

Marketlerde gérdiiglimiiz ama bir ttir-
1 etkisinden emin olamadigimiz enerji ta-
sarruflu ampuller de baska “akilli” arac-
lardan. Bunlardan 25 adet kullanarak yil-
da 0,25 tonu kurtarabiliriz. Televizyonun
fisini cekmeden “standby” konumuna ge-
tirip kapatmak ortalama bir Burundi va-
tandasinin toplam salimi kadar (yilda 0,06
ton) CO2 salimina yol aciyor. Televizyonla
birlikte diger elektrikli aygitlarinin da kul-
lanmadigimiz zamanlarda fislerini cek-
mekse, bize yilda ortalama 0,1 ton kazan-
dirir. Bu, digerlerinin yaninda biraz az gi-
bi durdu degil mi? Ama yine de hic yoktan
iyidir!

Bireysel CO2 salimmda énemli kalem-
lerden biri de tasima. Elbette tilkemizdeki
miktar, ABD’dekiyle kiyaslandiginda ¢ok
az kalir ama, kendi standartlarimizda dik-
kate alinmasi gerekiyor. Bir binek arabasi-
nin ortalama 1,2 kisi tasidigl varsayilirsa,
kisi basina kilometrede 180 - 556 gr CO2
saldig1 soylenebilir. Bu saymin degiskenli-
ginin nedeniyse aracin boyutu, motoru ve
harcadigr yakit miktari. Daha kiictk, dizel
ya da Ipg’li ara¢ kullanimi salimi yilda
ara¢ basina 0,4 ton azaltiyor. Aracin kli-
masini ¢calistirmamak 0,1 ton kazandirir-
ken, araci yakit tiiketimi acisindan en ve-
rimli hizda kullanmak yilda 0,2 ton daha
az salima yol acacagimiz anlamina geliyor.
Ancak tahmin edilebilecegi gibi, en iyisi
araba kullanmaktan vazge¢mek ama, ne
yazik ki uygulamada bu pek olasi degil.
Yalnizca ise gidip gelirken bile toplu tasi-
ma araglarindan yararlanmak 1500 km’de
0,5 ton daha az salima yol agmamizi sagli-
yor.

Gelelim hava tasimaciligina! Eger yil-
da birden fazla ucus yapiyorsaniz, ucus
sayinizi azaltmak karbon salimimizi azalt-
manin en uygun yolu. Ozellikle kitalarara-
st ucuslardan vazgecmek size 2,5 ton CO2
kazandimr. Tabii kitalararas: yolculugun
pratik baska bir yolu yok gibi gériintiyor,
ama gercek su ki, sik sik ucanlar geri ka-
lanlardan 10 kat daha fazla CO2 salimina
yol aciyorlar.

Biittin bunlar bilincli secimlerimiz so-
nucunda yol a¢tigimiz salim miktarlarini
gosteriyor. Bir de dolayli olarak suc orta-
81 oldugumuz kalemler var. Ornegin, yap-
tigimiz yiyecek aligverisinin kisi basina yil-
da 2 ton CO2 salimina yol actigini biliyor
muydunuz? Bunun en énemli nedeniyse,
“yerli mali"ndan vazgegmis olmak. ithal
yiyecekler tilkeye gelene kadar ¢ok fazla

yol yapiyorlar. Bununla birlikte, gtibrele-
me, seralar1 uygun ortamlar haline getir-
me ve Urtinleri isleme de enerji gerektiri-
yor. Yani kimi durumlarda, bir sebzeyi se-
rada yetistirmektense ithal etmek daha
akillica olabilir. Ancak et, siit ve st Grtin-
leri icin tablo bu kadar i¢ acic1 degil. Bun-
lar, hayvanlar icin yem tiretimi fazla ener-
ji gerektirdigi icin karbon ayak izleri yiik-
sek trtinler. Vejetaryen olmak sizi yilda
1 ton daha az COq salimina yol acan biri
yapar. Ama, et ve stit trtinleri tiilketmeden
yasayamam diyorsaniz, tiikettiginiz gida-
lardan kaynaklanan salimi yariya indirme-
nizin yolu organik gidalardan geciyor. Uz
manlarin énerisi yerel, islenmemis ve pa-
ketlenmemis gidalar tiiketmek. Bu sayede
gidalardan kaynaklanan karbon ayak izi,
yilda ortalama kisi basina 1,7 ton’dan 1 to-
na dusebilir.

Yediklerimiz tamam, peki ya ictikleri-
miz? Iceceklerin nasil siselendikleri cok
6nemli; aliminyumu eritip teneke kutu
haline getirmenin en enerji yogun enddis-
trilerden biri oldugu séyleniyor. Teneke
kutuda bir icecek tiiketmenin bedeli, 170
gr CO2 salimi. Bu, 3 saat televizyon izle-
mekle saldiginiz CO2 miktarina esit. Orta-
lama bir insanin yilda 120 kutu icecek tu-
kettigi distndlirse, atmosfere yilda 0,2
ton CO2 gonderdigini soyleyebiliriz. Bu
nedenle ya kullandigimiz teneke kutula-
rin yeniden kullanimin saglamaliyiz ya da
daha az karbon ayak izine sahip cam sise-
leri tercih etmeliyiz. Ne zor bir karar degil
mi? Cam siseler s6z konusu oldugunda da
baska cevre sorunlariyla burun buruna
geliyoruz.

Ise Yarayacak mi?

Diyelim ki, ttim bu 6nerileri yerine ge-
tirdik ve daha az karbon salimina yol ac-
tik; kazancimiz ne oldu acaba? Kisisel
CO2 salimimizi yilda 2 ton asagi ¢ekerek,
kisisel karbon ayak izimizi yilda ortalama
8 ton azaltmis oluyoruz. “Aman canim, at-
mosfere yilda milyarlarca ton sera gazi sa-
linirken bu kadar az olmus nedir ki?” de-
meyin. Tirkiye 70 milyon civarinda ntfu-
suyla buytk bir tlke. Belki tilkemizde bu-

yiik kentlerde yasamayanlar bu kadar se-
ra gazi salimina yol acmiyorlar, ama bu-
nun yarisi bile hic de azimsanacak bir
miktar degil. Elbette bu, gelismis tilkeler-
de ¢ok daha anlamli olacak bir seferberlik.
Bu tlkelerde 100 milyon kisinin CO2 sa-
limlarin1 10 ton azalttiklarini dustinelim:
Bu, yilda 1 milyar ton az CO2 salimi anla-
mina ya da toplam salimin % 5’i anlamina
gelir. Belki sorunu ¢6zmede tek basina ye-
terli bir yol degil ama, bu bilincin insanla-
rin kafalarina yerlesmesi 6nemli bir adim.

“Ozellikle Cin, Hindistan, Endonezya

ya da Gliney Amerika'daki gelismekte
olan tilkeler atmosfere bu kadar cok sera
gaz1 salarken, bireysel olarak sorumlu ol-
dugumuz miktar o kadar fazla degil” di-
yen gelismis tlke vatandaslarinin istatis-
tiklere bir géz atmalar1 gerekiyor. Gelis-
mekte olan tlkeler toplamda fazla miktar-
da sera gazi salimina yol aciyor olabilirler
ama, ntfuslari dikkate alindiginda kisi ba-
sina disen salim oraninin o kadar da yiik-
sek olmadig1 goriltiyor. Ornegin, bir Cin-
li yilda ortalama 4,8 ton salima yol acar-
ken, ortalama bir ABD’linin sorumlu oldu-
gu salim miktar1 20 ton. Bircok gelismis
tilkenin imzaladig1 ve sera gazi salimlarini
2012’ye kadar belli bir diizeyin altina cek-
meyi kabul etikleri Kyoto Protokoli’nt
ABD hala imzalamadi. Belki ABD vatan-
daslari, hiiktimetlerinin bu duyarsizligini,
diinyanin geri kalaninin birkac kati sera
gazi salimina yol agmaktan vazgecerek bir
miktar telafi etmeye calisabilirler.

Aslinda hepimizin bildigi gibi sorunun
coziimd, kiresel salim miktarinin azaltil-
masina ve doganmn bu miktarin bir kismi-
n1 emebilme kapasitesinin artirilmasina
bagli. Ama yine de, eger kayda deger sayi-
da insan tiiketim bicimini degistirir, ener-
jiyi verimli kullanir, tasarruf etmeyi basa-
rir ve “yesil Grtin”ler satin almaya baslar-
sa bizim de corbada tuzumuz olabilir.
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